sirer - »viSeznadenjskih oznaka« simbola, verovatno imajuéi u vidu da je
polivalentnost simbola op3tepoznata. Negujuci kult simbola, autor vidi u nji-
hovom desifrovanju znadajan stvaralacki poduhvat. Simbol je povezan sa
»sveobuhvatnim iskustvome, ali se vide drZi na funkciji negoli na fakgiji. On
istovremeno | otkriva i skriva. On sugeri$e skrivene, pa i opskurne pred-
stave o predmetu, situaciji. . . Vestina simboli¢kog predstavijanja i tumade-
nja je hermeneutika nepoznatog. Transcendentalni karakter simbola proi-
stide iz njegovog slikovitog predstavijanja apstraktnog, natCuinog. U traga-
nju za skrivenim i samo nasluéenim nedoku&ivim znagenjima, simbolitko
predstavijanje, ili simboliZka interpretacija simbola u velikoj meri ukljutuje
intuiciju i mas$tu. Simbol je nekonvencionalan (u protivnom postaje stereo-
tip, alegorija), ali Sevalije ispravno govori i 0 njegovoj »stalnosti u tome Sto
sugerira odnos izmedu onog $to simbolizira i simboliziranog«. | opet — »nji-
hova je stalnost — stalnost relativnostic. ;

gevaliie je simbolima pripisao vige bitnih funkcija: istrazivacka, funkcija
zamenika, posrednitka, objedinjenja celokupnog ljudskog iskustva, peda-
goska i terapeutska funkcija, socijalizirajuéa, funkcija rezonance i transfor-
matora psihi&ke energije, transcendentna funkcija (prevladavanje suprotno-
sti izmedu antagonistickih sila).

Poznato je da su stilske formacije romantizma i simbolizma u velikoj
meri zasnovane na simbolima. U novije vreme psihoanalitiGari, strukturalisti i
semiotidari pokazuju veliko interesovanje za simbol. Govorec¢i o simbolu
kao arhetipu, Sevalije se &esto poziva na Frojda, Junga i Adlera. On se zadr-
%ava i na poku$ajima strukturalistickih klasifikacija simbola (zapazi¢emo tu
imena Mir&e Elijade, Kloda Levi-Strosa, Andre Virela i dr.). Sevalije dolazi do
zakljudka da su klasifikacije simbola veoma korisne iz prakti¢nih razloga, ali
su sasvim uslovne (zbog prirodne polivalentnosti pojma), te kao takve i ne-
dovogne. s

evalije je mnogo pomogao &itaocima-korisnicima ove knjige — svojim
terminologkim pojmovnim razgrani&enjima, neophodnim zbog toga $to se
pojam simbol Siroko upotrebljava i zloupotrebljava, banalizuje u svakodnev-
nom govoru, zamenjujuci druge pojmove. Autor saZeto razgraniava sle-
dete pojmove: amblem, atribut, alegorija, analogija, metafora, simptom,
apolog (basna), parabola, znak, arhetip, mit, simbol, simbolika i simbolizam
(str. VII-X).

O jezi&kom statusu simbola nije re¢eno gotovo nista, pa Ge &itaoci koji
Jele da se obaveste o redima-jeziékim simbolima morati konsultovati drugu
literaturu (Kasirera i Loseva, na primer).

Simboliéke vizije, predstave, slike demonstriraju se u ovom Reéniku
preko motiva (arhetipa), snova, obi¢aja, gestova (rituala), likova, boja, i bro-
jeva. Re& je o kompleksnim varijabilama misaonog i emotivnog sveta, prisut-

nim - kao oblik komunikacije — u svim kulturama i civilizacijama. To,

veoma lepo pokazuje ovaj eruditski raden leksikon. Na$ ée Citalac, medu-
tim, zapaziti da ovaj Recnik simbola veoma malo koristi gradu slovenskih
naroda. Slovenska mitologija je sasvim zapostavljena, mada i ona pruza izu-
zetne moguénosti za simboliéke interpretacije. Navedimo primer: belo je
kod starih Slovena, bas kao i kod starih Germana, bilo boja Zalosti (tragovi
toga zapaZeni su doskora u nekim nasim pomoravskim selima). Sada seman-
tiku Zalosti ozna&ava crnina. Primetno je da autori slabo poznaju nauéne iz-
vore iz slovenskih zemalja. Od Rusa su sasvim izostali Veselovski i Prop (da
ne spominjemo ostale). U-Bibliografiji se navode Afanasjeve Ruske narodne
bajke, ali ne i njegovo isto tako kapitalno delo Pogledi Slovena na prirodu.

|stovremeno figuriraju neki tre¢estepeni izvori na ruskom jeziku. Od Poljaka

se navadi jedna knjiga Malinovskog (o Malinezanima) i studija K_opéinske—Ja-
vorske (o Karpatskoj etnografiji). Nisu ukljugena u razmatranje takva dela
trajne naugne vrednosti kao $to su Narodna kultura Slovena ngtm]eia Mo-
ginjskog i Literatura i folklor Julijana KZizanovskog. Volelll bismo 'da jeu
naudni opticaj susreta simbolike mnogih svetskih kultura i civilizacija uvrs-
¢en bogati materijal (zasto da ne?) Vuka KaradZiéa i Veselina Cajkanovita,
na primer. ltd, itd. )

Sve pohvale izdavalu - Nakladnom zavodu Matice hrvatske. Veoma
sloZen grafi¢ko-tehnicki posao &tampanja knjige sa éenn.stotine |;vanred-
nih ilustracija (Bernar Gande) uraden je solidno. | prevodi su dobri. Recni-
kom se, to je banalna &injenica, sluZimo. Korisnost Reémkg sir_nboia poka-
zade se bas u svakodnevnom traganju za otkrivanjima skrivenih i do kraja
nedokudivih znaéenja simbola.
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pige: vojislav sekelj

Pokugat éemo, u okviru moguénosti jednog prikazivaékog ogleda, pro-
misliti neka pitanja koja knjiga Vujice ReSin Tuci¢a svojom koncepcijom u
recipijentu aficira.

Zbirka pjesama naslovljena Reform grotesk, odredena je po formuli les
extermes se touchent. Kod Tuciéa u ovoj knjizi ekstremi se dodiruju upros-
&eno, mehaniéki, oni niti jedan drugog traZe, niti dopunjuju. Knjigu tvore
dvije bitno razli¢ite cjeline, za koje je tesko nadi valjano estetsko opravda-
nje.

Prvi dio zbirke u potpunosti pokriva termin — tradicionalno, klasi€éno
pievanje. Verbalnim uzna&avanjem odredenih ideja, nastoji se u formi teksta
saopiti, prenijeti ili oblikovati izvjesna poruka. Tuci¢ se u ovim pjesmotvor-
ima bavi univerzalnim temama, na oproban klasiéno-deskriptivno-avan-
gardni nagin. Veéina pjesama ostaje na nivou poruke, dosjetke, benigne
Zaoke ili bizarnog spoja rije&i. Lapidarnost izraza nema nuZnu prodornost,
vezivni elementi usmjeravaju ka simplificiranom znacenju. Tako ovdje iro-
niju nalazimo ironije radi, ona nije gradivni element nego nosilac pjesme.
Tucié ide zatvorenoj strukturalnoj cjelini, u kojoj provejava lament za pro$-
lim, za snom, za djetinjstvom, za ne&im izgubljeno prisutnim: »Onaj topli vaz-
duh prostorija u kojima smo sedeli, stisak ruke, opojno vino razgovora?/
Nama vige nedée se vratiti.« |li, »Ali, /otkuda se javijaju/ uspomene /na avan-
gardu?« Zbilja, otkuda, i zasto uopce bezrazloZno uznemiriti prasinu na lati-
cama ruZa, ispjevao bi Eliot, bez vidljivih muka i nekog dubljeg povoda? Mo-
tiv smrti je centralni motiv zbirke | Tuci¢ ga filozofemski varira u raznim te-
matskim cjelinama. U ovome djelu zbirke ima vrijednih ostvarenja, no ako je
ovo izbor, ili prijesek iz visegodidnjeg pjesnikovog stvaranja, on je trebao
biti daleko strozi. Ovako, ostaje dojam podgrejanosti i tanusnosti.

Drugi dio zbirke, naslovljen naslovljem knjige Reform grotesk, jeste vi-
zualna poema, zapravo to je ples stiliziranih $tamparskih slova u ravni bje-
line papira na obezlitenu melodiju. Iz sadrZaja saznajemo: poema je nastala,
ostvarila se 1970, rekonstrukcija je izvrSena 1981, a iz impresuma dozna-
jemo da je stvarnost ugledala u obliku u kojem jeste 1983. Sve bitno je pred
nama. No, §to sa bitnim u bitno ne-bitnom ostvarenju uciniti? Nista! Jasno
niéta, ali ipak zaklju&imo u formi suda: poema inkorporira kriti¢ko stvara-
latko razdoblje pjesnika od jednog desetlje¢a, i u tom, nama danom, pre-
zentiranom obliku, danas, anno Christi 1983, vide nikoga i ni¢im ne moze iz-
nenaditi, osupnuti estetski tenzirati, a pogotovu ne $okirati, jer sloboda koja
je njome dana &itaocu je »tako velika da je on ne moze koristiti«. Svi ele-
menti poeme ostaju u ravni oekivanog, $to znaci: ne o&ekuje se nista, -
Godo je proao, mada nije do$ao, no to je bio pre njegov liéni usud, a ne
neka moguéa zajednitka tragedija, mi mu moZemo poZeljeti sretan put i
usrdno reéi hvala za sve $to je uginio, a uéinio je mnogo, no sav ucinak je
bio u i§&ekivanju njegova dolaska.

Kod Tuci¢a, u poemi, dio nadreduje cjelinu i fiziCki gusi njenu onto-
lodku strukturu. Vizualizacija dominira nad znagenjem, pa je krajnji ishod —
povr&ina uprljana bojom, slikom. Oko se pretvara u puki perceptivni kanal,
bez udeséa nuznih misaonih radnji: identifikacije, uporedivanja, analize, sin-
teze, apstrakcije, klasifikacije i sl.

Ovim djelom Tuci¢ se prikljuéuje odrednici avangarde kaoc stanja bez
zalazenja iza fenomena pokazivanja, odnosno pojavijivanja. S&m naslov
knjige za sebe govori dovoljno: Reform grotesk, reforma kao promena koja
ne dira u temelje postojeceg, nego talasa povrine, premestajuci ne-bitno
na bitno ne-bitan nagin, a uz veliku galamu i buku.

Nastavicemo parafraziranjem misli Z. J. Smita. Konkretna umjetnost,
pide on, ni§ta ne predstavlja, ona ostvaruje nesto 3to u tom obliku ne post-
oji u iskustvenoj stvarnosti. Prije svega, to je nova kvadratura kruga; pitanje
kako se nedto moZe ostvariti a da pri tom nista ne predstavija, jeste non-
sens, jer i to ostvarljivo se ostvarilo putem predstavljanja neteg a ne ni¢eg.
Uvijek postoji kroz predstavijanje nesto, a ne ni3ta. Htjeli mi to ili ne, ipak i u
prkos svemu, ljudska smo bica, i tragamo za zna¢enjima, njima smo zadani,
okruzeni | pomoéu njih se ostvarujemo upravo u polju predstavijanja tog
ne&eg. Momentom iskustava, &ovjek je u empiriskoj stvarnosti jednostavno
lisen moguénosti ukljudivanja u »postojanje« niSeg. Iskustvo je dano pred-
stavljanjem nekog Ja koje je svo u odnosu, i svako ostvarivanje prema tome
ostvaruje se putem predstavljanja neteg $to jeste to nesto, ali, nota bene,
ne na viastiti na&in, nego na nadin postojanja viastite drugosti kroz, preko i
u odnosu. Tako se u na$oj predstavi i nade postojanje kroz socijalnu prizmu
samo predstavlja. Iskustvo je na pogetku i na kraju, ostaje problem kako ga
izraziti, artikulirati, a ne stvarati nesto 3to pre u iskustvenoj stvarnosti u tom
obliku nije postojalo. M. Bense s pravom za moto svoje Estetike stavlja He-
gelovu misac »Najvide interese duha privesti u svijest«.

Posmatrajuéi poemu Reform grotesk, koja u potpunosti zadovoljava
Smitov karijatidni postulat, jer poema zbilja u tom obliku nije postojala u is-
kustvenoj stvarnosti (kako je samo Tuci¢ uspio do nje doci &ista je mistika).
S tim se moZemo sloZiti, no problem nastaje u trenutku kada poema u tom i
takvom obliku jednom za sva vremena biva bagena u iskustvenu stvarnost.
Da li od tog momenta zadovoljava minimalizirani zahtjev »interese duha pri-
vesti svijesti«?! Jasno da ne, jer konkretno djelo, po Smitu i drugima, ni ne
predstavlja ni$ta.-Ovdje »nidta« nije besadrZajna praznina; rekli smo da se
»ni§ta« u empiriji ne moZe predstaviti, ovdje je zapravo konkretno, pojmljivo
kao apstraktna apstrakcija. Smitovo odredenje konkretnog, gdje vizualno u
potpunosti dominira nad znatenjem, pretvarajuci oko u &ulni kanal, kulturna
je retardacija. Pobjeda je to izdvojenog oka, a ne totainog ¢ovjeka, koji veé
ume gledati na daleko sloZeniji nacin. Takva djela nemaju nuZnu logi¢ku te-
inu, da stvar ograde, kako bi zadovoljila sredi$nji problem ljudske svijesti,
razlikovanje postojanja stvari razlugiti od predstave tih stvari u svijesti i od
same svijesti. Na toj osnovi, umjetnitka djela su stvarna i postoje na jedan
bitno razli&it i sloZeniji na&in od empiritke stvarnosti, i upravo ta razlika omo-




guéila je upravan kod &ovjeka i njegovo bogato imaginarno iskustvo i sivara-
nje. Nedto pomodéu neteg u nedemu.

Na kraju, a povodom Tuci¢eve poeme, recimo: sve je to veé bezbroj
puta videno (znaci postojalo je veé u iskustvenoj stvarnosti, istina ne u tom
obliku, ali to nas vraca staroj raspravi o odnosu forme i sadrZaja) i bezbroj
puta ponovijeno, da li s razloZznim razlogom ili bez razloga, manje je bitno,
umjetnost je Siroka, i bolno okrutna. Mi, klasiéno nastrojeni, ili bolje usi-
dreni duhovi, kojima je ljubomorno stalo da se najvi$i duhovni interesi pri-
blize svijesti, latentni cilj svake avangarde vidimo u grozni¢avom naporu da
se izbegne sudbina prolaznosti. No, nesumnjivo, avangardu sudbina stize.
Uznemirenost se polako, po proverenom zakonu, taloZi na polituri iskust-
vene stvarnosti, u sumrak, kada se strasti povlade, ostaju vidljiva samo um-
jetni¢ka djela, i samo ona mogu nadZivjeti svu Zestinu epohe, bez obzira na
to da li ih sama epoha u trenutku pojavljivanja klasificirala kao avangardna,
moderna, postmoderna ili klasiéna. Don Quijot je i dalje moderan, avangar-
dan i zastradujuée klasidan, sve u isto vrijeme. Tuci¢eva poema je zastarjela
u trenutku ostvarivanja. Zavrdimo prikaz jednim stihom iz zbirke Reform
grotesk:

»Sic transit gloria mundie.

ZORAN DERIC: »TALOG«,

Matica srpska, edicija »Prva knjiga«,
Novi Sad,1983.

Pise: Dorde Kuburi¢

Prvenac Zorana Peri¢a nije lako situirati u odredeni poetski model.
Pesme koje &itamo u zbirci »Talog« naprosto se opiru zatvaranju u kakvu
etabliranu ili nadolazeéu poetiku. Stavi$e, ova poezija bi Zelela da transcen-
dira iz sebe same, pesme bi da se oslobode stega ciklusa, ciklusi teZe da se
osamostale. To su posledice autorovih razli¢itih poetskih postupaka prime-
njenih u kreiranju knjige, raznorodnih tematskih i jezitkih slojeva i vrlo $aro-
likog sveta koji se, kao kaleidoskop, vrti Deri¢evom zbirkom. Da se ovde
radi o pesniku slabijeg daha, kao krajnji rezultat bi se pojavila knjiga sa do-
brim pesmama, ali slabom organizacijom. Peri¢ to nije dozvolio. Pod njego-
vim &vrstim, ali laganim perom, neuobidajeno veliki broj pesama kada je reé
o prvencu (44), sadinjava zbirku sigurnu u svojoj imanentnoj logici, sa
&vrstim, samostalnim, ciklusima, koji medutim, tedko da bi opstali jedan bez
drugog, i pesmama koliko nezavisnim, toliko i funkcionalnim u kontekstu
pojedinih ciklusa, odnosno knjige kao celine.

U uvodnoj pesmi »Nemoguci« prisutni su pojedini osnovni metafizicki
postulati (ljubav, smrt, strah, vreme), suprotstavijeni /bliski perceptivnom
svetu (zvuk). |1z ove slojevite ambivalentnosti izrasta jezik/red, blestedi iz &i-
tavog tog fizitkog/metafizitkog uredenog haosa, spreman da se uhvati uko-
Stac veé sa prvom pesnikovom nedoumicom: »ne mogu uéi/ne mogu uéi/
zar«. Uz pomo¢ »svih re¢i znanih« pesnik ¢e krenuti u potragu do one
»jedne neznane«, posredstvom svog, ali i onog drugog jezika.

Prvi ciklus »BeZeci jezik« upravo je traganje za sopstvenim izrazom, za
jezickim identitetom, koji na momente blesne, ali se potom sakrije, stvara
lavirinite i stranputice: »pod adamovom jabu&icom/ sme&tena je nasa bu-
duéa/nevolja: koren jezika i /podjezi¢na kost »veliki/rogovi u dva nastavka«
(»Pod Adamovom jabudicom«). Usled ovog lutanja, dragocenog i nuZnog,
ciklus »BeZedi jezik« je opStijeg karaktera i nesto labavije strukture. Pesme
slobodno »didu«, razlivaju se u Sirokim zahvatima i vie su ekstenzivne ne-
goli intenzivne. Promenu i suZavanje tematskog opsega nagove$tava pos-
lednja, i moZda najbolja pesma ciklusa »Sve ostalo svirate psaltiri«<. Ona si-
gnalizira koliko izlazak iz jednog, toliko i ulazak u drugadiji vilajet obreme-
njen strad¢u, telesnod¢u, erotikom: »odaj se grlu/i ve¢nom znoju/ zaspa-
lom stolu/razrakni noge/pomozi da se/prostre«.

Ciklus »Vrt uzivanja« donosi nov, suzen, ali zna¢enjski i emanativno pro-
dubljeniji i viseznac&ajniji milje. Ovde je jezik doveden do tatke koja je, u
stvari, fundamentno, izvorno polaziste/ishodiste ove knjige: jezik je erotizo-
van i zasnovan na jednoj novoj osnovi, iz koje na sve strane izbijaju zraci
putenosti, ali i zvukova, boja: »ule¢e u prostor razigrana boja/i vazduhom
cvetaju ustreptale/forme.« (»Galop Zaka Vilona«). Dakle, nije ovde u pitanju
samo konkretni, lascivni erotizam, ve¢ je to uzlet i ponir Erosa u vantelesne
eteriéne, pa i metafizicke svetove, sublimisane bojom i zvukom: »tako i on
nadtimava stari instrument/ne bojom/nego misterijom/pa zvuk se razleZe«
(»Plavi Mocart«). U »Vrtu uZivanja« se susreéemo sa autorovim likovnim afini-
tetima, dabome, propustenim kroz beskrajne lavirinte jezika, pretoenim u
re&. Ovaj ciklus je, u stvari, galerija u kojoj su izloZzena platna Vilona, Ditija,
Sagala, Gogena. . . gde se, uz muziku Mocarta, puteni erotizam, sa svim svo-
jim znagajkama, uzdiZe do bestelesnog, apsolutnog erotizma, sublimidugi
sav taj senzitivni svet u jedan krug, u uzviseni, eteri¢ni, nezemaljski vrt uZiva-
nja: »mojem bi ritmu odgovarao Van Gog./Gogen tvom uvu i grudima.za/
kroki — Matis. za san — Dordone/i dojka Leonardove »Madona Lize«./ /u
velikoj tamnoj mrlji (ili je to no¢)/moZed sama da izabere$ svoje mesto«.
Ova pesma predstavija kulminaciju tog paneroti¢kog ustrojstva, krunu ci-
klusa, ona je jedno od kljuénih mesta knjige. Kako se ciklus priblizava kraju,
tako se i krug suZava, stezuéi se u jednu tac¢ku, fokus senzualnosti/sveu-
kupne istine postojanja: »maline. podstira¢ od ¢&ipaka./krug u kome me nala-
ziS« (»Maline«), »okupljeni u krug/otkidali smo krpice magle/lako ih gut-
ali/bez reti/i nade/u ozdravljenje« (»U maglovitom jutru«) — podvukao D.K.

Sledeca celina »U osobi je ¢ad« jo$ je uodljivije zgu$njavanje i udaljava-
nje od telesnog, pa i linog, i pokusaj formiranja sopstvenog, autorovog mit-
skog ustrojstva. Dok su prva dva ciklusa, i pored dijametraino razligitih te-
matskih ravni, ipak ne3to labavija, tre¢i i Cetvrti su zgusnutiji, zatvoreniji u

s\ebe. U prvoj polovini knjige primarne su pesme, u drugoj celine; naslovi »U

osobi je ¢ad« i »Talog« impliciraju poemati&nu organizaciju i predstavijaju
nagovedtaj mitskog sloja Deri¢eve poetike, koji ¢e, po svoj prilici, svoju
punu afirmaciju i dalju razradu doZiveti u potonjim zbirkama. Ovaj mitski ele-
menat otkriva se ve¢ na podetku ciklusa »U osobi je &ad«, naroéito pos-
redstvom klju€nih reci arhetipske provenijencije, koje su okosnice pesama
(»Svinjo moja/prepoznajem te!l«, »Panj jede po kasiku od svega« — podvu-
kao D.K.), a kasnije i formalnim uredenjem ciklusa (pesme su ozna&ene bro-
jevima i oslanjaju se jedna na drugu, a njihovi »naslovi« obrazuju posebnu
metapesmuy), takode i zlokobnim metafizi¢kim vol8ebnim slikama i atmosfe-

.rom. Medutim, ovaj ciklus, i pored posebnog mitskog predznaka, funkcio-
- ni$e i u sklopu knjige, jer on znagi i svojevrsno »&istilidte« od »grehova« ovo-

zemaljskih i nebeskih. Ovde se anticipira i kona&ni_ emanativni princip
knjige, koji ¢e uslediti u poslednjem, &etvrtom ciklusu (»Talog«).

Finalni ciklus jo¥ drasti¢nije utvrduje autorovu intenciju da govori/peva
u 3Sirokim zahvatima. »Talog«, sa svojih devet delova, jeste jedna pesma,
pesma/poema koja predstavlja katarzu posle zastraSujuéeg | zlokobnog
sveta prethodnog ciklusa, ali i konaénu re& izredenu u zbirci. Ovde Covek,
najzad, ostaje sam, pred ogledalom, i sa onim $to se nataloZilo posle svega:

spoznajom da »krhko je znanje«, istinom koja sve viSe pritiska/steZe i preti
bezizlazom: »Kuda? Da pobegnem kao prestraseni/bik pred rogatim dru-
gim, manje silnim, ali/sa kopitama zarivenim/u blato. Kuda? Svod Kkoji bih da
srudim/rogovima/tro3an je i ve¢ po meni« (»Talog, V«). U jednom kratkotraj-
nom blesku, izlaz se nagovestava re-aktiviranjem tela i telesnog; medutim,
ako Covek jednom transcendira i2*tako uredenog sveta, povratka nema; o-
staje prepu$ten samom sebi, bez uporita van sebe. U takvoj konstelaciji,
homo duplex je izlidna fikcija: »Imas li/drugoga/izvan sebe? Ima$ |i sebe za/
drugoga?/Ne pokazuj se! Nedovoljno je/tvoje/odelo, jer prijav si u svojoj/
nagosti. Uzalud se pere$ pred ogledalom!« (»Talog, IX«).

Dug je bio put do one »jedne neznane« reéi, ali uz Zestoku borbu sa
»svim znanime« redima, i njihovu pomo¢, pesnik je, ¢eprkajuéi po talogu,
uspeo da je pronade. Sad je opet na poletku, zbunjen, ali i progi§éen.

Metafizicki milje Deriéeve zbirke je u harmoni&nom sadejstvu sa jezi-
kom kojim je ona realizovana, i to je osnovni od mnogobrojnih njenih kvali-
teta. Naziv »Talog« je, &ini se, sre¢no izabran: ne samo da »pokriva« &itavu
knjigu, ne samo da je ime kljuénog ciklusa, ve¢ se on naprosto i&&itava iz
svakog napisanog/izgovorenog stiha, iz svake redi.
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