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(merlo-pontijevo shvatanje umjetnosti)

mirko zurovac

U poéetku je izgledalo kao da Merlo-Ponti slijedi Sartrovu aspiraciju slo-
bodne ‘svijesti i da neée doéi do ozbiljnog sukoba na teorijskom planu iz-
medu ova dva mislioca. Merlo-Ponti je prihvatio Sartrovu metodu egzistenci-
jalne analize da bi je primijenio u ispitivanju ljudskog tijela, koje mu se poka-
zalo kako svojom osjetilno8éu u&estvuje u anonimnoj osjetilnosti bica, i
tako potvrdio da egzistencija ne moZe biti posljednja rije¢ egzistencijali-
sti¢ke filozofije. |za tjelesne egzisténcije Merlo-Ponti je otkrio jedno pod-tlo
sa kojim je tjelesna egzistencija neraskidivo povezana. U svjetlu ovog ot-
kriéa egzistencijalizam se pojavljuje samo kao jedna naznaka ontolo3kih
odnosa izmedu bica i egzistencije, koji se uspostavljaju posredstvom osjetil-

nog tijela i njegove pokretljivosti. Tijelo je kolijevka svake intencionalnosti i,

naga najizvornija veza s biéem. U njemu je Merlo-Ponti traZio i naSao tatku
preokreta svih suprotnosti jednih u druge: unutradnjeg u spoljadnje i spo-
ljanjeg u unutrasnje, subjektivnog u objektivno i objektivnog u subjek-
tivno, fizitkog u psihi&ko i psihitkog u fizi¢ko, duhovnog u materijalno i
materijalnog u duhovno, liénog u zajednitko | zajednitkog u li¢no, stvarnog
u moguée i moguéeg u stvarno, vidljivog u nevidljivo i nevidljivog u vidljivu,
biée svijeta u skriveno biée i skrivenog biéa u bice svijeta. Sve vidljivo i ko-
naéno ima jednu dimenziju po dubini, koja predstavlja branu podjeli i &ini da
cijepanje biéa bude istovremeno vraéanje osnovi. Zato cijepanje bica ni-
kada ne ide do njegovog rasprskavanja u komade koji bi prestali da budu
povezani zajedno u jednu cjelinu. U toj izvornoj povezanosti nema mjesta
nistavilu: postoji samo metafizitka avantura bi¢a i njegova otvorenost.
Merlo-Ponti je otkrio-da misteriozne veze izmedu nas i svijeta ne pre-
staju da se ukritaju u na¥em osjetilnom tijelu. Sa ovim novim otkri¢em on
nije mogao ostati na pretpostavkama sartrijanske-ontologije, koja od samog
poé&etka pretpostavlja dvije vrste bivstvovanja i koja stoga nije mogla previa-
dati klasiéni dualizam izmedu svijesti i njenog svijeta. Sartr je nastojao da
oduva suverenost svijesti uz istovremeno prisustvo realnog svijeta, i da tako
izmiri »idealizame« i »realizame«. U tom cilju on je potpuno ogistio svijest od
svega supstancijalnog. Tako ogi§¢ena svijest se pokazuje kao »niSta« kao
»praznina« koja ima potrebu za puninom svijeta da bi se ispunila. Ova iz-
vorna teZnja svijesti kao nistavila ogi$éenog od svega 3to dolazi od bic¢a
prema biéu kao apsolutnoj punini i pozitivnosti, treba da otkrije prereflek-
sivnu zonu otvorenosti samog bi¢a. U tom smislu Sartr je pisao na kraju
Bida | nistavila da ¢e ova knjiga omoguditi prelaz na jedno Sire znaCenje
biéa, koje bi obuhvatilo i bi¢e i nistavilo. Uprkos tome, Merlo-Ponti smatra
da ova knjiga nije previadala po&etnu suprotnost koja s¢ ponovo ispoljila u
svoj svojoj Zestini, jer &im svijest shvati sebe kao negativnost, a svijest kao
pozitivnost, tada nema vise nikakve interakcije i mijeSanja izmedu njih. U
tom sludaju ja se nalazim potpuno sam pred jednim masivnim | stranim svije-
tom. lzmedu mene | njega nema susreta i uzajamnog potkopavanja. Mi
nismo od iste vrste i zato ostajemo potpuno suprotstavijeni jedno drugom:
Bite jeste a ja nisam ni8ta. Nistavilo ne postoji, a biée bivstvuje i njihovo
podegavanje jednog prema drugom, ne ostavlja mjesta nikakvom pitanju,
jer ako se stvari ne razlikuju od »predmeta misljenja« ili od »stanja svijesti«
ako se svijest odreduje njihovom prisutno$éu, njihovim identitetom, njiho-
vim pojavijivanjem i njihovim bi¢em, svijest je tada imanencija samo kao ni-
$tujuéa praznina | transparencija. Ona je otvorena prema transcendentnim
stvarima samo zato $to ova praznina nije ni$ta za nju. Zato $to nije nista, svi-
jest je uvijek natrpana kvalitetima i utonila u biée na koje ona ne vrsi nikakav
uticaj. Tako filozofija svijesti, koja misli svijest kao prazno nista, ostaje na
kraju filozofija bi¢a, jer je isto ne biti nidta i nestanjivati svijet, jer izmedu
saznanja o $ebi i saznanja o svijetu ne postoji nikakav prioritet. Time filozo-
fija apsolutne negativnosti postaje filozofija apsolutne pozitivnosti, koja ne
moZe da rijesi problem uzajamnog doticanja i potkopavanja svijesti i njenog
svijeta. Ja doti€em sebe preko svoje situacije. Preko nje ja sam upuden na
sebe. Zahvaljujuéi njoj, ja se ne spoznajem kao ni$tavilo. Ona me navodi da
vjerujem u stvari, jer upravo zato $to ja nisam nista, nidta me nikada ne od-
vaja od sebe sama, ali me niSta ni ne pokazuje meni, tako da ja Zivim u ne-
raskidivoj vezi sa stvarima. U tom smislu Merlo-Ponti ¢e reci: »U stvari, ova
Sada ovaj sto ova soba, mogu mi se jasno pokazati amo ake me nista ne od-
vaja od njih, ako sam u njima a ne u sebi, u svojim predstavama i svojim mis-
lima, ako nisam niéta.« ' Uzajamno potkopavanje je nemoguce izmedu
onoga $to jeste (bi¢a) i onoga $to nije (nidtavila), ali Merlo-Ponti misli da
jedno ne moZe biti miljeno bez drugog iz istog razloga koji &ini nemogu-
¢im njihovo uzajamno prozivanje i potkopavanje.
Svijest i svijet upuduju jedno na drugo a da se ni jedno od njih ne moZe
" postaviti kao nezavisna supstancija. U njihovom uzajamnom potkopavanju
i§&ezava antinomija realizma i idealizma. Ni &injenice ni sustine nisu prve,
ve¢ prirodno i neadvojivo mijesanje jednih i drugih. Zato tajna nije jedino u
perceptivnoj svijesti. Preko nje treba i¢i dalje prema medusobnom urasta-

nju mesa u svijet i svijeta u meso, da bismo tako otkrili onu sloZenu igru
biéa i duha koja nikada nije unaprijed fiksirana. To su oni ukrsteni i stalno
preokretani odnosu koji se kristalizuju u vremenu kao istinska otvorenost
biéa. U tom recipro&nom i totalnom obavijanju bi¢a i duha svoj izvor ima
ono dijalektitko kretanje kojim se biée proZima intimno$éu unutrasnjeg a
unutradnjost obogaéuje svoju intimnost skrivenim snagama bi6a. Stoga nije
dobra ona dijalektika koja vjeruje da ¢e ponovo sastaviti bice od teticke
misli, iskaza i teza, antiteza i sinteza, ve¢ ona koja zna da bite nije sastav-
lieno od idealizacija i kazanih stvari, kao §to je vjerovala stara logika, ve¢ od
mjeSavine mesa i intencionalnosti u kojoj znagenje ostaje samo jedna ten-
dencija i gdje inercija sadrzaja nikada ne dozvoljava da se jedan termin
odredi kao pozitivan a drugi kao negativan, a jo$ manje da neki tre¢i termin
bude apsolutno previadavanje i ukidanje suprotnosti izmedu prethodnih ter-
mina. Lo%a dijalektika ne Zeli da izgubi svoju dusu da bi je spasla, ve¢ Zeli
da bude neposredno dijalektika, koja se osamostaljuje da bi dovela do ci-
nizma i formalizma i tako izgubila svoj vlastiti visezna&ni smisao, a dobra di-
jalektika iskljutuje ideju &iste negativnosti i traZi bi¢e koje ne moZe biti ni
biée-po-sebi, ni bite-za-sebe, ni bite-po-sebi-za-sebe, veé ono sirovo | jod
nepripitomljeno bi¢e &ija se neprovidna dubina lijepi za nade misli da bi ih
do kraja uginila neizvejsnim. Ova dijalektika traZi divije i nepocijepano bice,
koje refleksija jo$ nije pocijepala, ali ne u nama ili izvan nas, ve¢ tamo gdje
se ukritaju oba ova momenta i gdje nesto istinski postoji. Merlo-Ponti je
naziva hiperdijalektikom: »Dobra dijalektika je samo hiperdijalektika.«*

U tom dijalektitkom ukr$tanju i_%[eokretanju suprotnih momenata izv-
jesna neizvjesnost prati akt nade svijésti, koja izgleda da se stalno okrece
oko sebe i da neizmjeni&no prelazi sa pozitivnog pola na negativni i obratno.
Njen status je tedko odrediti, jer svako genijaino otkri¢e izgleda samo kao
jedan uspostavijeni moment izmedu duha i njegovog realnog dvojnika, koji
su neodvojivi jedan od drugog. Pojavijivanje ove dvostruke istine &ini jo$
zagonetnijom izvornu vezu izmedu svijesti i njenog svijeta. Istina nije ni u
samom objektu, ni u projekciji subjekta u objekt, ni u objektivnom realizmu,
ni u idealistitkom intelektualizmu, veé u onoj izvornoj mjeSavini bi¢a i duha,
koja podvaja ono &to povezuje i povezuje ono $to podvaja, tako da izvjesna
dvosmilenost prati svaki spoznatljivi smisao. Ova dvosmislenost nije nesavr-
%enstvo nade svijesti, ve¢ njeno najvlastitije svojstvo, koje daje svoje obi-
liezje cjelokupnom podrugju naSeg iskustva. Ona se ne moZe razbiti napret-
kom saznanja, jer je utemeljena u strukturi samoga bica i zato nesavladiva.

|zvorna veza nas i svijeta najpotpunije dolazi do svijesti u iskustvu na-
eg vlastitog tijela. Nade osjetilno tijelo je najizvornija kristalizacija istine
bezvremenog biéa u vremenu. Bezvremeno bi¢e se pojavljuje u vremenu
posredstvom osjetilnog tijela koje uzrasta u svaki segment istorije da bi us-
postavilo odnose zavisnosti izmedu razli¢itih sektora istorijskog totaliteta:
religije, prava, ekonomije, jezika, refleksije, umjetnosti, itd, izmedu kojih
postoje vrlo tijesne veze, ali koje nisu mehanitke, ve¢ Zive i vrio sloZene.
Ove veze nisu neodredeni horizonti svijesti, ve¢ &ine dio nevidljivog tkiva
bi¢a. One se pojavljuju kao preckretanje na povrsini vidljivog i produbljiva-
nje prema dubini nevidljivog, pa stoga nisu nidta drugo nego metafizicka
avantura biéa, koje nas svojim nevidljivim nitima povezuje sa svijetom u
svim nasim ponadanjima.

Tako nam iskustvo nadeg viastitog tijela otrkiva dvosmisleni nacin egzi-
stiranja, koji se moze prepoznati u umjetnosti i primijeniti u tumad&enju nje-
nih djela. U kulturnom prostoru umjetnosti, kao ni bilo gdje drugo, nema &i-
stih zna&enja, jer nijedno na%e iskustvo svijeta, bilo ono neposredno ili pos-
redovano preko sistema znakova, ne moze biti stvar Sistog znagenja, veé
jednog znagenja koje se pokazuje u mesu i koje je neodvojivo od orga-
nizma. To je navelo Merlo-Pontija da shvati umjetnicko djelo u analogiji sa
#ivim organizmom i njegovom strukturom. On ne misli umjetniko djelo u
pojmovima &istog znadenja, ve¢ u pojmovima strukture, koja se pokazuje
kao neka vrsta mjeSavine smisla i slu&ajnosti. U tom slutaju umjetni¢ko
djelo ima svoj najbolji analogon u ljudskom tijelu kao najviSoj formi or-
ganske integracije: kao i liudsko tijelo, ono je organsko »jedinstvo znage-
nja«, koje je otvoreno prema svijetu, kao $to ljudsko tijelo &iri svoje ruke
prema prirodi da bi ujedinilo u sebi ruke prirode. U tom smislu treba shvatiti
Merlo-Pontijevo uporedenje organizma sa »melodijom koja se sama pjeva«.’
Zivot se uvijek angazuje u nekoj formi, na primjer u ljubavi, koja poput melo-
dije trazi da se nastavi. Kao $to odredeno stanje respirativnog sistema u jed-
nom organizmu zahtijeva odredeno stanje kardio-vaskularnog ili simpatetic-
nog sistema da bi cjelina djelovala sa najveGom efikasno$¢u, tako | muzitka
ideja zahtijeva odredenu notu sa odredenim trajanjem da bi cjelina popri-
mila muzikalni smisao. Za muziara, muzi¢ki znakovi i gestovi stoje u un-
utra¥njem odnosu, tako da razvijanje gestova i brzina melodije, te grafitka
konfiguracija teksta i odredeni poredak tonova, participiraju u jednoj te istoj
strukturi i imaju isto zajedniéko znagenjsko jezgro. Tako ono 3to se moZe
nazvati muzidkim zna&enjem nije ni$ta drugo nego jedna struktura ili odnos
izmedu struktura koji sam ima strukturalni karakter. Znagenje je identi¢no
strukturi ili odnosu izmedu struktura. Strukture i odnosi izmedu njih otjelov-
ljuju u sebi gitav mogu¢i smisao.

Merlo-Ponti insistira na dvosmislenom karakteru struktura: strukture
nisu ni samo stvari, ni samo ideje, ni samo éinjenice, ni samo sustine, ni
samo meso, ni samo intencionalnost, ve¢ mjesto prirodnog i neodvojivog
mijesanja i uzajamnog potkopavanja ovih suprotnosti, koje se stapaju u
jednu izvornu mjesavinu na osnovu jednog zajednitkog temelja koji ih nosi i
na koji one upuéuju. One su stalni nacin nadih iskustava koja se povezuju
izmedu sebe, ostavljajuéi u svom raskoraku aluzivnu predstavu jednog za-
jednitkog tkiva koje ih nosi i povezuje. Tako shvatane, strukture otkrivaju
svoju istinsku strukturu samo u odnosu prema bi¢u, koje se nikada ne nudi
kao totalno bite. Biée nudi samo razli&ite perspektive, koje nista ne moze
povezati u totalnu viziju bi¢a, tako da strukture, kao stalni na&ini nasih isku-
stava, ostaju samo nostalgiéna veza njegove odsutnosti.

U tom slu&aju, sve akcije i svi ljudski poduhvati, pa prema tome i sva
umjetnitka djela, nisu u osnovi nista drugo nego kristalizacija vremena i 3i-
fra transcendencije. Slikarstvo je nagin da $e ponovo pronade pre-intencio-
nalna prisutnost i videnje izvornog koje se dogada u nama, kao 3to poezija
prema rijetima Maksa Ernsta, ponovo pronalazi ono $to se artikuliSe u
nama bez nadeg znanja. U jednom razgovoru Maks Ernst je odredio ulogu
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slikara u analogiji sa pjesnikom: »Kao $to se uloga pjesnika sastoji, ve¢ od
slavnog pisanja vidovnjaka, u pisanju pod diktatom onoga $to se misli, $to
se artikuli$e, u njemu, uloga slikara je da okruZi i da projektuje ono $to se u
njemu vidi.«* To je onaj logos koji se tiho izraZava u svakoj &ulnoj stvari, ali
¢ije znadenje moZzemo shvatiti samo nasim tjelesnim ugestvovanjem u nje-
govom znaceniju, to jest samo prihvatajuéi nasim tijelom, njegov na&in ozna-
Savanja. Unutradnja struktura ovog logosa sublimira na$ tjelesni odnos sa
svijetom, koji leZi u osnovi svih na$ih iskustava. Stoga crtanje i slikanje ne
treba shvatiti kao proizvodenje necega iz nista, ve¢ kao izvjestan odnos bije-
log i crnog, izvjestan na&in modulacije prostora i vremena, izvjestan rasko-
rak bica i niStavila, izvjesno otkrivanje nepodijeljenog biéa. Linije i potezi
detkice, preko kojih djelo postaje vidljivo, nisu nista drugo nego tragovi to-
talnog kretanja rije¢i prema bi¢u, koje obuhvata kako izraZavanje pomoéu
linija, tako i izraZzavanje pomoéu boja, kako moje izrazavanje, tako i izraZava-
nje drugih slikara, U tom smislu Merlo-Ponti je mogao napisati u radnim bi-
lied8kama za Vidljivo i nevidljivo: »Mi sanjamo o sistemima ekvivalencije i oni
zaista funkcioniSu. Ali njihova logika je, kao i logika fonematskih sistema,
saZeta u samo jedan bokor, u samo jednu gumu; svi oni su oZivljeni samo
jednim kretanjem: svi oni su samo jedan vrtlog, kao jedno skupljanje biéa«.*
Samo tako postaje shvatljivo kako i zasto isti ulni elementi u umetnosti
dobivaju drugi i dublji smisac nego u prozaiénoj realnosti. Umjetni¢ka trans-
pozicija je samo poseban slu€aj jedne op$tije transpozicije koja omoguéuje
istinsko kretanje prema biéu i dosezanje njegovog izvornog smisla. Tako
gak i atonalna muzika i bespredmetno slikarstvo mogu biti posmatrani kao
ekvivalent filozofije nepodijeljenog bi¢a. Na osnovu toga, Merlo-Ponti je
mogao reéi da »estetski svijet valja opisati kao prostor transcendencije, pro-
stor nespojivosti, rasprskavanja i otvaranja, a ne kao objektivno-imanentni
prostor«® Ovaj stav dobro zakljuéuje njegovu filozofiju umjetnosti i tako
omoguéuje kritickoj refleksiji da jasnije prepozna svoj cilj i da ga pogodi.

Uporedenjem umjetnidkog djela sa Zivim organizmom, Merlo-Ponti je
uao u vodu organistiCke estetike, koja gleda na umjetni¢ko djelo kao na
Zivo bice. Ali kako bismo mogli shvatiti sustinu umjetnickog djela po analo-
giji sa Zivotom kad ni sam Zivot nije dovoljno poznat? Gdje je izvor Zivota?
Zasdto su samo neki odnosi i spojevi materijalnih elemenata postali organ-
ski? ZaSto se Zivot zainje samo u nekim odnosima materijalnih elemenata,
dok u drugima zamire? Biologija, pa ni psihologija, ni bilo koja druga nauka,
ne moZe odgovoriti na ova pitanja. Jo§ ne znamo $ta &ini da samo neki od-
nosi postanu organski. Samo neki odnosi su povladteni, pa daju Zivot i um-
jetnitka djela, a drugi nisu, pa daju samo mrtve produkte. Svi elementi nisu
dati u onom naroé&itom odnosu u kojem Zivot izbija poput iskre. Zivot izbija
samo u narocitom odnosu materijainih elemenata. Ali, kako se uspostavija
taj odnos? Umjetnik bira elemente i uspostavlja narogit poredak izmedu
njih. Ali kako se vrsi ovaj izbor i otkriva poredak? :

Pitagorejci su ponudili jedno rje$enje ovog problema na osnovu pretpo-
stavki grékog misljenja. Njihov pojam harmonije, bilo da je uzet iz muzike i
primijenjen u tumadenju univerzuma, ili da je uzet iz posmatranja univer-
zuma | primijenjen u tuma&enju muzike, u svakom sluéaju izraZava apriori-
stitko shvatanje muzike, prema kojem postoji jedna muzika sfera kao kos-
mitka pretpostavka svake ¢ujne muzike. Harmonija sfera nije shvaéena kao
stvarna muzika, ve¢ je leZala u mistinom osjedanju ljudi toga doba da post-
oji sklad i ljepota u zakonima kosmosa. U takvom osjeéanju pitagorejci su
mogli pronaéi odgovor na pitanje umjetnosti. Oni su naprosto vjerovali da
su poviasteni oni odnosi materijalnih elemenata koji se zasnivaju na istim
broj¢anim odnosima koji leZe u temelju izgradnje kosmosa. Ako umjetnik
otrkije i ponovi u mikrokosmosu te iste brojéane odnose, on ¢ée ili mimeticki
ili neposredno ostvariti harmoniéno jedinstvo u mno3tvu koje nazivamo um-
jetniékim djelom. Takve predstave broj¢anih odnosa pretpostavijaju i &ov-
jeku i svijetu nedto trece, ali $to im nije spoljadnje i tude, veé zajednitko i
sustinsko: to je mjera. Mjera je zajednitka i Sovjeku i kosmosu. | &ovjek i
kosmos su ritmiéni. Zato &ovjek moZe svojom rukom, ili nekim drugim po-
kretom tijela, prikazati ritmiénost kosmosa, kao, na primjer, u svetom plesu.
Tako shvacena, umjetnost nije proizvod iz nuzde, veé ljudski prikaz boZans-
kog poretka svemira. Time je data jedna Gitava estetika &iji princip leZi u kos-
mi¢koj strukturi. Ona tumaédi umjetnost prenosedéi u nju ritmicko kretanje
kosmosa.

Ali Greima je bilo lak$e da odgovore na pitanje umjetnosti, jer nisu od-
govarali na njega iz aspekta znanja, ve¢ iz aspekta uvjerenja: oni su napro-
sto vjerovali da su povlasteni oni odnosi materijainih elemenata koji se zasni-
vaju na istim brojéanim odnosima koji leZze u temelju izgradnje kosmosa i
koji se do u beskraj mogu ponavljati. Prema ovoj temeljnoj pretpostavci,
sve je stvoreno iz jednog centra: iz njega se radaju sva bi¢a. To je nedoka-
zana pretpostavka, koja je viSe stvar osjecanja starih Grka nego nekakva
provjerena i provjerljiva izvjesnost. Savremeni &ovjek se ne zadovoljava
ovom pretpostavkom koja je u biti naivna kao i sve pretpostavno misljenje.
On tu pretpostavku ne moZe prihvatiti, iako suprotno ne moZe dokazati.
Time je odba&ena nada da éemo putem misli otvoriti rajska vrata bivstvova-
nja i naci smiraj u bi¢u. Na osnovu ovog nepovjerenja prema biéu. Sartr je
mogao smjestiti ljepotu u idealnu sferu*@ovjekovih moguénosti i odrediti uni-
verzum kao nedostatak ljepote. U tom smislu on je pisao: »Ljepota predstav-
lja, dakle, idealno stanje svijeta, korelativ idealne realizacije bi¢a-za-sebe, u
kojem bi se esencija i egzistencija stvari otkrivale kao identitet jednom biéu
koje bi se, u samom ovom otkrivanju, stapalo na samim sobom u aspolutno
jedinstvo bi¢a-po-sebi. Upravo zato, lijepo nije samo transcendentna sin-
teza koju valja izvrsiti, ve¢ se ono moZe ostvariti u totalizaciji nas samih i
preko ove totalizacije; upravo zbog toga mi Zefimo ljepotu i shvatamo uni-
verzum kao nesto demu nedostaje ljepota do te mjere da i sami sebe shva-
tamo kao nedostatak.«” Tako shvaéena, ljepota nije sijanje izvorne istine
bi¢a, veé idealno jedinstvo esencije i egzistencije, koje progoni bite-za-
sebe da bi ga konstituisalo u njegovom biéu kao nedostatak bi¢a. To je biée-
po-sebi-za-sebe ili vrijednost-kao-transcendencija. Ova vrijednost, koja je
samo bice ljepote, postoji samo u idealnoj sferi &ojvekovih moguénosti, pa
stoga ostaje stvaralatkoj masti primaoca da uvijek ponovo sa&injava i dovr-
ava lijepi predmet. Sartr je time subjektivisti¢ki postavio Gitavu stvar, ali sa
gvrstim uvjerenjem da je umjetnost ne&to vise od prirode. Prirodna ostvare-
nja imaju dosta manjkavosti na osnovu kojih se javlja potreba za ljepotom i
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umjetno$éu. Ove manjkavosti su trajne, a potreba za ljepotom | umjetnodéu
neotklonjiva. Umjetnost i ljepota imaju tendenciju da konvergiraju, jer je u
prirodi umjetnosti da teZi ovoj idealnoj vrijednosti koju nazivamo ljepotom.
U tom pogledu, u umjetnost je uvijek $amar postoje¢oj stvarnosti, jer odba-
cuje njenu napadnu ruZnodu u ime ljepote idealnih oblika. Ovi oblici govore
o onom ljudskom koje se kreira u umjetnosti na svoj nacin. U njima je sadr-
%an Zivot duha, a ne naprosto sam Zivot. stoga uporedenje umjetnitkog
djela sa Zivim organizmom nije ni dobro ni dovoljno da bi se preko njega
shvatila sustina umjetnosti. Umjetni¢ko djelo nije bilo kakav poredak koji
ostavlja utisak jedinstva. Dodu$e, svako umjetni¢ko djelo je jedinstvo u
mno$tvu, ali svako jedinstvo u mno&tvu nije umjetni¢ko djelo, ve¢ samo po-
sebna vrsta tog jedinstva, koja je u stanju da iskaZe ljudski duh i njegovo
stvaralatko raspoloZenje.

Takav dodatak je neophodan svim organisti¢kim estetikama koje vide
umijetni¢ko djelo kao Zivi organizam i tako zanemaruju ono duhovno u um-

jetnosti,

NAPOMENE:

1 M. Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Gallimard, Paris, 1964, str. 79,

2 Ibid., str. 129.

3 Izraz je Uexkullijev. Merlo-Ponti ga je naao kod Buytendika.

4, Georges Charbonnier, Le Monologue du Peintre, |, Ed. Julliard, 1959, str. 34. Navedeno kod
Merlo-Pontija u radnim biljedkama za Vidijivo i nevidljivo, str. 261.

5 Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, str. 265.

6 Ibid., str. 267-270.

7 Jean-Paul Sartre, L'Etre et le néant, Gallimard, Paris, 1943, str. 244-245.




