mit o dekadenciji
knjizevnosti

milivoj solar

U povijesti knjizevnosti dekadencija se najceSce shvaca kao neka »oso-
bina« knjizevnosti na prijelazu stoljeéa (tzv. fin de siécle) i/ili knjizevnosti
prvog veéeg razdoblja nadeg stoljec¢a (»modernizam« ili »avangarda«).' Po-
jam dekadencije pri tome se povezuje s odredenim idejama ili-raspoloze-
njima koja se korijene u svijesti o propadanju, krizi i »kraju civilizacije«.
Takva je svijest — smatra se — prisutna kako u refleksiji o knjizevnosti,

tako i u samim knjizevnim djelima, a moze se razumjeti i pratiti kao poslje-’

dica stanovitog »mentaliteta« koji povremeno dolazi do jakog izraza barem
u nekim razvojnim tokovima knjizevnosti od druge polovine proslog sto-
lje¢a sve do danas. Ovisno o vaznosti koju pridaju takvim idejama ili raspolo-

Zenjima, povjesni&ari knjizevnosti odlu¢uju da ili neko uze knjizevno razdob-_

lje, ili neki knjizevni pravac, ili pak neki »element« knjizevne strukture epohe
modernizma, izravno nazovu »dekadencija«. Naravno da i sam izbor takvog
naziva upucéuje na stanovite primisli povezane s vrijednostnim sudovima, ali
u uZim okvirima knjiZzevnopovijesnog razvrstavanja »dekadencija« tako ne
mora znaciti opcu vrijednosnu orijentaciju, pa se upotreba tog pojma i na-
ziva moze braniti ili osporavati i bez obzira na one dalekoseZne posljedice
koje ima prihvacanije ili odbijanje ideje o dekadenciji kao osobini cjelokupne
knjizevnosti nageg stoljeca i/ili cjelokupne suvremene knjizevnosti.

ini se pri tome, dodu$e, barem na prvi pogled, da je ideja opée deka-
dencije suvremene knjizevnosti danas uglavnom napu$tena, jer je u novije
vrijeme pripadala tek jednoj varijanti marksisti¢ke knjizevne kritike, onoj va-
rijanti kojoj je uzorak Lukacseva rasprava Danasnji znacaj kritickog rea-
lizma, onoj varijanti koja je i u samom marksizmu podvrgnuta bilo o$troj kri-
tici, bilo pak »ublaZzavanju« koje izbjegava upravo dosljednu upotrebu
pojma dekadencije.’ Izravna optuZba knjizevnosti zbog dekadencije tako u
najmaniju ruku jo$ pripada povremenim politickim proglasima, ali nije svojst-
vena ni povijesti knjizevnosti, ni ozbiljnije obrazlaganoj knjizevnoj kritici.
Stovide, jedan sasvim drugadiji pojam i naziv koji izaziva sasvim suprotne pri-
misli, &ini se, dolaze danas u sredi$te zanimanja znanstvenika na podrugju
proudavanja knjizevnosti i knjizevnih kriti¢ara. »Avangarda« je danas naziv o
kojem se raspravlja i o kojem se polemizira na nadin koji s jedne strane pri-
pada uzem podrudju razvrstavanja knjizevnopovijesnih razdoblja i klasifika-
ciji strukturnih elemenata odredenih knjizevnih tokova, a s druge strane
opet upuéuje na odredenu vrijednosnu orijentaciju u shvacanju cjelokupne
suvremene knjizevnosti. A u toj promjeni naziva, u prevlasti zanimanja za
avangardu i u uestalom opadanju zanimanja za pojam dekadencije, kao da
se nazire | neka promjena ako veé ne u cjelokupnoj ocjeni suvremene knji-
Zevnosti, a ono u polazi$tu te ocjene: zanimanje za avangardu je zanimanje
za »novo« kojem se ne pridaje unaprijed negativnim asocijacijama optere-
éena oznaka.’ Zanimanje za avangardu kao da samo sobom nosi »odumira-
nje« ideje o dekadenciji knjizevnosti, kao orijentaciji za vrijednosne sudove
i za cjelokupno shvaéanje suvremene knjizevnosti.

Pa ipak, ideja dekadencije knjizevnosti napustena je vise kao sredstvp
izravnih i neobrazloZenih vrijednosnih sudova, optuzbi i eventualnth poh-
vala, no §to je napu$tena kao temeljna orijentacija koja u »dubinskom sloju«
izbora i odluka uvjetuje shvaéanje i tumacenje suvremene knjizevnosti u naj-
Sirem smislu rije&i. Prije svega, naime, i sama ideja avangarde na svoj naéin
proizlazi upravo iz ideje dekadencije. Bilo kako shvaéena avangarda — ne
smije se ovdje izgubiti iz vida — uspostavlja se na temelju osporavanja post-
ojec¢e knjizevnosti: avangarda je okrenuta buducnosti i smatra sebe »pre-
thodnicom« svagda iz osnova jedino zato $to »nije zadovoljna« knjizev-

no$éu sadadnjosti." Kako se moZe objasniti njeno radikalno nezadovoljstvo*

postojeéom knjizevno$éu, ako ta, postojeca knjizevnost, nije u samoj svo-
joj osnovi takva da ne odgovara stvarnim potrebama vremena; ako nije,
prema tome, »izgubila korak« s vremenom? Radikalna avangarda morala bi
na&elno obescijeniti cjelokupnu knjizevnost proslosti i sadasnjosti, pa kako
je to ipak tesko uciniti zbog nuznosti da se u tradiciji nesto prizna kao vrijed-
nost, ako zbog i¢ega a ono zbog potrebe razumijevanja, avangarda naj-
tedce izrite nezadovoljstvo samo suvremengm knjizevnoscu, knjizevnoscéu
koja je — dakle — u krizi i u »opadanju«. Avangarda kao opreka postojecoj
knjizevnosti ukljuuje tako barem presutno prihvacéanje ideje da je post-
ojeda knjizevnost »stagnirala« ili »nazadovala«, a to ¢e reéi da je jedna od bit-
nih postojeéih vrijednosnih odredenja suvremene knjizevnosti zapravo deka-
dencija. ‘

S druge strane, opet, ideja dekadencije knjizevnosti moze dati smisleni
okvir razumijevanju opéeg toka povijesti knjizevnosti, bez obzira na pojedi-
nacne vrijednosne sudove, jer samo jedan pretpostavljeni op¢i »pravac« kre-
tanja knjizevnosti u vremenu omogucuje »nadovezivanje« i kontinuitet koji
nam se ¢ini nuZnim za svako, prividno ¢ak vrijednosno neutralno opisivanje
knjizevnog slijeda u povijesti. Postavimo li, naime, knjizevna djela u neke »ni-
zove«, pretpostavljajuci pri tome da postoji u tome neka »unutarnja logika«,
jedini »zakon« koji se u takvom razmatranju moze razabrati nuzno je ili na-
predak, ili nazadak. Serijalni raspored knjizevnih djela u vremenu, odnosno
u povijesti, raspored kojeg uvijek pretpostavlja svaka povijest knjizevnosti,
naprosto je ili sasvim »vanjski« knjizevnosti i u tom slu€aju vrijednosno neu-
tralan, ili je zasnovan na »kvaliteti« koja moze samo rasti, stagnirati i padati.’
U tom je pogledu ideje dekadencije jedna od dvije osnovne moguénosti ori-
jentacije »na praveu vremenskog kretanja«. Ona odgovara pro$losti, kao §to
ideja avangarde odgovara buduénosti; odnosno, drugaéije reéeno: knjizevni
se tok kvalitativno moZe odrediti jedino kao evolucija ili kao devolucija.

72 polja

Op¢a knjizevnopovijesna orijentacija pri tome, naravno, moze izbjeci
izravne vrijednosno negativne sudove o svim knjizevnim djelima epohe opa-
danja i/ili stagnacije, ali samo u slu¢aju ako poku$ava razlikovati izmedu
vrednovanja cijelih epoha, odnosno razdoblja i vrednovanja pojedinih kniji-
Zevnih djela. To se prakti¢ki, doduse, &ini prikladnim, ali se nacelno ne
moze opravdati. Zasto bismo, naime, dozvoljavali da je mogucée, pozeljno i
potrebno izricati vrijednosne sudove o pojedinim djelima, a istovremeno
tvrdili da se tako nes$to ne moZe, ne smije ili nije poZeljno provesti na razini
vecih skupina knjizevnih djela, kakve zapravo, valjda, ine knjizevne epohe?
Povijest knjizevnosti u pravilu ne samo da lako pristaje na vrednovanje cjelo-
kupnih autorskih opusa, nego upravo kategoriji opusa daje &ak stanovitu
prednost zbog potrebe prikazivanja »razvoja« jedne knjizevnosti, pa zbog
kojeg onda razloga tvrditi da vrednovanje epoha nije opravdano? Zar su
djela istog autora manje raznorodna ili vrijednosno medusobno »bliza« od
djela pojedinih epoha, za koje veé unaprijed, zbog nuznog izbora po krite-
riju priznavanja vaznosti, smatramo da odredene vrijednosti sadrZavaju?
Zar nije mogucée da u nekoj epohi naprosto nema vrhunski vrijednih knjizev-
nih djela, ili da ih ima tako malo da ta epoha u odnosu na neku drugu epohu
moze biti u vrijednosnoj ocjeni jedino »niza«?

Ideju dekadencije kao jedne moguce vrijednosne ocjene &itavih epoha,
prije svega epohe suvremene knjizevnosti, nije stoga ba$ tako lako napu-
stiti u povijesti knjizevnosti, bez obzira na to $to se, dakako, moZemo »uste-
zati« od vrijednosnih sudova, kao $to to u novije vrijeme Cesto zahtijevaju
metodolozi povijesti knjizevnosti. »Ustezanje« u tom smislu moze jedino
znaditi metodi&ki zahtjev da opis ide prije ocjene — zahtjev koji je i sdm
tedko braniti — no ono, nagelno gledano, naprosto nije moguée ako smo se
upustili u obradu cjelokupne povijesti knjizevnosti, buduéi da to obrada uvi-
jek ve¢ poc&inje nekim vrijednosnim sudovima koji se odnose i na sdm izbor
onoga o ¢emu se Zeli govoriti. Ideja je dekadencije tako, barem kao jedna
moguénost, naprosto »ugradena« u same temelje povijesti knjizevnosti.
Ako proudgavanje knjizevnosti mora biti povijesno, ono se mora osloniti na
neku ideju povijesti, koja u krajnje pojednostavljenom vidu pretpostavija
kretanje od pro3losti prema buduénosti, a kontinuitet pri tome omogucuje
vrijednosna ocjena »okrenuta« bilo prema proslosti, bilo prema buduénosti.
Niz knjizevnih djela u vremenu naprosto mora biti shva¢en kao razvoj koji
se moze i »zaustaviti«, kao $to se moZe i »obrnuti«. Dekadencija je tako na-
prosto posljedica sumnje u beskonadni kontinuirani napredak, pa se ona, na
ovaj ili onaj nadin, pojavljuje uvijek u slu¢aju kada se ne Zeli pristati uz ideju
radikalne avangarde, uz ideju da je cjelokupna prosla knjizevnost tek »pri-
prema« za pravu vrijednost koja treba da dode i kojoj sadasnja knjizevnost
moze jedino »prethoditi«.

No, prihvacéanije ili odbijanje ideje o dekadenciji knjizevnosti ne ovisi
samo o toj odluci o »pravcu kretanja« knjizevnosti u vremenu, odnosno u
povijesti. S pravom se moze posumnjati da takva, ipak, apstraktna odredba,
koja se svodi na napredak ili nazadovanje u vremenu, moze doista uvjeto-
vati ocjene &itavih knjizevnih epoha, pa ¢ak i shvacanje prirode knjizevnosti,
koje bi opet, sa svoje strane, uvjetovalo i knjizevnokriticke sudove o pojedi-
nim knjizevnim djelima. Strogo knjizevnopovijesni pojam dekadencije .mo-
gao bi znaditi neku okvirnu orijentaciju u odnosu na povijest knjizevnosti,
ali bi, s tog aspekta gledano, bio irelevantan u odnosu na povijest knjiZzev-
nosti, kako je to veé na svoj nadin izreéeno u danas ve¢ glasovitoj dilemi
Teorije knjizevnosti Welleka i Warrena.® Nesumljivo porijeklo ideje o deka-
denciji knjizevnosti u filozofiji povijesti upuéivalo bi tako jedino na razinu raz-
matranja koja je »vanjska« analizi same knjizevnosti kao umjetnosti. Umjet-
nicka bi se knjizevnost mogla shvatiti kao vjeéna vrijednost koja ne podli-
jeze promjenama, odnosno promjene u vrijednosti, koje bi mogle biti vazne
za povijest knjizevnosti, bile bi sasvim nevazne za opéu ideju knjizevne vri-
jednosti unutar koje se ne bi moglo govoriti o dekadenciji. Dekadencija bi
pripadala samo poretku o vremenu, ali se ne bi nikako morala odnositi i na
samu prirodu knjizevnosti.

Izostavimo ovdje raspravu o tome da li je takvo razdvajanje prirode knji-
Zevnosti | povijesti knjizevnosti nacelno moguce i da li je ono opravdano.
Ideja dekadencije knjizevnosti, naime, u svakom sluéaju nema svoj:izvor
samo u moguéoj koncepciji povijesti knjizevnosti, odnosno u odredenom
modelu prema kojem poku$avamo razumijeti kretanje knjizevnosti u vre-
menu. Ideja se dekadencije knjizevnosti takoder korijeni u odredenom tipu
vrednovanja, koji se moZe upotrijebiti kako u ocjeni epohe, tako i u ocjeni
pojedinog umjetni¢kog djela. Taj se tip vrednovanja oslanja na ono znace-
nje naziva »dekadencija« koje izravno izrazava odsustvo, opadanje ili gubi-
tak kvalitete, bez obzira na eventualni »pravac« kretanja u vremenu. Knjizev-
nopovijesne kategorije opadanja, devolucije i nazadovanja tada se odnose
na perspektivu koja je uza od karakterizacije samo odredenog segmenta
knjizevnog toka u vremenu: svako knjizevno djelo moZe biti »o sebi« deka-
dentno, jer ono sadrzi i/ili izrazava »dekadentnost« kao vlastitu osobinu, kao
osobinu koja se mozZe jedino negativnim pojmovima odrediti prema njego-
vim ostalim osobinama. Dekadencija tada postaje »razgradivanje« necega
§to je ve¢ postojalo u razdobljima kada knjizevnost nije bila takva kakva je,
recimo, danas, pa devolucija postaje destrukcijom i nihilizmom; nju karakte-
rizira razaranje prema stvaranju, unistavanje vrijednosti umjesto njihovog
uspostavljanja. Pojam dekadencije u tom je pogledu izravno ovisan o shva-
¢anju prirode knjizevnosti i o nacelu prema kojem se vrednuje svako poje-
dino knjizevno djelo, svaka knjizevna epoha, pa ¢ak i cjelokupna knjizev-
nost kao umjetnost. Takav pojam pretpostavlja kako knjizevnost ne samo
da r'noie »rasti« i »opadati« u vremenu, nego da ona moze biti »zdrava« i
»bolesnax, .

Ideja dekadencija kao bolesti slaze se s idejom dekadencije kao opada-
nja i nazadovanja knjizevnosti u povijesti, ali njeno porijeklo ne mora biti iz-
ravno u nekoj filozofiji povijesti. Knjizevnokriti¢ki sudovi o vrijednosti pojedi-
nih djela mogu se oslanjati i na sasvim »izvanpovijesne«, u odredenim doktri- .
nama nacelno apsolutne kriterije, pa da upravo dekadencija kao bolest
postane njihovo temeljno uporiste. Pozitivno, takve doktrine vrednuju prije
svega ljepotu, koja u &itavom nizu dominantnih teorija od antike do danas
ima osobine analogne zdravlju organizma. Teorije ljepote pri tome ne mo- -
raju niposto biti strogo organicistitke, pa da u njima izravno isktanuti krite-
riji vrednovanja neposredno ukljuéuju vrijednosti cjelovitosti, sklada i pro-
porcionalne funkcionalnosti dijelova, odnosno elemenata, $to odgovara -



skladnom funkcioniranju upravo 0,1 zdravog organizma. Kada tako npr.
Toma Akvinski odredluje ljepotu kategorijama integritas, proportio i claritas,
tada u praksi vrednovanja »kvarenje« liepote mora biti opisano kao nesklad,
nesrazmijer i gubljenje integretieta, odnosno »sjaja«, 3to sve proizlazi, ili bar
mozZe proizlaziti, iz »bolesti«, bez obzira na to kako u pojedinostima takvu
tomistiku estetiku tuma&imo u upotrebljavamo. Analogija knjizevnog djela
s organizmom, osim toga, stara je vjerovatno isto toliko koliko i sama ev-
ropska poetika. Za nju ima i u Aristotelovoj Poetici odredenih naznaka, pa
vrednovanje koje uspostavija negativnu kategoriju bolesti u najmanju ruku
slijedi jednu logiku kojoj se ne moZe osporiti ni tradicija niti dosljednost.
Ne Zelimo time redi, naravno, ni da se ideja dekadencije knjizevnosti
mora izvesti iz tradicionalne teorije ljepote, na primjer onakve kakva je ona
Tome Akvinskoga, niti da ba§ u svakom slugaju odreden tip vrednovanja,
koji se oslanja na klasiéna odredenija ljepote kao cjeline, proporcionalnosti i
sklada, mora prihvatiti analogiju s organizmom | »kvarenje« ljepote shvatiti
kao »bolest«. Zelimo samo redi da se odredeni tipovi vrednovanja knjizev-
nih djela, tipovi vrednovanja koji do danas nisu izgubili' upotrebljivost u
praksi knjizevne kritike, lako mogu uskladiti s knjizevnopovijesnom idejom
dekadencije kao opadanja, idejom koja ima svoje korijene u shvacanju povi-
jestii — u konzekvencijama — u mitovima o ljudskoj povijesti. Upravo
to slaganje odludujuéi je razlog prikladnosti pojma dekadencije u irokom
dijapozonu razliitih postupaka u proucavanju knjizevnosti; upravo ono
omoguéuje da ideja dekadencije moZe biti temelj &itavog niza pojmova i
slika kojima se koristi &itav jedan temeljni pristup osobito suvremenoj knji-
sevnosti, takav pristup kakav ukljuguje i vrijednosne sudove, i analizu i ob-
ja¥njavanje i tumadenije, ujedinjujuéi ujedno sve te postupke u jednoj jedi«
noj izvornoj dimenziji,-u dimenziji usporedbe knjizevnosti sa »Zivotome«.
Priviana moé tog pristupa, odnosno, bolje re¢eno: tog opteg obzora
u kojem se vidi cjelokupna problematika razumijevanja i tumadcenja knjizev-
nosti, proizlazi pri tome iz takvog nadina misljenja koji je na svim razinama
proZet temeljnim jedinstvom postulata i okvirne metode, bez obzira na to
to se u pojedinostima koristi odredenim varijacijama i $to sebi redovno
dozvoljava manija ili veéa odstupanja od stroge logiénosti, prihvatljiva upravo
zato &to se sluZi spletom slika | pojmova, odnosno §to se sluZi jezikom u
kojima je svagda pristuna odredena mnogozna&nost. Nagelna sveobuhvat-
nost takvog pristupa ujedno je njegova »najjada strana«, jer on Knjizevnopo-
vijesnu karakterizaciju lako uskladuje s knjizevnokrititkom ocjenom, kniji-
Yevnoteorijsku analizu s interprétacijom pojedinog djela, interpretaciju s
vrednovanjem, opéu sliku i ocjenu kulture sa slikom i ocjenom knjizevnosti,
itd. Kao u medusobno suprotstavljenim ogledalima, dekadencija se tada kao
nazadovanje u povijesti odrzava u dekadenciji kao bolesti unutar same knji-
sevnosti | pojedinog knjizevnog djela, koje opet odrZava bolest Zitave civili-
zacije, a ta se bolest, pak, odrZava u nazadovanju umjetnickog razvoja i sl.
Op¢a je metoda takvog pristupa, naravno, metoda analogije, a opce je na-
&elo, dakako, temeljna analogija izmedu knjizevnosti i Zivota, odnosno iz-
medu knjizevnog djela i organizma, te knjizevnog razvoja i bioloSkog raz-
voja, pa stoga — u konzekvencijama — prirodne povijesti i ljudske povije-

sti. Ideja dekadencije tako svoju priviaénu moé crpi iz pripadnosti odrede-
nom sustavu miéljenja, koji ujedno uklju€uje i Zivotna uvjerenja, i emocio-

nalne stavove pristune u sudovima ukusa, jer izravno ne priznaje nikakvu

podijelu na vrijednosti i &injinice, ili na hipoteze i njihove naknadne verifika-

cije. Taj sustav ima za sve veé unaprijed zacrtane odgovore, pa ako na bilo

kojoj razini razmatranja ili vrednovanja jednom prihvati pojam dekadencije,

on nuZno proizvodi | sam iz sebe oblikuje mit o dekadenciji.

Porijeklo je, stoga, mita o dekadenciji knjizevnosti svakako u optem
mitu o povijesnoj dekadenciji, koji dobrim dijelom usmjerava evropsku filo-
zofiju povijesti, ali taj se mit samo djelomi&no moZe razumjeti na osnovi ana-
liza odredenih filozofsko-povijesnih koncepcija, kakve su npr. Spenglerova
ili Toynbeejeva, kao i ona kasnog Lukacsa, koja se moZe povezati s odrede-
nim idejama Friedricha Nietzschea. MoZe se, naime, dosta lako pokazati da
prije svega Spengler, a zatim i Goynbee, samo djelomi&no pridonose obliko-
vanju mita o dekadenciji knjizevnosti, jer se njihova temeljna analogija iz-
medu organskog razvoja | razvoja kulture, odnosno civilizacije, odnose na
perspektivu koja je suvide »8iroka« za samu povijest knjizevnosti. Cini se,
doduse, da to protuslovi tvrdnji kako je mitski naéin miSljenja natelno sveo-
buhvatan, ali buduéi da ne dovodimo u sumnju Spenglerovu i Toynbeejevu
ulogu u izgradnji i oblikovanju mita o dekadenciji knjizevnosti, nego jedino
smatramo da se taj mit ne moZe svesti na njihova u&enja, potrebno je upo-
zoriti i na one razlike koje mitsko uopéavanje i mitsku dosljednost u sveo-
buhvatnosti dijele od drugadijeg na&ina razmisljanja.

Spengler, naime, izravno prihvaca, bolje reéi: on poginje od analogije
izmedu kulture i Zivota, ali je na fljegovo uporno inzistiranje jedino na takvoj
opéoj analogiji dvosmisleno, s obzirom na samu povijest knjizevnosti. Tako
je | kod Toynbeeja, jer njegova toboZe empirijska metoda proucavanja civili-
zacija dovodi od metafizitkog zakona propadanja svake civilizacije, gledane
u okviru njenog Zivota i »zdravlja« sa stajalita njenog preZivljavanja i op-
stanka u prirodnom svijetu, dok se hipertrofija umjetnosti i knjizevnosti, na
primjer, moZe samo s jedne strane shvatiti kao gubitak izvorne koherencije
i zdravija, kojem je, naravno, strana estetska kontemplacija, ali s druge
strane upravo ta hipertrofija estetskog i umjetni¢kog biva simptomom prela-
Yenja civilizacije u neki visi stadij njenog kretanja prema vrhunskoj -
prema Toynbeejevom midljenju — zavr8noj, krScanskoj civilizaciji. Kod
Toynbeeja se tako radi naprosto o nekom — rekli bismo, zapravo, nedorede-
nom - Hegelovom nadelu stupnjevanja tzv. kulturnih vrijednosti, na 3to je
on morao pristati, bez obzira na to $to se na rije¢ima poku3avao boroti pro-
tiv Hegelove spekulativne konstrukcije, onog trenutka kada je prihvatio opéi
tok povijesti i univerzalni zakon koji vaZi za razvoj svih civilizacija. | tako, kao
$to je opadanje knjizevnosti, odnosno umjetnosti, u Hegelovom nacrtu povi-
jesti uvijek samo relativno, s obzirom na stupnjevit razvoj ideje, koja se ne-
prestano ukida i obnavlja u sintezi na nekom drugom stupnju ostvarenja,
tako je | dekadencija civilizacije, za Toynbeeja, samo relativno opadanje, s
obzirom na nagelo zdravlja i pukog odrZanja u prirodi, ali u tom razdoblju
opadanja sama knjizevnost kaoc umjetnost nipo$to ne mora biti bolesna:
hipertrofija umjetnosti kao bolesti doduSe je gubitak izvorne koherencije,
ali ujedno moZe biti znak odredenog, viseg duhovnog zdravlja, koje mora
ostvariti zavréna, kr8éanska civilizacija.

Tako ni Spenglerova, ni Toynbeejeva filozofija povijesti ne mogu biti iz-
ravno izlazidta« mita o dekadenciji knjizevnosti, kao $to to ne moze biti ni
Hegelova filozofija, jer samostalna povijest knjizevnosti u tim koncepcijama
naprosto nije moguéa, a izravna nadela vrednovanja pojedinih knjizevnih
djela (rekli bismo da su u tom smislu i Spengler i Toynbee, kao i Hegel, za-
pravo najvide skloni klasiénoj teoriji liepote) moraju se u krajnjim konzek-
vencijama podvréi duhovnim, a ne naprosto nekim autonomnim knjizevnim,
odnosno umjetni¢kim vrijednostima. A duhovna se dekadencija u natelno
uzlaznoj liniji povijesnog razvoja ne moZe ni sagledati, niti pravilno ocijeniti,
ni u jednom pojedinagnom segmentu opée povijesti. Drugadije receno: iz-
ravno, u obzoru filozofije povijesti, samostalna povijest knjizevnosti nije
moguda, jer njezin osnovni kdd, njene osnovne knjizevne &injenice i njihov
poredak u vremenu moraju biti potpuno podredeni sveobuhvatnom kodu
opée povijesti, takvom kddu kakav omoguéuje samo razumijevanje cjeline,
a nipo&to ne omogucuje i razumijevanje nekih izdvojenih, odijeljenih razvoj-
nih tokova. Povijest knjizevnosti sa svojim usponima i padovima knjizevnog
razvoja u kddu opée povijesti, naprosto mora biti tako »slaba« da se neka
specifitna, »gusto« kodirana povijest knjievnih &injenica ili pojava, ne
mozZe priznati kao nedto to bi se moglo ocijeniti u okviru op¢ih kategorija
napretka ili nazadovanja, uspona ili dekadencije.

Ne&to drugadije stoji stvar kod Lukacsa, koji inzistira na kategoriji »po-
sebnoge, | koji osobitost umjetnosti, pa zatim i knjiZevnosti kao jedne od
umjetnosti, Zeli izvesti upravo iz povijesnog razvoja prepoznatljivog u gita-
vom nizu specifitnih razvojnih tokova. Sto je zapravo filozofija, Sto je umjet-
nost i $to je roman npr., moZe se, po Lukacsevom misljenju, utvrditi jedino
na temelju povijesti filozofije, povijesti umjetnosti i povijesti romana, koje
se sve kao »posebne povijesti« uklapaju u »opéu povijest« ekonomskog raz-
voja | klasne borbe, ali se pri tome opéi zakon povijesti, odnosno op¢i kod
na osnovi kojeg utvrdujemo zna&enje povijesnih pojava, moZe utvrditi samo
analizom posebnih sfera ljudske djelatnosti, odnosno uspostavljanjem su-
stava potkddova, koje jedino ujedinjuje opéi kdd svih kddova, tj. ideologija,
da to kaZemo, recimo, u okvirima Ecove terminologije. »Posebne povijesti«
tako su zapravo Lukacsevo polaziSte koje ga osigurava — smatraon — s
jedne strane od spekulativne konstrukcije apsolutnog op¢eg zakona raz-

_ voja, koji bi sve pretvorio u nuZnost i time ne bi dopustio nikakve specifiéno-

sti, a s druge strane od pojedinaénih pojava koje bi, uzete same za sebe,
izgledale samo kao niz slu&ajnosti. Drugadije re¢eno, Lukacs, za razliku od
Hegela ili Toynbeja, Zeli po¢i od mno3tva »srednjih« povijesti i na njima utvr-
diti ona znagenja koja ¢e biti temeljna za razumijevanje opéeg kdda povije-
sti. Stoga temeljna ideja koju on Zeli razviti i pratiti u povijesti nije razvoj ap-
solutnog duha ili svih civilizacija, nego je razvoj ideologije. A kako ideologija
nije sustav znanja, nego je prije svega vrijednosna orijentacija, ¢injenice
koje se utvrduju u povijestima pojedinih ideolo$kih djelatnosti ve¢ su unapri-
jed odredene kao vrijednosti; one i jesu &injenice zato Sto su vrijednosti
»Posebne povijesti« stoga su uvijek same sobom ocjene pojedinih kulturnih
pojava, odnosno odredenih kulturnih djelatnosti, pa se kona&ni ideoloSki
kdd moZe primijeniti u cjelokupnoj skali od vrednovanja pojedinaénih po-
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java, npr. knjizevnih djela, do vrednovanja cjelokupne kulture bilo koje

epohe, pa ¢ak i cjeline ljudske povijesti. Dekadencija tako moZe biti i bolest
i opadanje ujedno, jer njeno osnovno znadenje pripada kddu koji je sveo-
buhvatan.

Ideja dekadencije knjizevnosti prisutna je ve¢ u ranijim Lukacsevim dje-
lima (Duda i oblici i Teorija romana), ali u njima ona jo$ nema znacenje izve-
deno iz sveobuhvatnog vrijednosnog koda, jer je shvacanje i ocjena totali-
teta povijesnih epoha relativirano pretpostavkom »otvorene kulture«. Tako
Lukacs esej ili roman smatra, dodude, ve¢ kao knjizevne vrste, izrazom sta-
novite dekadencije, ali dekadencije u smislu koji raspadanje koherentnog
totaliteta ne moZe odrediti drugadije nego naprosto kao »otvaranje«. Otvor-
ena Kkultura je, doduse, »neprozirna«; ona ne omoguéuje sabiranje cjelokup-
nog iskustva svijeta u jednom djelu, ali ba$ to znaci da roman ili esej kao
knjizevne vrste, ili pak odredeni roman i odredeni esej kao knjizevna djela,
mogu posjedovati najvidu vrijednost koja je u nekoj takvoj otvorenoj epohi
kulture uopée moguéa. Kako otvorenoj kulturi nedostaje upravo »konaéni
kod« na temelju kojeg bi se jednozna&no utvrdivala sva zna&enja, pa prema
tome i vrijednosti, sam povijesni razvoj moZe donijeti ¢ak i obrtanje: ono
4to nam se »sada« &ini dekadencijom, moZe postati avangardom, kao i obr-
nuto. Ba$ zato je, medutim, kretanje povijesti u konaénom svom odredenju
iracionalno; zato $to je nespoznatljivo, ono i moZe biti otvoreno, pa je Lu-
kacs u kasnijoj fazi svojeg mi$ljenja kritizirao vlastite rane radove zbog ira-
cionalizma i poduzeo golem misaoni napor oko zatvaranja vlastitog su-
stava.” A to je zatvaranje, dakako, nacelno omoguéeno jedino uz pretpo-
stavku okvirnog kona&nog koda, koji je kod svih kodova, pa time, naravno,
viSe i sam ne pripada ideologiji, nego je u natelu apsolutna istina; on &ini
ono »otkuda« se vidi sve 5to jest i kako jest. »lracionalni ostatak« time je eli-
miniran, naravno uz cijenu da racionalizam dobiva mitske dimenzije sveo-
buhvatnog objadnjenja u smislu racionalistitkog mita devetnaestog sto-
lieda."

Lukacs tako zapravo nije prihvatio Marxovu dilemu o neskladu izmedu
povijesti umjetnosti i ekonomskog ravzoja - izraZzenu u glasovitom od-
lomku o vrijednosti gréke umjetnosti — nego ju je »razrijesio« kao ideolo-
$ki privid.” Transideolo$ka dimenzija umjetnosti pri tome naprosto nije priz-
nata, umjetnost je bez ostatka svedena na idelogiju, pa je upravo i jedino
ideolo$ki kod prihvaéen kao apsolutni koda razumijevanja svih »posebnih
povijesti«. Filozofski sustav je tako doista postao koherentan i zatovren, pa
u njemu pojam dekadencije mora igrati utoliko vaZniju ulogu ukoliko se vise
inzistira na prepoznavanju opéeg koda povijesti iz kojeg se izravno izvode
svi potkodovi za vrednovanje svih pojedinaénih pojava. Kako se uspon i opa-
danje moraju u tom kodu povijesti vezati za proizvodne snage i za klase, vri-
jednost, odnosno kvaliteta »povijesnog dogadaja« u svakoj »posebnoj povi-
jesti«, time je unaprijed odredena; samo to ideolo$ko odredenje i omogu-
Guje »slaganje« svih potkodova koji se upotrebljavaju za razumijevanje spe-
cifinosti umjetnickih, filozofskih ili knjizevnih pojava u zbiljskoj povijesti.
Lukacs stoga izvodi bez sumnje strogo dosljedne zakljutke: opadanie filo-
zofije u epohi opadanja gradanske kulture izravno je pad u kvaliteti,”” kao
$to je i gradanska knjizevnost u naem stoljecu izravno manje vrijedna jer
je bolesna od hipertrofije dijelova s obzirom na cjelinu, $to je osnovna teza
Danasnjeg znacdaja kritickog realizma. |deja je dekadencije tako razradena u
sustav tumadenja, objadnjavanja i vrednovanja kojeg vide nidta ni »izvana«
ni »iznutra« ne moZe pokolebati, jer obja$njenja i vrednovanja svih pojava
¢ine samo potkodove koji se »skupljaju« u konaén kod apsolutnog znanja i
prema tome apsolutne vrijednosne orijentacije.

Karakteristiéno je da u tom okviru Lukacs treba i pojam avangarde, bez
obzira na to §to se termini i njihova znadenja obréu: avangarda za njega
postaje dekadencijom, a ono &to bi sa stajali$ta opredeljenja nazvanog avan-
gardom bila zaprvo dekadencija, za Lukacsa postaje avangardom. Socijali-
stidki realizam tako dobiva za Lukacsa smisao avangarde; jedino on treba
da bude umjetnost koja je okrenuta prema buduénosti kao neka njena »pre-
thodnica«. Sto se iz tekstova &esto nazire da je Lukacs i sam uvidao kako
ostvarenja socijalistickog realizma nisu takva da zadovolje njegove apso-
lutne kriterije »prethodnice«, i da teorija socijalistitkog realizma nije takva
da bi uopée umjela ozbiljno obrazloZiti stajalite avangarde, to je ovdje od
nebitne vaZnosti: izgradujuéi i oblikujuéi mit o dekadenciji, Lukacs je uvidio
da mu je potreban i mit o avangardi ba3 kao $to suvremeni mitolozi avan-
garde na ovaj ili onaj nagin moraju uvidjeti da im je mit o dekadenciji pri-
rodna nadopuna.

Primjer kasnog Lukacsa tako samo poblize obja3njava kako ideja deka-
dencije knjiZevnosti postaje funkcionalnom tek kada, i ako, se teorija povije-
sti knjizevnosti i teorija knjiZ2evnog vrednovanja ujedine u osnovnom stavu
analogije izmedu knjizevnosti i Zivota, te kada sustav analogija »proslijede«
u tumacenje knjizevnih djela i tako postave neku vrstu temeljnog zahtjeva
za onim $to se zapravo tumadenjem knjizevnosti Zeli postiéi. Ideja dekaden-
cije tada postaje prikladnim sredstvom interpretacije suvremene knjizevno-
sti, jer ona tek kao mit o dekadenciji pruza velike moguénosti da se sve $to
je »novo« svede na ve¢ poznato i time toboZe udini do kraja razumljivim.

Ne mozZe se, naime, upravo zbog toga, olako prijeéi preko odredene
nelagode koja mora obuzeti ¢itaoca i znanstvenika kada se susreéu s knji-
Zevnim djelom koje u toj mjeri odstupa od tradicije da je i samo njegovo ra-
zumijevanje, a kamoli tumacenije, prisilieno da se suogi s ranije nepoznatim.
Ne radi se pri tome samo o nekom otporu prema ru$enju navika, otporu koji
bi valjalo psiholo&ki analizirati, nego se radi i o nagelnim te3koéama samog
shvaéanja i prihvadanje tradicije koja uvjetuje svako »prepoznavanje«, ali
koja isto tako otvara i neki prostor za priznavanje novoga. Taj je prostor mje-
sto odluke koju kriti¢ar i znanstvenik moraju obrazloZiti, jer se ne mogu za-
dovoljiti samim &inom prihva¢anja ili odbijanja, svidanja ili nesvidanja. A

obrazlaganju stoji na raspolaganju, s jedne strane, mu&an posao analize-

koja se tedko probija kroz hipotetitka raslojavanja i povremene zakljutke
koji nikada nisu konaéni, a s druge strane — mnogo lak$e svodenje pojedi-
naénog u koordinate zadanog sveopéeg objasnjenja, u kojem se sve moZe
relativno lako »sloZiti« u jedinstvenu cjelinu. Ako je ta cjelina mit o dekaden-
ciji knjizevnosti, jedan se tip ukusa izvrsno uskladuje s jednom paradigmom
obrade knjizevnosti. ) '
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Taj se tip ukusz moZe odrediti u okvirima klasiéne teorije slaganja um-
jetnosti, istine i ljepote, a paradigma je, naravno, paradigma povijesti knjizev-
nosti, toénije reéeno, onog modela koji nudi danas ve¢ i sama u nekoj mjeri
»klasiéna« povijest knjiZzevnosti devetnaestog stolje¢a. Ovdje nije potrebno
detaljnije ipisivati na koji se nagin teorija o slaganju umjetnosti, istine i lje-
pote moZe shvatiti kao osnovica odredenog tipa ukusa, niti je potrebno raz-
viti neku teoriju samog ukusa. Sasvim je dovoljno da upozorimo kako se
knjizevni ukus obrazuje, i odgaja, uvijek na odredenom izboru knjizevnih
djela koje prije svega $kola, a zatim i mnijenje obrazovanih, smatraju repre-
zentativnim ostvarenjima. Teoretiari knjizevnosti i estetiari od takvog iz-
bora redovno polaze i upravo takav izbor na neki nagin svagda potvrduju.”
Dodamo li tome da poeti¢ka i estetitka uopéavanja prirodno »kasne« za te-
kuéom knjizevnom proizvodnjom, s jedne strane, a da upravo njihova djelat-
nost, s druge strane, i sama prirodno doprinosi stanovitom konzervativizmu
ukusa, jasno je da, osobito u drugoj polovini devetnaestog stoljeca, obliko-
van dominantni ukus daje apsolutnu prednost jednom shvacanju vrijednosti
knjizevnosti koje se okvirno temelji na stanovitom tipu humanizma i koje je
sklono da knjizevna djela vrednuje u okvirima mimeticke teorije umjetnosti,
ili pak klasicne teorija o vrijednosti cjelovitosti, sklada i proporcije, od-
nosno, mozda naj¢edc¢e, na nekoj kombinaciji usvajanja obiju teorija. Tko
suvremenim knjizevnim djelima prilazi sa strajalidta takvog ukusa, tome teza
o dekadenciji cjelokupne moderne knjiZzevnosti nec¢e biti strana kao upori-
§te epohalnog ocjenjivanja, bez obzira na to $to se on moZe Suvati prenag-
lienih vrijednosnih sudova i $to moZe poku$ati da i vrijednost Kafkinih ili Joy-
ceovih djela »podvede« pod pojmove oponaSanja i/ili neke nov nacine
»sklada«, koji ponovo toboZe svjedoce o ljepoti umjetni¢kog oblikovanja.
Tako biva jasno da je ideja dekadencije ¢ak »emotivno« bliska mnogim ne-
sumljivim ljubiteljima i poznavaocima knjizevne tradicije, pa i sam izbor
djela, na kojima su ponekad izgradene &ak i velike i zna&ajne knjizevnopovi-
jesne sinteze ili estetske doktrine, ukazuje na predutno ili otvoreno izra-
Zeno oslanjanje na mit o dekadenciji.

Sto se pak tite paradigme devetnaestostoljetne povijesti knjizevnosti,
njena je »okrenutost« prema pro$losti sama sobom prirodno ishodiste iz-
gradnje mita o dekadenciji, jer osnovni kod prepoznavanja vrijednosti u seri-
jalnom rasporedu knjizevnih djela u vremenu mora pretpostaviti samo
prodle, utvrdene vrijednosti kao svoju osnovicu, a to znadi da u suvremeno-
sti, u najmanju ruku, uvijek postoji sumnja u istinska ostvarenja. Vrijednosti
novoga jednostavno se ne mogu odrediti unutar postojeéeg koda; one ili ne
postoje, ili ih treba svesti na stare vrijednosti, a to je svodenje nuZno post-
upak u kojem se mora pretpostaviti da su uzorne vrhunske vrijednosti ve¢
ostvarene, pa je opadanje kvalitete u suvremenosti, u najmanju ruku, bliska
pomisao. Otuda pak, pa do ideje o dekadenciji kao pravcu orijentacije u vre-
menu, naravno, samo je korak kojeg je lako uciniti, a u tako postavijenom
izboru: ili za avangardu, ili za dekadenciju, o¢ito je $to ¢e povijest knjizevno-
sti prije odabrati: ideja avangarde bi povijest knjizevnosti morala »produZiti«
u buduénost, a to je sa stajlita paradigme povijesti knjizevnosti, dakako,
apsurdno.®

Ipak, ovdje valja ponovno naglasiti da iskljucivo slaganje izmedu knjizev-
nokriticke ocjene vrijednosti uvjetuje mit o dekadenciji, odnosno da mit o
dekadenciji knjizevnosti, zasnovan na analogiji knjizevnog djela i organizma,
takvo slaganje i sam uvjetuje i omoguc¢uje. To je osobito vaZno jer poslje-
dice teorija 0 dekadenciji kulture ili civilizacije, preuzetih iz filozofije povije-
sti, nikada nisu takve da bi mogle presudno uvjetovati izgradnju i oblikova-
nje mita o dekadenciji knjievnosti. Lukdcsevi, Heideggerovj, Gadamerovi,
Hartmannovi ili Staigerovi vrijednosni sudovi npr. o pojedinim knjizevnim
djelima i o knjizevnim epohama, nisu tako shvatljivi samo iz aspekta njihovih
koncepcija povijesti, premda je u svim tim koncepcijama prisutan barem
prizvuk suptilne obrade mita o dekadenciji. Dekadencija mora takoder zvu-
Gati i kao osuda, a to se postize samo izvan okvira filozofskih i znanstvenih
analiza kojima nuZno nedostaje izvjesnost mitskog uvjerenja. Takva izvjes-
nost nastupa tek kada se sudovi ukusa »ugrade« u miljenje, a onda nastaje
splet koji je, na odredeni nacin, utoliko »opasniji«, ukoliko je viSe koheren-
tan i dosljedan. Mit o dekadenciji knjizevnosti stoga biva tako &vrsto ugra-
den i shvacanje, razumijevanje i tumacenje suvremene knjizevnosti da valja
pitati: nije li on, mozda pretpostavka koju je nemogudée izbjeéi?

Odgovor na to pitanje moZe dati samo praksa tumad&enja suvremene
knjizevnosti. A da on nije bez svake sumnje pozitivan, na to ukazuje barem
mogucénost da se mit o dekadenciji knjizevnosti doista prepozna i opie kao
jedan od motiva. Ako to uspije, prvi je korak prema demitologizaciji u¢injen.

(Poglavlje iz knjige Mit o avangardi i mit o dekadenciji,
koju autor priprema za »Nolit« u Beogradu)
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Ernjakovi¢, Beograd, 1975.
Usporedbu s medusobno suprotstavijenim ogledalima preuzeo sam od Levi-Straussa (Divija mi-
sao, preveli Jelena | Branko Jelié, Beograd, 1966), dakako ne bez primisli da se teza o dekadenciji
knjizevnosti moZe obrazlagati jedino u kategorijama | onom nadinu miljenja koji Levi-Strauss
odreduje kao »diviia misao«.
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9 Usp. Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilgeschehen, Stuttgart, 1953. 16 O wracionalistitkom mitu« govorim ovdje u smislu Dijalektike prosvjetitelistva Horkheimera i
4.),

10 Ié:z sl“fi prBeon;a mgje;r%gnog jenju uvjerljivo, pokazuje Nikola MiloSevié u knijizi Sta Lukaé duguje Ni- Adorna (usp. prijevod NadeZde Caginovié-Puhovski, Sarajevo, 1974.)
AN grad, ¥ 17 |Mo]e tumacéenje navedenog Marxova odlomka — koje smatram razliéitim od Lukdcsevog — objav-
" gg;l:g:venci]e mllﬁogl,l premf rlr_mj:m n’-.lguenju_ zapravo hegelijanskog shvacanja knjizevnosti, m?{ J;:g?:g§u1gf7%'a Lrjr;:rkmkoder;;o:rg;su k:'r.lliz sti u kniizi KnjiZevna kritika i filozofija knjiZev-
0 sam analizirati u j ; : ] . . - smislu, mo - : jet-
e o poglaviju Hegelov pojam knjizevnostiu knjizi Uvod u filozoffju knjizevno- i Co:é:, Beo?rﬁd. dlgalfd L e e S
. ) ukdcs se tako dosljedno ne ustrucava od kona&nog zakljutka: »A ks
12 l;:gl.acﬁ e(a,L 33?;“33%?,3& »kodove povijesti« u navedenoj Levi-Straussovoj knjizi Divija misao, zulmamo razvitak nema&ke iracionalistiéke li1ozofi]eg, morl:m'::a se 5353?3:;:205521? ::v?: Dm?rv:g-
. e : } nata u njihovoj uzajamnoj povezanosti: zavisnost razvitka iraci i
13 Tej slijed misljenja mislim da je najdosljednije izrazen u posijednjem Lukacsevom djelu Osobe- borbi u Nemackoj i u celome svetu, 3to, prirodno, UkUUﬁui: u";i,'g;‘ﬂ'g:}‘;,ﬁﬂ ::,[‘;g“,l,‘,f;';aﬂf:g"?
nost estetskog, usp. izbor Kasima Prohi¢a u prijevodu Olge Kostren&i¢, Beograd 1980. razvitka, jedinstvenost sadrZaja | metoda pri neprekidnom suZavanju podrugja stvarno rllaznfg-
14 Usp. Umberto Eco: Kultura, informacija, komunikacija, prevela Mirjana Drndarski, Beograd, 1973. kog razvoja, $to mora potpomodi jatanju apol 1 i der tendencija, i kongénn kao
15 Usp. Lukécsev predgovor Teoriji romana, u prijevodu Kasima Prohiéa, Sarajevo, 1968. Smatram da posledicu: neophodno, staino, rapidno opadanje filozofskog nivoa« (A uma, preveo Milan
mjilaul::g;::ntl;;izlikoiv:astlllhtraglflh I:adaluiwa IsaS\zlm dosljedna | opravdana sa stajalista njegovih kas- i Damnjanovi¢, Beograd, 1966). ( f ,

K zira na to $to kasnije Luk o stajalidte ne 1 nekim napretkom i u To sam pokuSao pokazati u eseju Knji2evnost kao umjetnost u navedenoj knji ji i
njegovom midljenju. Lukdcs je dosljedno pokusao izgraditi cjelovii filozofski sustav, pa ga Je prije 20 Siri opis paradigme povijesti knjiZevnosti pokusac sam éﬂtl u eseju Pﬂradf;ucﬂnﬁvggmfﬂﬁg:g:;
svega teZnja za misaonom dosljednodéu dovela | do stanovitih protuslovija, pa mo¥da &ak | do sti, ¢asopis Nade teme, 1983, br. 1-2, str. 166-174, a teze o povijesti knjizevnosti koja zajnvaéa u
sklonosti prema odredenim vulgarizacijama. buduénost pokusao sam analizirati u navedenom eseju ideja marksistiCke povifesti knjievnosti.

] o 22. juna Marinetti susreé¢e u Parizu Mejehroljda. Nekoliko dana kasnije,
n e I as pe l u poznatom Cirkusu Medrano, susreéu se Marinetti, Mejerholjd, Apollinaire
i Picasso. Sedam dana kasnije Guillaume Apollinaier objavljuje letak — pro-

glas L'Antitradition futuriste. 11 au%sta odrZava se prvi koncert bruitizma

[ ]
dramaturgije
29. septembra Marinetti lansira svoj novi manifest Futurizam i music-

hall. Prijevod ovog teksta na engleskom jeziku objavljuje londonski Daily-
Mail 21. novembra.

] ]
VI a d I m I ra 1914. februar. Marinetti prisustvuje jednoj soareji u dast Durova u Cir-
) kusu Nikitin u Moskvi. Na kraju izvedbe izjavljuje: »OboZavam cirkus. Cirkus
pretpostavijam svim ostalim spektaklima.«
maja ovs og lzdvojill smo samo neke od releventnih podataka, u namjeri da poka-
: . Zemo postojanje jedne zajednitke linije u razvitku futuristitkog kazalista,
zatim da upozorimo na moguée divergencije ili konevergencije, ukoliko one

postoje, i zadto je do njih doslo, kao i na evidentno zajednitke poetitke
pretpostavke karakteristicne kao izraz otpora i negodovanjem prema situa-

L. _ . ciji u_koju je realistitki akademizam doveo kazalidte na po&etku stolieé
(Na primjeru VLADIMIR MAJAKOVSKI TRAGE Futuristi¢ko kazaliste, kao $to se iz skromnog broja %avedenihc::)f;::
DlJA) taka vidi, stoga valja u prvom redu shvatiti kao veliku permanentnu provoka-

ciju, kao aktivno suprotstavlijanje svemu onome neZivotnom od
¢ I avl , odnosno
onom &to su talijanski futuristi svrstavali u rubriku pasetisticke umjetnosti,
Postawmq retorlléko pitanje. Da li je futurizam pokazivao naklonost
prema scenskim umjetnostima samo zato jer je po svojoj naravi bio sklon

branimir donat teatralnosti, ili pak zato jer je moZda teatranost bila logi&na | zato nuZna pos-
:!:r?\t/%am ’,patetlc‘.kog protivlienja svemu konvencionalnom i umjetnicki

U ponedeljak 2, utorak 3, srijeda 4. i Getvrtak 5. prosinca 1913, po sta-
rom kalendaru, u Teatru Luna park u Sankt Petersburgu koji se nalazio u
predgradu Kolomna Dominik u Kolomni Puskina!), izvedene su premijere
prvih scenskih ostvarenja ruskog futurizma u organizaciji umjetnitkog

* drustva Sajuz maladjoZi. Prvi i tre¢i dan na repertoaru se nalazio komad Via-
dimir Majakovski. Tragedija, a drugi i ¢etvrti dan Pobjeda nad suncem, futuri-
stika opera Mihajla Matjusina, autora glazbe, libretiste Alekseja KruGoniha i
Velimira Hljebnikova koji je srogio Prolog.

Slugaj je htio da su premijere odrZane u kazali$tu koje je svojim ime-
nom i poloZajem podsjec¢alo na vadar, oko kojeg se nalazio prostor luna-
praka, a i tijek zbivanja, scenski postupci, te kona&no Zelja da dode do ob-
nove jedne istinske puéke umjetnosti, utjecali su ne samo na zbivanja koja
su uslijedila tijekom spomenutih izvedbi, organiziranih u &ast Prvog sverus-
kog kongresa boraca buduénosti, budetljana kako su se tada sami nazivali
buduéi futuristi, ve¢ j od samog pod&etka ukazivala na povezanost dramatur-
gije | poetike njihove umjetnosti s niskim oblicima pu€kog scenskog prikazi-
vanja, te malim tradicionalnim kazalinim formama, kao $to su cirkus, vari-
jete, music-hall, balagan itd.

Teatar Luna park nije bio na zlu glasu. Ona scena je u jednom razdoblju
svoje povijesti bila depandansa kazali$ta éuvene ruske glumice Komissar-
7evskaje i u njemu je nekoliko izvedbi reZirao sam Mejerholjd, medutim,
ono $to se zbivalo tijekom spomenuta &etiri dana po¢etkom 1913, godine
(upravo dok ovo pigem, ako korigiramo razliku izmedu starog i novog kalen-
dara, to&no na dan prije sedam desetljeca), predstavljalo je prividni raskid
sa svime &to se ranije izvodilo na njegovim daskama, a takoder je bilo na-
java jednog novog shvaéanja buduéeg kazalidta i umjetnosti predstavijanja.

No da bismo dodli do koliko-toliko cjelovite slike, treba krenuti putem
komparativnog istraZivanja. Zato ée nam odnos datuma i nekih zbivanja, s
njima povezanih, predstavljati dragocjeni putokaz. Kriticka antologija tali-
janskog futuristikog teatra 3to ju je za francusko-8vicarskog izdavada pripre-
mio Giovanni Lista, pokazuje povijesne korijene talijanskog futuristitkog
kazali$ta, otkriva repertoar i stilske znaéajke Marinettijevih sljedbenika. Da .
ne duljimo: uza sve posebnosti, izbor pokazuje osnovnu tendenciju u tek-
stovnoj i scenskoj inovaciji, te izraziti otpor prema tradiciji. Otud otpor pate-
tici i psihologiji, kao kazali$nim predstavama. U formalnom pak smislu prev-
ladavaju skeéevi i jedno&inke s apsurdnim zbivanjima sadrzajima.

U povijesnom slijedu valja istaéi neke &injenice da bi slika bila jasnija i
cjelovitija. 1909. u Torinu izvode Marinettijev komad Elektri¢ne lutke, ali s
novim, za tu priliku odabranim naslovom Zena je varljiva. Tri mjeseca kas-
nije, u parisko Theatre de I'Oeuvre, u reZiji slavnog Lugné . Poéa, izvode sa-
tiricku tragediju Kralj Bombance istog autora.

1910. (20. aprila) futiristi6ko knjizevno vede u Teatro Mercadante u Na-
pulju. Marinetti izvodi jednu od svojih poznatih produkcija, zapravo pretecu
kasnijinh hepeninga $ezdesetih godina. |zaziva skandal.

1912. Tijekom cijele godine Corra se bavi problemima apstraktnog filma i
kromatske glazbe.

1913. Pariski dnevnik Gil-Blas provodi anketu na temu: Pad ili uspon cir-
kusa medu anketiranima se nalazi Salmon, Apollinaire i drugi modernisti tog
razdoblja).
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