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Sve snaznije se javlja potreba za sociologijom knjizevnosti, tj. za ispiti-
vanjem odnosa izmedu stanja i razvoja knjizevnosti i drudtvenog Zivota.
Sam po sebi, ovaj krug probelma nije novo, tek otkriveno kopno. Celo-
kupna nova knjizevna istorija, s Tenom na &elu, polazi od pretpostavke da je
knjizevnost manifestacija drudtva koja ju je proizvelo, ili — prema Henekinu
— prihvatilo. Ovo shvatanje je u to toj meri uobitajenc da se protiv njega u
poslednje vreme javila opozicija koja tvrdi da istorija knjizevnosti mora biti
ispitivana preg svega s obzirom na ono &ime se knjizevnost razlikuje od dru-
gih kulturnih pojava; proklamovano je geslo imenentnog razvoja, tj. okre-
nuta je paznja prema neprekinutom i zakonitom unutra$njem razvoju samo
knjizevnosti. Ako se danas ponovo osec¢a nuznost uzimanja u obzir poveza-
nosti knjizevnosti sa socijalnom sredinom kojoj odgovara i za koju funkcio-
nise, to nije povratak tradicionalnoj knjizevnoj istoriji. Sve snaznije dijalek-
ti¢ko shvatanje razvoja dovelo je do saznanja da svaka ovolutivna promena,
ako treba da bude shvacena u svojoj punoéi, mora istovremeno biti uve-
dena u dvostruku povezanost, unutradnju i spoljadnju. Nije, koji predstavija
trajno nauéno dostignucée; ubuduce istorija knjiZevnosti ne moze vise biti
shvatana kao nepovezani komentar ravzoja vanknjizevnih pojava, veé kao
neprekinut niz, makar i noSen razvojem druétva kao reka koritom. U tom
smislu sa nova sociologija knjizevnosti sustinski razlikuje od tradicionalne
knjizevne istorije. Ali i shvatanje odnosa izmedu knjizevnosti i dru$tva danas
je sudtinski drugacije nego u vreme tenovske knjizevne istorije. Pre svega,
bila je shvaCena vaZna uloga kolektivne svesti, u kojoj postoje pojedini evo-
lutivni nizovi kulturnih pojava, kao 3to su jezik, umetnosti (medu njima i knji-
Zevnost), nauke, politika itd; odnosi ovih pojedinih nizova pokazali su se kao
strukturalni, tj. kao povezanosti rukovodene intencionalno3éu, dinamiéke i
uzajamne. U isto vreme, bio je ustanovljen sustinski znagaj razvoja drustva
za razvoj ove strukture struktura koju nazivamo kulturom, kao i svake od
njenih komponenata. Sama kolektivna svest, u kojoj kulturne pojave
postoje kao povezani evolutivni nizovi, nije smestena u bezvazdusnom pro-
storu, ve¢ predstavlja svest konkretne drudtvene celine. Prirodno je da se
razvoj ove drustvene celine odrZava u razvoju kulturne strukture i rukovodi
njenim pravcem. Ali ni ovde nije re¢ o jednostranom odnosu, u kojem su kul-
tura ili bilo koji od njenih nizova pasivni. Nijedan od kulturnih nizova - a
medu njima ni knjizevnost - nije puki otisak stanja drustva u dato doba;
ovde moZe postojati slaganje, ali i razne vrste neslaganja, sve do potpune
suprotnosti. | negativan odnos ostaje vazan evolutivni, Sinilac, sa kojim prou-
Gavanje mora racéunati. Na kraju treba ista¢i da ni druitvo niti knjizevnost
odredenog doba (ba$ kao mi bilo koji drugi kulturni niz) ne smeju biti shva-
tani kao celine u sebi jednorodne, uzajamno povezane jednostavnim nitima
odnosa. Drustvo je uvek u sebi izdiferencirano i drudtveno evolutivno zbiva-
nje izvire iz stalne napetosti i borbe meduslojevima ne samo oko politicke i
ekonomske vlasti, nego i oko funckije nosilaca kulture; u ovo zbivanje je uk-

ljuGena i knjizevnost, ukoliko na nju uti¢e razvoj drustva ili ukoliko ona,.

obratno, sama utiCe na druStvo. Medutim, ni knjizevnost nikad ne tede
samo jednom strujom; uvek je raslojena u generacije, $kole, | popravilu hije-
rarhizovana u nekoliko sredina, stepenasto rasporedenih s obzirom na sre-
disnju osu kulturnog razvoja (tzv. knjizevno srediste i periferija); ovo rasloja-
vanje ima svoj odnos - naravno, dijalekticki, a nikako automatski neposre-
dan — prema raslojenosti drustva.
Sa stanovi$ta danadnje metodologije, dakle, odnos izmedu knjizevnosti
i drustva &ini grupu ne samo aktuelnih ve¢ i slozenih problema: spelt od-
nosa izmedu obe oblasti viSestruk je i veoma promenljiv. Sada se javlja pita-
nje kojim putem do njega najefikasnije do¢i. Do sada je najuobicajeniji na-
¢in pristupa ovim pitanjima bio sa aspekta »sadrzine« knjizevnih dela: »sadr-
Zina« (tema) e pri tome interpretirana kao socijalna vrednost. To je najlaksi,
ali i najopasniji put, jer navodi ka suviSe pojednostavljenom shvatanju: da se
forme drudtvenog Zivota, prikazane ili naznagene u knjizevnim delima, bez
dokaza poistovecuju sa stvarnim stanjem drustva; da odnos prema stvarno-
sti, kakav se javlja u pesni$tvu, bude hez dalje interpretacije neposredno pri-
pisivan datom kolektivu; da vrednovanje bilo koje vrste, smesteno u knjizev-
nost, bude smatrano za vrednovanje svojstveno datom kolektivu, itd. Na-
ravno, bilo bi sasvim neispravno iskljucivati temu iz socioloskog ispitivanja
knjizevnosti; primedbe koje smo naveli imaju samo za cilj da upozore na
opasnost koja se javlja ako se u prvom redu ili Gak iskljuivo uzima u obzir
samo tema. Drugadiji moguéi pristup . sociologiji knjizevnosti daje najsu-
Stinskija funkcija svake umetnosti — estetska funkcija. Naravno, njome se
uobigajeno obrazlaZze upravo imanentno ispitivanje knjizevnosti, &ija os-
novna teza glasi da je estetska funkcija &inilac koji u pesnistvu odrava je-
dinstvo unutraSnjeg evolutivnog zbivanja. Ovo tvrdenje je, doduse,
ispravno, ali isto tako je istina da estetska funkcija nije ograniena samo na
umetnost, ve¢ da se znadajno ostvaruje, manifestuje i van oblasti umetnosti
i da predstavlja vaznu socijalnu funkciju, kako to pokazuje, recimo, estetska
- funkcija u modi, sportu, stanovanju, jelu, erotici, itd. To znadi da knjizevnost
— kao i bilo koja druga umetnost — moze doéi u dodir s razvojem kolektiva
upravo posredstvom onoga $to je specifiéno umetni¢ko. Problematika post-
upka koji u tom slu¢aju treba izabrati, iziksivala bi, medutim, posebnu stu-
_diju.
U ovom ¢&lanku — u saglasnosti sa njegovim naslovom — pokloniéemo
podrobnu paZnju tek daljem, tre¢em pristupu sociologiji pesni$tva, omogu-
¢enom posredstvom jezika, osnovnog pesni¢kog materijala u najSirem
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smislu reéi. Tvrdnja da je jezik osnovni materijal mogla bi, medutim, izazvati
sumnje: da li ne shvatamo materijal suvide usko? Zar nije vazno, recimo u
prozi, vie ono 3ta se govori, nego verbalna sredstva koja upotrebljavamo
da izrazimo sadrzinu? Ako ovakva primedba ima makar i izgled opravdano-
sti, ona moze biti miljena jedino s obzirom na neke tvorevine u prozi; o&i-
gledno, bilo bi besmisleno potceniti znagaj jezitkog aspekta, recimo, u
prozi V. Van&ure. Ali i u takvim delima u kojim je jezik, kako izgleda, zaista
puko sredstvo saops$tavanja sadrzine, situacija je ista: upravo éisto komuni-
kativna priroda stila ovde postoje karakteristiéan i nepromenljiv sastavni
deo celokupnog umetniékog efekta; ni delo te vrste ne vrednujemo kako
neposredno komunikativnu manifestaciju (kao $to je, na primer, sluZbena
vest o nekom dogadaju), ve¢ kao umetni¢ku tvorevinu koja upotrebljava
komunikativnu jezicku formu za svoje narogite svrhe. Zato se moZe reéi da
svuda u pesni$tvu — bez obzira na vrstu i pravac — jezik predstavija vaznu
komponentu celine, i to komponentu sustinskog zna&aja, dok sve ostale
komponente prolaze kroz njegov medijum. Ali jezik nije samo sistem grama-
tiGkih sredstava i zaliha zvuénih simbola (redi), pristupa&nih slobodnoj upo-
trebi: znalenje svake redi | svake jezitke komponente uopste &vrsto je
uklopljeno u celokupan znadenjski sistem datog jezika i odredeno svojim
mestom u njjemu, a ovaj sistem je, opet, korelat odredenog odnosa prema
stvarnosti, odredenog sistema vrednosti, prema kojem se kolektiv u datom
trenutku svog razvoja u toj stvarnosti orijenti$e. Ako, dakle, kazemo da je
sve Sto nalazimo u pesni¢kom delu moralo da prode kroz medijum jezika,
time istovremeno naznacujemo da je pesnitko delo posredstvom jezika
blisko povezano sa drudtvom. Pristup sociologiji pesnistva sa aspekta je-
zika ima, pored toga, i tu prednost $to konfrontira, sa organizacijom
drustva, celu pesni¢ku strukturu, a nikako samo jedan njen deo.

Sada je potrebno, pre nego $to pristupimo pesnistvu, da barem u naj-
grubliem obrisu, pregledamo odnose izmedu jezika i drustva. Prvo pitanje
na koje nailazimo glasi: da li drutvenoj diferancijaciji odgovara nesto u je-
ziku? Na ovo pitanje moze se odgovoriti pozitivno ve¢ na osnovu pukog je-
zitkog iskustva, ako se setimo kako se ¢esto upadljivo razlikuje malin go-
vora pripadnika raznih sredina i slojeva. Ali javlja se i drugo pitanje: kakav je
odnos izemdu razudenosti jezika i raslojenosti drustva? Prema shvatanjima

-moderne lingvistike, oblast svakog jezika razudena je ne samo geografski

(u dijalekte) ve¢ i nezavisno od prostora u funkcionalne formacije, od kojih
svaka u odredenoj meri &ini osoben sistem, znaéi jezik u jeziku. Funkcio-
nalna razudenost je izgradena na razli¢itim intencijama sa kojima se jezik
upotrebljava, te zato nije odraz diferencijacije drustva. Naravno, medu jezi¢-
kim formacijama postoje i takve koje predstavljaju neposredne korelate
dru$tvenog raslojavanja, na primer-gradski jezik nasuprto seoskom, jezik
narodnih slojeva u poredeniju sa jezikom inteligencije i sl. Njih spontano upo-
trebljavaju pripadnici odredene druStvene sredine, ali sasvim je uobicajeno
da je drustveno svrstan pripadnik jezitkog kolektiva sposoban da upotreb-
lijava nekoliko »socijalnih« jezi€kih formacija — — prema intenciji sa kojom
sprovadi jeziku manifestaciju (recimo, iz obzira prema pripadniku strane
sredine sa kojim upravo razgovara). Razne »socijalne« jezi¢ke formacije
podleZu, svakako, na razli¢ite naCine ovakvoj funkcionalnoj upotrebi van nji-
hove viasite drustvene sredine; neke od njih ispoljavaju sklonost ograni¢ava-
nja na odgovarajuce drustvo (vedina tzv. posebnih jezika, a medu njima na-
rocito sleng kriminalaca).

Ve¢ u jezickim formacijama koje neposredno odgovaraju dru$tvenoj
razudenosti, umece se izmedu jezika i druStvene organizcije intencional-
nost sa kojom se jezik prilikom datog iskaza upotrebljava. Jo$ jasnije se in-
tencionalnost ostvaruje kao ¢&inilac koji reguliSe odnos izmedu jezika i
drustva u takvim jezitkim formacijama koje nemaju jednoznaan odnos
prema drustvenoj slojevitosti, kao to su, recimo, parovi — knjiZzevni i go-
vorni jezik, ili intelektualni i emocionalni jezik i sl., ukratko, kod funkcional-
nih jezika u uzem smislu redi, &ija se upotreba u svakom konkretnom slu-
&aju rukovodi jedini ciljem manifestacije i situacijom. Ove formacije nisu
svrstane; na primer, knjizevni jezik je na raspolaganju svakom &lanu kolek-
tive u odredenim situacijama i za odredene ciljeve i manifestacije. Naravno,
one mogu biti posredno socijalno svrstane, kao recimo u kolektivima u ko-
jima izmedu nizih i viih slojeva postoji razlika u stepenu $kolskog obrazova-
nja — tako poznavanje knjizevnog jezika moZe postati obeleZje socijalne
pripadnosti; obratno biva sa bogatijom i raznovrsnijom upotrebom emocio-
nalnog jezika u niZim slojevima, koju, u vi§im slojevima priguuje cenzura
konvencija.




Takode, ne treba zaboraviti da svaka situacija u kojoj se jezi¢ka manife-
stacija ispoljava i svaka intencija koja njome upravlja, sadrZe socijalne ele-
mente, od kojih je najvaZnija tzv. socijalna usmerenost (o tome videti ¢lanke
V. Volo&inova Konstrukcija vyskazanija i Slovo i jego socialnaja funkcija u
gasopisu Literaturnaja uceba, 1930). Socijalna usmerenost znati svest o
odnosu izmedu socijalnog poloZaja govornika i slusaoca i njegovog odraza
u jezidkoj manifestaciji. Tako ¢e se, na primer, obraéanje mladog toveka
starome razlikovati u nekim jeziékim svojstvima (intonacija, izbor redi, itd)
od iskaza adresovnog vrénjaku; isto tako, drugacije ée razgovarati pripadnik
odredenog socijalnog sloja sa pripadnikom viseg ili, obratno, nizeg sloja,
nego sa pripadnikom svoga sloja, itd. U danadnjem socijalnom kontekstu
nema o&trih razlika izmedu raznih nijansi socijalne usmerenosti, jer je sama
drutvena raslojenost u poredenju sa predratnim stanjem smanjena; upr-
kos tome, i danas socijalna usmerenost &ini sustinsku komponentu sociolo-
gije jezika. Jezitka sredstva, pomocu kojih se izraZava, biraju se ne samo iz
»socijalnih« jezigkih formacija, o kojima smo ranije govorili, veé i iz &isto
funkcionalnih formacija, o kojima smo sada govorili; tako je, na primer, ve-
rovatno da éemo se pre susresti sa knjizevnim elementima u govoru mia-
deg &oveka sa starijim, ili sa nadredenim, nego u razgovoru vrinjaka.

Celokupna $irina jezi¢ke oblasti upotrebljava se, dakle, kao skup kore-
lata prema pojedinim pojavama socijaine razudenosti; medutim, jezik je po-
vezan sa socijalnom razudeno3¢u ne samo &itavom svojom &irinom, veé i
celom sloZeno%éu svog sistema. To znati da bilo koja jezicka komponenta,
podev od zvuka i sve do najsloZenijih znadenjskih konstrukcija, moZe nepos-
redno il posfedno dobiti vazenje socijalne karakterizacije. Ve¢ smo govorili
o intonaciji koja je &esto sama sposobna da socyalno svrsta pojavu, inade
indiferentnu sa ostalih aspekata. Jednako vaZan &inilac jeste izbor redi: poz-
nato je da postoje &itave grupe reci koje su blisko povezane sa odredenim
socijalnim sredinama (druge sredine imaju za njih sinonime); ali | re&i same
po sebi socijalno indiferentne mogu &esto dobiti vaZenje socijalne karakteri-
zacije, ako svojim znagenjem ukazuju na takvu predmetnu oblast sa kojom
data socijalna sredina svakodnevno dolazi u dodir. Sredstvo socijalne ka-
rakteristike mogu postati i oblikovano-tvoratke pojave (suvisak deminutiva
u Geskom narodnom govoru) ili sintaksitke (recimo, sintaksicke posebnosti
sluzbenog stila). Najzad, treba radunati i sa tim da bilo koja jezitka kompo-
nenta, uvedena u odnos prema socijalnoj raslojenosti, poviadi za sobom i
druge komponents; tako, recimo, intonacija moZe uticati na sintaksiSku kon-
strukciju, na izbor redi, itd.

Odnos izmedu jezika i drudtvene razudenosti treba u celini oznaditi kao
dijalekti€ki. Unutrasnja diferencijacija jezika u jezitke formacije nije veran i
pasivan odraz drustvene razudenosti: medu njima postoje mogu¢a slaganja
i neslaganja, kao &injenice sociologije jezika. Karakteristian slugaj neslaga-
nja izmedu jezika i drustva moZe se uvesti iz savremenog doba: viSe puta je
veé bilo utvrdeno da jezik »viih« slojeva, koji je do sada zadrzavao blisku
povezanost sa knjizevnim jezikom, odjednom prima mnogo elemenata iz
narodnog jezika, pa &ak i vulgarizama; u jeziku »niZih« slojeva — moZe se,
obratno, primetiti brzo zblizavanje sa knjizevnim jezikom, preuzimanje redii
celih obrta, posebno tome gde je u govoru re¢ o temama do tada retkim u
tim slojevima. Stati¢ki vrednovane, ove pojave znade da se jezitka diferenci-
jacija ne poklapa sa dru$tvenom: medutim, kod dinamitkog vrednovanja
(evolutivnog) otkrivamo u tome jezitki odraz teZnje — karakteristi¢ne za
nage doba za socijalnim izjednaGavanjem.

Sada pristupamo sociologiji pesnitkog jezika. Sve §to je bilo re¢eno o
sociologiji jezika uopste, tice se i pesnitkog jezika. Medutim, ne moZe se
reéi da je vazenje ovih socijalnih jezikih vrednosti u pesnistvu uvek isto
kac i u komunikativhim manifestacijama; treba ragunati sa moguéno$céu de-
formacije materijala. Sociolo8ko ispitivanje jezika u pesnitkom delu moze
imati dva cilja: istrazivata moZe zanimati nadin na koji su socijalne vrednosti
sadr2ane u jeziku bile iskorid¢ene kao komponente pesnitke strukture, ili
istraZivad moze — polazeéi od jezika — postaviti pitanje o odnosu dela kao
celine | sastava kolektiva kome je namenjeno. U prvom sluéaju zapravo je
re¢ o pukoj aplikaciji rezultata sociologije komunikativnog jezika u oblasti
pesnistva (ako se, na primer, postavi pitanje kako su osobe epskog dela
socijalno okarakterisane svojim jezickim iskazima), a tek u drugom slu&aju
je re& o stvarnoj sociologiji pesnistva. Ovde se javlja veoma sloZena proble-
matika, jer se neprestano moraju imati na umu tri strukture: drustvo, jezik,
umetnitko delo. Stvarna sociologija pesnidtva, zasnovana na pesni¢kom je-
ziku, pretpostavlja podrobno obradenu sociologiju datog jezika, $to u &es-
kom jeziku, narogito savremenom, jo3 ne postoji. Zato ¢emo se u nadoj stu-
diji ograniiti na dva mala primera.

Prvi se tite jezika Nerudine poezijét Ginjenice o koje se oslanjamo, veé
su dobro istaknute u studijama Arne Novaka i F. K. Salde. Dovoljno je vec¢

poznato da je glavna odlika Nerudinog pesnitkog govora prozaizacija, odva-
janje od pesnitkog stila. »Osvojio je za poeziju utiske, gledista, osedanja,
shvatanja, izraze i re&i koje behu smatrane za potonule u blato dana i obi¢-
nosti« (Salda, Boje o zitrek — Borbe za sutrasnjicu). Ova pojava karakteri-
stidna je za to razdoblje i zajedni¢ka je Nerudi i njegovom uzoru Hajneu,
kao i pesniku sa kojim je Neruda &esto uporedivan, Rusu Njekrasovu. Ali
prozaizacija moze biti razli¢ita; ona, sama po sebi, nikako nije retka u istoriji
pesni&tva, javlja se po pravilu kao reakcija na nagladenu »poetiénost« verbal-
nog poetskog izraza. | u Seskom pesnistvu se pojavila jo8 nekolikoputa
posle Nerude. Dovoljno je pomenuti imena Mahara i Gelnera, koji su, svaki
na svoj nadin, prozaizovali izraz, i to drugatije od Nerude. Osobeno obe-
leZje nerudovske prozaizacije jeste da se ona podsti¢e sredstvima grads-
kog govora, tanije reteno, praskog govora. »(Neruda) je imao strasnu hra-
brost da uzme redi sa ulice, neumivne i neoteéljane, kako ih je nasao, i pret-
vorio ih u glasnike, ve&nosti« (Salda, Borbe za sutrasnjicu). Treba podsetiti
da ovde nije bila re& o pukoj dekorativnoj »obojenosti« jezikom odredene
sredine, veé o stvarnom nasilnom upadu tudeg i neuobi&ajenog elementa u
pesniki jezik. O tome svedodi i okolnost na koju je upozorila nedavna stu-
dija o Nerudi u Saldinom Zapisniku (VI' str. 334) — kao suprotnost »redima
iz narodnog i uliénog jezika« (npr. repetit, vandrovnik, usta usta Skytot —
povratnik, skitnica, puéiti usta, §tucati), u Nerudinom stilu, s druge strane,
postoje »vestatke, ak rafinovane nove redi« (oko dostrehlo, $klebina,
oslnna zare %ilobné probiha — oko zapazilo, iskezina, ble3tavi sjaj, Zilovno
protiée). Ove nove redi, odigledno, treba da naglase tude, »ne pesnitke«
redi, da pojataju napetost izmedu njih i ostalog verbalnog materijala. Ka
gradskom Zivotu ukazuje kod=Nrude i predmetna oblast iz koje crpi svoje
redi, a Gesto i teme ili bar njihovu obojenost. Imamo na umu predmetnu
oblast Zivota u domadinstvu (re&i kao $to su svétnitka, seslitka, postel,
chvoste — sobica, hoklica, krevet, metla; slike kao 3to su »slunce-kolébka,
»jak bych sedél v mlé&né 1azni na méaslovem na politafi« — »sunce-ko-
levkae«. kako bih sedeo u mle&noj banji na buteru od jastuka«; teme kao 5to
su poredenje groba sa sobom u jednoj od pesama ciklusa Maticce-Majcici),
oblast porodiénog Zivota (v. mnoge teme Pisnf kosmicky ch — Kosmickih
pesama, kao i izjavu M. Hiska o Nerudi kao »osnivaéu nade porodiéne poe-
zije u publikaciji Universita Karlova J. Nerudovi, Praha, 1934, str. 32 — Kar-
lov univerzitet J. Nerudi) i oblast socijalnih pojava tipicnih za gradski Zivot
(v. A. Novak u Studilch o Janu Nerudovi — Studije o Janu Nerudi, 14: »Ne-
ruda vie ne prikazuje uravnoteZene i primitivne seoske prilike, u kojima je
Erben naao svoj dom: socijalne protivre&nosti grada i njegovog proletari-
jata baladske su teme Nerudine). Krug »gradskih« socijalnih pojava povezan
je sa gradom samom svojom sustinom; to se tite predmetnih oblasti do-
madinstva i porodice, | one se mnogo jasnije javljaju u gradu, narocgito u sre-
dini siromagnog stanovni$tva, upuéenog u najvecem delu svakodnevice, a
gesto i u &itavom njenom toku, na zatvoreni prostor stana, nego na selu,
gde je mesto radnje svakodnevnog Zivota Citav ekonomat (ukljuCujuci u to i
polja), i gde se porodi&ni odnosi u mnogim pogledima stapaju sa Zivotom
celog seoskog kolektiva'. To $to je Neruda uoblitio narodni stil moZe se
imanentno tumaditi kao reakcija protiv stilskog principa Nerudinog nepos-
rednog prethodnika K. J. Erbena. Naime, Erbenov stil je izrazito knjizevni,
gak izrazito arhaigan pesnik se ne boji ni morfolodkih arhaizama, kakav je
poznati aorist »zdviZe« — »podiZe« u pesmi Zahorova loXe — ZahorZova
loZa). Prirodno je da Neruda reaguje narodnim bojenjem, kao &to je nekada
Maha reagovao na narodni — naravno, seoski narodni — stil Celakovskog i
njegove $kole uvodenjem knjizevnog u svoj stif. Takvo je negativno iman-
entno svrstavanje. Sa aspekta pozitivne motivacije, moZe se pomisljati na
gs:ovezanost sa baroknom poezijom, sreéno neznatenom u veé navedenoj

alidinoj studiji u Zapisniku: poznata je sklonost barokne poezije prema na-
rodnim, &ak i vulgarnim izrazima.

Ali tumagenje sa stanovista imanentnog razvoja ostavlja, medutim, ne-
razre$enim pitanje zbog &ega je Neruda posegao upravo za gradskim narod-
nim govorom. Ovde je neophodno uzeti u obzir i socijalnu motivaciju. Pre
svega, setimo se razvoja Praga u godinama od 1816. do 1828, koji je poja-
&ao specifitna obeleZja gradskog Zivota i okruZio ih privia&no$éu novine (Z.
Nejedly, Bedrich Smetana, lll, 24). Pravo sociolodko obrazovanje, medutim,
pruza razvoj savremenog Ceskog drudtva. PaZnje vredno obeleZje jeste
okolnost da se u Nerudino doba radikalno menja pojam naroda. Do tada je
red »narod« uglavnom oznadavala ljude na selu. Sam Neruda o tome pole-
miéki pide u &lanku Ze vazduchu — [z vazduha, objavljenom u knjizi Obrazy
3ivota - Slike Zivota (v. Sebrané spisy Jana Nerudy, Literatura |, Praha,
1910, str. 29): »Re& »norod«. gospoda (tj. Nerudini protivnici) razumeju
uglavnom kao seoski narod, dodajuci samo delimiéno gradane sa sela uz
tow. |zraz »seoski« koji je Neruda ovde upotrebio pokazuje — posebno u
spoju sa oznakom »seosko gradanstvo« — na svoju suprotnost, tj. gradski
narod, uglavnom praski. Objasnjenje glasi: u Sezdesetim godinama dolazi u
Ceskoj do zna&ajnog socijalno-poliititkog pomeranja, i to takvog da se dota-
dasnji dedki kolektiv, »&eski« , doduse, u teritorijainom smislu, ali raznoro-
Jan sa visim nemackim ili dvojezi¢kim slojevima, cepa u dva jezitki isto-
rodna kolektiva, e&ki i nemacki.

Ovo radikalno pomeranje moze se jasno okarakterisati poredenjem
dva navoda. Jos 1851. godine Haviidek motivise u Sfovanu potrebu za repre-
zentativnim &edkim pozori§tem ovim redima: »Bez pravog pozori§ta na-
rodni govor ne moZe se ponovo vratiti u plemenitije kuée, iz kojih je do
sada bio iskljuden«. Godine 1864. o istoj stvari izjaSnjava se Karel Fri¢ u bro-
&uri Stavme velké nérodni divadlo — lzgradimo veliko narodno pozoriste,
na sledeéi nadin: »lzgradimo narodno pozoriste za na$ narod, za nasu decu
i decu nade dece, dokazimo im da smo, oslobodeni svake sebiénosti, mislili
na njih, a oni ¢e nas blagosiljati. . * U prvoj, Havlitekovoj izjavi jo$ odjekuje
tendencija koja Zeli da pridobije sve slojeve kolektiva koji Zivi na ¢eSkom
tlu, tendencija koja je pratila &edko kulturno, a posebno knjizevno zbivanje
od poéetka preporoda (v. nadu studiju Poldkova Vznesnost pfirody — Pola-
kova Uzvidenost prirode, Praha, 1934). K. Fri¢, medutim, u Zezdesetim godi-
nama, raéuna (u duhu doba) oéigledno samo na &edko stanovnistvo. Ka-
rakteristiéna je u ovom kontekstu i okolnost da se pogev od Sezdesetih go-
dina u javnim izjavama neprestano naglasava celovitost &eskog naroda; v.
Nerudinu izjavu o pozoridnim sve&anostima 1868. godine: »16. maja prosle
godine na$ narod se opet osecao kao ceo narod, snazan, ve¢ besmrtan.«*
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Jezitko ujedinjenje de$kog kolektiva ostvareno je, naravno, po cenu
unutradnje politiéke podele, na staroesku i mlado¢esku stranku: jedan od
glavnih razloga ove podele bio je razlicit stav prema plemstvu, koje je 2a sta-
rodehe bilo nezaobilazni &inilac u narodnom telu. Osamostaljenje kolektiva
geskog jezika znatilo je gubitak slojeva koji su do tada u drustvenom, eko-
nomskom, a delom i kulturnom pogledu bili rukovodedi; to je, medutim, u
odredenoj meri veé unapred bilo kompenzovano ekonomskim i kulturnim
razvojem gradskog stanovni$ta, posebno praskog, u prethodnim deceni-
jama (v. o tome spis Z. Nejedlog o B. Smetani, lll i IV). Gradsko stanovni$tvo
koje je ukljutivalo i novostvoreni sloj Ceske inteligencije, preuzelo je
vodstvo.® U ovim okolnostima bilo je prirodno da Prag postane srediste inte-
resovanja i u knjizevnosti; ova tendencija javila se jo$ davno pre Sezdesetih
godina, u predmartovsko doba, kada »istovremeno s razvojem novog Praga
kod nas brzo i snazno cveta gradska novelistika, naime pripovetke koje pri-
kazuju tada$nji Prag« (Z. Nejedly, B. Smetana, lll, 42). Kod Nerude je do-
voljno setiti se njegovih mnogobrojnih praskih feljtona, nekih Arabeski, a
narogito knjige Povidky malostranské (Pripovetke sa Male strane’. Medutim,
time jo$ nije dovoljno objadnjeno prodiranje gradanskog reénika u jezik Ne-
rudine poezije, koje se svojom drskom nasilnod¢u razlikuje od mirnog i
postepenog uvodenja gradske tematike u knjizevnost. MoZe se govoriti o
stvarnom upadu stranog elementa u poeziju, elementa koji je dosao izne-
nada i neo&ekivano (kako je to ogigledno iz negativnog stava kritike i javnog
mnenja), koji se pojavio kao propratna pojava ne samo dugoroénog razvoja
¢eskog gradanstva, veé i kao odraz radikalnog drustvenog, politi€kog i na-
cionalnog pomeranja, gotovo istovremenog su Nerudinim pesnickim poge-
cima, koji je postao kvasac celokupnog &eSkog Zivota u Sezdesetim i se-
damdesetim godinama. Takva je, &ini nam se, bila socijalna motivacija osnov-
nog stilskog principa J. Nerude.

Drugo pitanje o kojem Zelimo da raspravljamo, vremenski je povezano
s prethodnim, jer se ti€e prve poslenerudovske generacije; razlikuje se,
medutim, od prve time §to ovoga puta nije re¢ o preteZno leksickim pita-
njima, ve¢ o zvuénoj komponenti jezitkog sistema, i to o jednoj od najsu-
gtinskijih, intonaciji. Oba momenta korisna su za naSu analizu: vremenska
povezanost olak3ace tumacenje drutvenog stanja; raznolikost kompone-
nata o kojoj je re& omoguéava nam da pri najmanjem broju primera zahva-
timo $to je mogude Siru oblast jezika. Poznato je da su Vrhlicki i Ceh, obo-
jica pripadnici i predstavnici pesnickog pokoljenja koje je prvi put istupilo u
nekoliko almanaha s kraja $ezdesetih godina, kao osnovni element njihove
poezije istakli melodiju reenice (intonaciju). Gradili su reenicu sa zna-
&enjskog aspekta, tako da nijedna re¢ sama po sebi ne priviadi paznju i tako
se ne osamostaljuje u zvudnom pogledu; pri tome su upotrebljavali zna-
genjska klidea (konvencionalna spajanja nekoliko reci), ili su gomilali reci
istog znadenja za izrazavanje samo jednog znacenja i sl. Rezultat je bila
veoma kontinuirana intonaciona linija, koja je funkcionisala kao Cinilac zna-
&enjskog nijansiranja stiha: re¢enicko ragClanjavanje se nije poklapalo sa
metriékim, tako da su na kraju stihova nastajala »prebacivanja« najrazli¢itije
vaznosti i vrsta. Kadence kojima su zavrsavani stihovi, do tada veoma jedno-
ligne, postale su $areno raznovrsne prema tome da li je kraj stiha dolazio
usred tesnog sintaksiénog povezivanja, ili izmedu dva samostaina ¢lana re-
genice, ili iza crtice, tadke i zareza pauze, uzvika, znaka pitanja, tacke, dvo-
tadke, nekoliko tadaka. Kontinuiranosti intonacione linije doprinosile su i
reéi sa snaznom emocionalnom obojenogéu, koje su takvom svojom oboje-
nodéu jadale uzlaznost melodije. Moguée je pokazati u razvoju same poe-
zije kako je doslo do ove naroéite upotrebe recenicke intonacije: evolutivna
nuznost nametala je paralizovanje, na neki nadin, automatske pravilnosti
metrike osnove, prema kojoj je podela da teZi ve¢ poezija grupe Maj, a
koju je do krajnjih posledica razvilo upravo pokoljenje grupe Ruch (Pokret).
Pored toga, tu je svakako postojao i strani uticaj pesnika V. Igoa. Ali ni ovde
obja$njenje koje se ograni¢ava na knjizevnost ne pruza sasvim jednozna-
&an rezultat: paralizovanje metricke pravilnosti moglo se odvijati drugim pu-
tem; prilikom uticaja strane knjiZevnosti uvek se postavija pitanje zbog
&ega upravo u datom trenutku deluje. Zato socioloSke objasnjenje i ovde
ima svoje mesto i znadaj.

Poteéemo podseéanjem da je intonacija kakvu su u poeziji stvorili
Vrhlicki i Ceh imala pateti¢an, &ak — prema uobié¢ajenoj knjizevnoistorijskoj
formulaciji — retorigki karakter. Potrebno je, dakle, razmotriti stvarno go-
vornistvo iz $ezdesetih i sedamdesetih godina, koje su predstavljali Sladkov-
ski i Rigr. Na pitanje kakav je bio njegov stilski i zvuéni karakter, pokusa-
¢emo da odgovorimo (usled nedostatka prostora za podrobnu analizu) sa
nekoliko karakteristi¢nih navoda. Arne Novak karakteriSe Sladkovskog kao
»govornika koji emocionalno osvaja velikom snagom slikovitog izraZavanja i
odusevljenim patosom« (Pfehledné déjiny ceské literatury, 3. vyd. 271 -
Pregled istorije ceske knjiZevnosti); Sramati¢ar Jan Barto$ o njemu veli:

»Ovaj duh, tako jednostavan, neposredan i logican, u trenucima u kojima je
bio pozvan da izrazi oseéanja masa koje su dosle da ga slusaju, nije umeo
da nade izraz koji bi bio u saglasnosti sa uzbudenjem koje je ose¢ao - go-
vorio je u sloZenim, gotovo nerazumljivim periodima, sa veli¢anstvenom ali
tedkom monumentalno&éu klasiénih govornika (Narodni divadio a jeho bu-
dovatelé — Narodno pozoriste i njegovi graditelji, str. 184). O Rigru navo-
dimo karakteristiku, naravno samo prigodnu, kakvu je dao sam Vrhlicki u
pismu svom stricu: »Nikada neéu zaboraviti trenutak kada je Rigr, govornik
hladne promisljenosti i logiékog suda, pogledom na odusevijeni narod bio
izazvan do odudevljenja mladi¢a, ponesen do lavovske strasti, tako da je
razdvajao pravilne tokove misli u svom govoru i sve vi$e u re¢enicama — di-
tirambima davao oduska svojoj dusi i odusevljavao sluSaoce.«’ Sve ove ka-
rakteristike naglasavaju pateti¢nost kao sustinski sastavni deo tadasnje go-
vorniéke tehnike; dve od njih govore o konstrukgiji re¢enice, a jedna nagla-
Sava Gak i znatnu duzinu i sloZenost rec¢enica. Sli¢nosti ima dovoljno da
bismo na osnovu njih mogli zakljuéiti do koje su mere pesniStva i govor-
nidtvo toga doba izvirali iz istog izvora. Kada bi trebalo da sledimo liniju pa-
tosa, mogli bismo ukazati | na likovnu umetnost, na generaciju koja je ukra-
gavala Narodno pozoriste, te navesti primere sklonosti ka patetitnoj alego-
riji, parafrazi uvek iste teme — narod. Medutim, nama je stalo da ukazemo
na socijalnu osnovu svih ovih slaganja izmedu raznih oblasti kulture.
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, ' Velé smo u prethodnom primeru prikazali socijalno i politicko pomera-
nje koje je u Sezdesetim godinama jezi¢ki ujedinilo nacionalni kolektiv.

Treba dodati da je time bila neobiéno budena energija tog kolektiva. Kao
samo jedan primer navodimo reéi Nerude, napisane posle niza godina u
&lanku — komentaru objavijenog govora K. Sladkovskog: »Kakvo je to bilo
doba godine 1860. i godina koje su sledile! . .. OduSevljenje je plamsalo do
neba, a moglo je ostvariti duda. Poverenje u buduénost, a u tom poverenju
snaga dZinova.« Naravno, ubrzo je dodlo do politiékih neuspeha i unutras-
njih sukoba, ali jod oko 1868. godine piSe istoriéar: »Politicki izgubljene
bitke nisu smanjivale ve¢ zapravo uzdizale snaZnu narodnu samosvest do
svetanog raspoloZenja« (Barto$, nav. delo, str. 205.). A savremenik i svedok
Vrhlicki, u ve¢ navedenom pismu o postavljanju kamena temeljca za Jung-
manov spomenik, pisanom 1872. godine, znaéi ubrzo posle brisanja funda-
mentalki, opisuje raspolozenje na sve¢anosti ovim recima: »Bese to praznik
ispunjen velikom rado3éu; svako koga smo sreli sijao je, i oni ravnodusni su
se tih dana smesili, a nebo se smejalo sa nama.« Iz iste godine je i njegovo
pismo bratu o pesnikinji K. Svetloj, u kojem pesnik veli: »Neko je tumacio
kako Svetloj nedostaje klasi¢an mir — to je glupost bez premca — jer Sta
je to mir? TruleZ, stagnacija — a mi ho¢emo Zivot, bujan, vreo, koji kipi,
makar u njega i kanulo malo pelina.« (Mladé léta J. Vrchlického, str. 32.
Miade goine J. Vrhlickog). | ove reci se mogu tumagiti posebno u vezi sa
prethodnim navodom, kao svedotanstvo o op$tem stanju duha. Situacija,
koja je izazvala ovakvo stanje, jasna je: ¢eski kolektiv, ostaje — otceplje-
njem od nema&kog stanovnidtva — bez visih slojeva i postaje, dodus$e priv-
remeno socijalno nepotupna formacija, sa ograni¢enom moguéno$éu obav-
ljanja odredenih funkcija, ali ovo ogranienje nije bilo ni izdaleka tako su-
tinsko da bi moglo ugroziti sposobnost Zivota kolektiva, ve¢ je, naprotiv,
budilo energiju za izjednagavanje nedostataka. Tako, na primer, u trenutku
kada je iz naroda bilo iskljudeno plemstvo, koje je u ranijim uslovima bilo
nosilac feudalne tradicije &edke drZzave, mladi kolektiv uzdize drzavno-
pravnu ideju, istorijski motivisanu; u vreme kada su otpali slojevi koji su do
tada bili nosioci kulture drudtvenog saobradanja, »Narod sebi« gradi veliko
reprezentativno pozoriste koje odgovara daleko vecoj ravni drustvene kulti-
visanosti od one koju je do tada posedovao.’ Tacno je istakao u ve¢ pome-
nutim navodima Neruda da je celo ovo razdoblje samo sebe dozZivljavalo
kao prelazno, pripremno; otuda Zurba i radosno uzbudenje uprkos unutras-
njem nemiru éeSkog Zivota i mnogim neuspesima, doZivljavanim kao pro-
pratne pojave uzlaznog razvoja. Ako ovome dodamo i procvat industrije u
$ezdesetim godinama, prelazno oslabljen tek krahom iz 1873, kao eko-
nomsku osnovu ovog razvoja, sve su glavne komponente istaknute. U ovim
okolnostima, prirodno je da sklonost drustvenog Zivota prema patosu biva
pradena i jadanjem emocionalne funkcije u jeziku, §to je za posledicu imalo
i prekomernu upotrebu jezi&kih sredstava koja izrazavaju emocije. Ova je-
zi¢ka tendencija koja se neposredno pre toga snazno manifestovala, recimo
u govornistvu, nasla je put i do poezije, gde se, u saglasnosti sa imanentnim
evolutivnim smeranjem, posebno manifestovala narogitom formacijom rece-
ni¢ke intonacije.

Primeri koje smo naveli nemaju ambiciju za vazenjem druga&ijim od ilu-
strativnog. U okviru kratkog élanka nije bilo moguce iscrpeti sve, pa ¢ak ni
najtipi¢nije varijante odnosa izmedu pesnickog jezika i drustva; posebno
nije bilo moguée navesti nijedan primer slozenog negativnog odnosa. Zada-
tak nase studije bio je samo da ukazemo na aktuelnost sociologije pesnic-
kog jezika i na njen znagaj za istoriju knjizevnosti.

Prevod s ¢eskog: Aleksandar lli¢

1935.

Napomene

1 »Gradska« cbojenost ostala je obelezje Nerudine poezije i u poznom stvaralastvu, kada je vec

davno iséilela njena revolucionarna obojenost. O knjizi Prosté motivy - Jednostavni motivi taéno

pise knjizevni istoriéar: »Neruda, sin grada, uvek oguvava nekakvu uzdrzanu i nepoverljivu distancu

prema prirodi, to jest on je mrzovoljan | zatvoren posmatrad i stranac tamo gde su se seljaci Cela-

Kkovski | Halek osecali kod kucew (A. Novak, Jan Neruda. |l vyd. Praha, 1914. str. 59).

Uporediti | sa Mahinim izjavama o »neprestanom prekopavanju u starim Ceskim knjigama« kao

sredstvu stilskog veZbanja, o njegovom toplom odnosu prema rukopisima i hladnom stavu prema

narodnoj pesmi u knjizi Sabine Uvod povahopisny - Uvod u proudavanje karaktera (Thonovo izda-

nje Vybranych spisu K. Sabiny, sv. || - [zabrani spisi K. Sabine).

Oba navoda su preuzeta iz knjige Jana Barto$a, Narodni divadlo a jeho budovatelé, Praha, 1933, str

93. | 169. (Nerodno pozoriste i njegovi graditelji) —~ tamo su. naravna, upotrebljeni u drugadijem

kontekstu.

Podvukao J.  MukarZovski Navod preuzet iz pomenutog dela J. Bartosa, str, 227

Uporediti Nerudinu izjavu u ve¢ navedenom Clanku Ze vzduchu - iz vazduha: »istina je, hvala

bogu, da je seoski narod nada snaga, nase jezgro. iz njega je izrastao treci staleZ, koji ovim stale-

sima na korist i ¢ast sluZi, staleZ obrahovnih ljudi.«

Nerudine pripovetke govore o dogadajima u starom i slikovitom praskom kvartu Mala strana (prim.
rev)

ﬁavedenu prema knjizi B. Fridy, Miadé léta J. Vrchiického, Praha, 1931, str. 56 (Miade godine J.

Vrhlickog). s
8 Na praskom Narednom pozoristu ispisan je karakteristiéan natpis. Narod sebi. (prim prev.)
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(1z knjige Kapitoly z &eské poetiky, |, Praha, Svoboda, 1948.)



