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zan-misel rej

»Jo§ sam jedino dopisnik koji, nesvestan, odgovara na osiljke knjiga;
kada se skandalozno nagomilaju. Nikada pismo, pismo. Ne da radim li, ma-
kar, objavijujem. Bedna kola koja mi proZdire vreme, opustosila je ovu go-
dinu kao poslednju. Radunam da se u nju ne vratim, da se povuéem i zaista
po&nem u knjizevnosti« (25. jula 1883).

Pred takvim re&enicama moZe se jedino otprve biti zbunjen, &ak du-
boko, kada.se zna da je u tom trenutku Stefan Malarme objavio najveci deo
svoga dela, da je, 3taviSe, njegovo ime odsad vezano, neprolazno, za sku-
pinu tekstova prepoznatljivih izmedu svih, taéno obeleZenih njegovim je-
dinstvenim potpisom. Ako je do te mere saletan posiljkama knjiga, u veli-
kom broju uostalom, kako o tome svedo&e pisma iz tih godina, moZda je to
zato &to njegovi dopisnici, pisci, $to se veéine tide, traZe, u stvari, jedino da
odgovore, na svoj na&in, na njegov sopstveni tekst, da poku3aju da mu se
priblize, na asimptotski nagin. Vidim u takvoj kretnji, i u njenom ponavijanju,
obaveznu posledicu uopstene logike posiljke, &ak, otvorenije, logike pos-
vete — posredne ili neposredne, izricite ili precutne — koju Malarmeovo
pisanje, viSe nego ijedno drugo njegovog doba, izaziva, s obzirom na svoju
moé, koju pokreée kod savremenika, onih, makar, koji Zele da budu takvi u
onome &to proizvode, onih u kojih ostaje Zilava pesnicka namera. Ukratko,
gudnom povratnom kretnjom, knjige ne prestaju da pristiZu na adresu onog
koji je pisao narogito ovo: »Vise volim, pred napadom, da uzvratim da savre-
menici ne znaju &itati«.

Gitam, izmedu ostalih stvari, u Prepisci iz tog doba (1893 — 1896), naro-
&ito bogatoj knjizevnim dogadajima, staini strah kojeg ose¢a Malarme da je
uhvaéen, ako ne smrvljen, tom ogromnom posvetnom masinom, &ijem je
postavljanju, neosporno, i sam doprineo, jer je, jednostavno, stvorio delo,
jer je (imao) &itaoce koji, sa svoje strane, piSu ba% sa Zeljom da ih &ita
upravo onaj koga priznaju za primaoca posvete u pravom smislu redi, u sva-
kom sludaju prvog. Strah, znagi, takode, onu stalnu obavezu da odgovara na
to ne&to, ovom prilikom na knjigu, koja i sama ve¢ jeste nadin odgovora,
makar bila strogo aluzivna ili posredna. Opsednutost masinom ¢&ija bi po-
ruka, &to se tite dobrog dela, ve¢ bila programirana.

Ako, s one strane svog istinski paradoksalnog izgleda u tadadnjem tre-
nutku Malarmeovog dela, Zelja da »zaista potne u knjizevnosti« moze da
gini smisao, to je u priznanju potrebe da se otrgne od uticaja »masine«. To
je volja da se okonca s raznim oblicima alteriteta koji, ovim ili onim zaobila-
enjima, diktiraju subjektu ono 3to pise, nameru da viSe ne pise pod prinu-
dom drugog.

Da li je zaéudno ako autor Engleskih re&i ponovo nalazi, prilikom bo-
ravka u Engleskoj, drugi vid iste »maine«? »Postao sam masina za govore-
nje engleskog, to uvodi u mene drugu li¢nost i dosta je neprijatno: na pri-
mer, taj language dolazi mi s iznenadujuéom lakoéom, kojoj se ne bih bio
nadao« (VI, 229).

Isti poremecaj identiteta, isto kolebanje subjekta: kao da je, posle ova
dva iskustva, Malarme bio ili, ta&nije, postajao onaj koji jo$ nije podeo da
pise, onaj koji se jo§ drZi na rubovima knjizevnosti. Kao da se, za njega,
svaki put radilo o tome da hotimice stavi pisanje pod znak potetka, to jest
prvoga poteza okuanog u igri u toku. Ukratko, prvi ulog koji bi znagio pote-
tak.

Potetak, narogito, koji bi pre svega hteo da bude korak postrani od kla-
sika, koji bi u svakom sluaju bio li€na pustolovina 3to traZi, uvek iznova, da
bude dogadaj u poretku jezika, to jest da ga obeleZi izvornim pe&atom: ob-
novijen pokusaj da se u njemu proizvedu odstupanja &ije neke od najizraziti-
jih faza moZemo da &itamo u ovoj Prepisci. .

»Tolstojeve ocene, koje se ti¢u ovog rukopisa, gospodine, &ine mi se
upravo onima koje valja da se prihvate od njega, genija Sirokog i jednostav-
nog, neposrednog u izraZavanju ideje; nije slugajno 5to je veliki pisac, oba-
vestavaju me, naudio francuski iz Stendala. Stranac treba da upozna na$ je-
zik kroz njegove velike, svojstvene spoljne crte, kod klasika i njihovoga po-
tomstva; ali, vidite li da se mi zauzimamo da ojagamo taj apsolutni govor,
umesto da, prihvatajuéi svu svoju odgovornost, vréimo li¢ne oglede, pokusa-
vajuéi, ako je moguce, da ih uginimo verodostojnim?« (VIll, 175 = 176).

Ali daleko od toga da jedino traZi da odredi svoj pesnidki registar —
isto tako bi se moglo reéi, svoju poetiku kao &in — Malarme se pokazuje, u
ovim pismima, osobito paZljiv prema svemu §to, u tekstovima koje prima, iz
osnova daje znak knjizevnosti, prema razli¢itim kretanjima kojima granice
knjizevnosti bivaju pomerene i, Cak, predene. Vidimo tu Malarmea kako se
sluuje kao titalac, to jest kao onaj koji je kadar da obuhvati, po nekoj ka-
rakteristi&noj crti, ono &to je na delu, najéedée na podzeman natin, kod
ovog ili onog od njegovih savremenika. Zaista poceti u knjizevnosti, to znadi
umeti postati &italac, umeti dati oblik utiscima posle &itanja, razumeti, pod-
jednako, kako je autor umeo zbiljski da overodostoji svoj tekst, videti ga
kako se rada iz sopstvenog teksta.

|z pisma Alfredu Zariju s datumom 11. novembra 1894: »Dolazedi, vi naj-
pre obavljate prvu stvar koju treba, i pre svega, udiniti: pomadi do beskraja
moguénost starih knjizevnih zemljiSta da bi se stupilo na ne$to devi¢ansko
ili zaista Va%e, s tim da pustate da se rasprdi ostalo — ovo u izuzetnoj knjizi
koju zatvaram Trenuci spomenskog peska: gde ono 3to bi kod drugih ost-
alo na razini beznadajnog, vi ste dosegnuli, bogato, CGudnovato«. (VII, 95).

86 polja

Malarme moZda ovde traZi, u sustini, samo da okruZi tu zagonetnu, zbu-
njujuéu stvar, koja je postojanje savremene knjizevnosti, njeno nadZivijenje
u sadadnjosti. MoZda on ne &ini drugo nego se pita, polaze€i od tekstova, o
vremenu knjizevnosti, o naginu na koji savremenici prave sada$njost, o
obrtu kojeg joj daju, dakle, isto tako, o buduéim izgledima knjizevnosti, U
svakom sludaju, on trazi da &ita — i to je, bez sumnje, jedna od njegovih
glavnih teZnji — ono $to nam knjizevnost &ini prisutnim, nacine njenog na-
stajanja, ono &to ona ozbiljuje, Sesto tak | bez svog znanja. On pokuSava da
upide, najblize onome 3to dita, kao na rubu tekstova, kretanje moguénosti
tije je poviadéeno mesto knjizevnost.

Tako, na primer, on pi%e Pjeru Luisu da bi odgovorio na poSiljku: »Da-
nas su Pesme Bilitise one koje me navode da vas volim: divota! | kako je
vage zvanje znala&kije nego prevodenje! Stvarno, €ini mi se da starina, u
svojoj Sistoj sustini, treba da nam se vrati kroz stvaralatku radost dece, sav-
remene, u kojoj ona ponovo nalazi neuven obrt kao da ga je namenila bu-
duénosti. Sve se ovde, &ak i tanani veo fikcije, podaje uéinku, uZivanje je
potpuno« (VII, 114).

Naporedo s tim stalnim ispitivanjem o »savremenom« karakteru tek-
stova i o njihovim dejstvima u sada$njosti, postoji, &ini mi se, ne$to drugo
3to je u pitanju u ovim pismima. Ho¢u da kaZem, praksa ¢itanja koju kao da
traze sami ti tekstovi, ona potreba, svaki put nova u svom obliku, da se prila-
godi pogled kako bi smisao imao neki izgled da iskrsne: onaj susret o€iju i
topografije na koji Malarme nije prestao da stavlja naglasak, uveren da je od
zna&aja za takav proces. Napomenuti to, posebno, jeste nadin da se odgo-
vori na posiljku: u isto vreme, to znadi iskoristiti priliku da bi se povodom
teksta reklo izridito, njegovom autoru, u gemu i kako on pogada svog &i-
taoca i, po moguénosti, kakav nastavak ovaj daje tom otkriéu. Bez sumnje,
snaga teksta, dobrim delom, u vezi je s kretnjama kojima uvodi &itaoca: uz
uslov da ovoga ume o tome da izvesti, da ume da prizna dug §to ga pravi
prema autoru, prisilu u kojoj se otkriva zato to je otvorio knjigu. Govoreci
kako je to s ovog stanoviSta, &italac govori, vrio odredeno, o onome 5to
&ita, a samo o tome, polazeéi od zajedni¢kog iskustva koje se, ovom prili-
kom, upojedinjuje. Van svakog programa, van svake nesvesne prisile. Ali,
po moguénosti, na granicama paradoksa.

»Kako ste doli do ove knjige, jedne od neobiénih koje postoje i koja
gotovo poni$tava pogled &itaoca da bi ga obdarila natprirodnim smislom:
osim ako vam je, mozda, va§ despotski i cudesni nagon analogije, koji za
svoju munju zahteva zatvorene odi, ili ih najpre spaljuje, oznadio tu pesmu
kao peéinu u kojoj ée da blesne u svoj svojoj divoti, nasumce osvetljavajuci
najtajnije | najzabranjenije zakutke. Uvek ste | sadrZajem i pojedinod¢u sta-
vili prst na nesto knjizevno, kobno i tajanstveno. Divno je takode, za onog
ko ne bi razmatrao delo s tog potetnog, tako retkog stanovista, 5to to ost-
aje slu&aj savr§enog romana, narogitog i shvatljivog, ve$to napisanoge« (Vil,
108 —109).

Paradoks se sastoji i u tome $to ovo duboko usamljeno iskustvo moze
da bude umnoZeno, kao samom &injenicom teksta u odjeku, do beskrajnog
potencijala kojeg moZe da pokrene, da ugini da odzvanja: njegovo dejstvo,
njegov utisak, njegovi izvori. Bilo u »pedini«, bilo u »jazbini«.

Emilu Verarenu, u februaru 1895: »Doveli ste stih do tatke u kojoj je,
svejednako trajudi, jo§ samo verbalni, prisni, spontani i iz vas 3iknuli oblik
za &ta se dr3i vada uzdrZana, obilna pomama. .. Ti stihovi koji se Zure, iz
sveq svog prvog 6utanja; ka ne zna se kojoj, od njih iskopanoj jazbini ujem
ih sluhom mnozZine (hiliadu nas je, kada ih Gitam sam): toliko njihov glas
obeskrajuje!«.

1&i itanjem u susret tekstovima, to bi znagilo, dakle, svaki put, biti u
potrazi za onom »pecinome, za onom »jazbinom« po&ev od kojih poezija im
izgleda da se da na znanje: ona poezija koja, poput simfonije, ne daje, pri
sluganiju, tragove svoje kompozicije. Malarme, to znamo, uvek je bio krajnje
osetljiv na tu sastavnu dimenziju ponistavaju postupak, retorika, dejstva
magine, da vie nemaju razlog da postoje, ni na koji nacin. Poetski tekst je
onaj prostor u kojem se ispunjava, raznim okolidanjima, sustinsko skriva-
nje: on e ono razvijanje u¢inaka, prekobrojnih, &iji je uzrok odsutan. Uosta-
lom, pod tim uslovom on je i kadar a da nadini utisak, on i ima neku Sansu
da bude &itan radi onog $to zbiljski jeste. Zbog ovog skrivanija, isto tako, on
i mo3e postati sposoban da proiri, da pomeri vidokrug sitljivog, da
postane, na svoj naéin, istinski po&etak. Poetski &in ima inauguralnu vred-
nost, osujeéujuéi granice za koje se smatra da ih jezik propisuje.

»Hvala za Put nestvarnog, dragi moj Pesni&e: ta neogranitena i duboka
simfonija podnosi tako jasan argument kojeg sme$tate na prag, i razvija
silno i velitanstveno njegovu spokojnost; a da se tu nikad vise, nijedanput
ne nazru strukturna sredstva, ni pesma &ista i jedina da se ne prekine zane-
sena « (VIIl, 277 —278).

Ako je poetski tekst zaista mesto gde se, jednom zauvek, potiru tre-
nuci njegove proizvodnje, ostaje njegovo &itanje koje moZe da deluje skoro
u obrnutom pravcu. Doista, ono nema razloga, osim da bi se shvatila jedinst-
vena ekonomija svakog dela, njegova mo¢ razvijanja potev od sredstava
koja sebi daje: neSto kao zajedni¢ki zakon pesme, njena unutradnja aritme-
tika, natelo njenog radanja. Ne zaboravljajuci da u samom sredistu ove poe-
tike sustina podiva u pitanju stiha, viSe nego ikad na dnevnom redu: kao da,
na neki nadin, u svakoj pesmi istorija stiha biva sazvana, kao da se, svaki
put, pitanje njene buduénosti posmatralo pod razligitim vidom. Malarme ¢&ita
svoje savremenike traZzeci kako njihovi tekstovi mogu da ¢ine primer, tra-
#e6i podjednako kako izvesni od tih tekstova upotrebljavaju poziciju knjizev-
nosti, &ijem zasnivanju, $to se ti¢e jednog dela, on misli da je doprineo. Ma-
larme &ita naro&ito u nameri da prosiri odjek koji tekstovi trenutka mogu da
imaju, stavljaju¢i uvek naglasak na Ginjenicu da se, u svakom sludaju za
neke medu njima, u onome $to praktikuju, radi o buduénosti knjizevnosti,
mozda &ak o njenoj sudbini. Iz toga proiziazi Malarmeovo nastojanje da
predloZi, uzastopnim pribliznostima, odrednicu poezije koja je kadra da izve-
sti o raznim oblicima poetskog ispoljavanja toga doba, takode da ih produzi.
Citanje bi bilo ta praksa koja, zahvaljujuéi tekstovima, sprovodi u Zivot ver-
ovatnu ideju o knjizevnosti.

»Sam poetski &in sastoji se u tome da se okupe, brzo, u izvesnom
broju jednakih poteza, da bi se podesile, neke inaGe udaljene i rasprene
misli: ali koje se, to zablesne, tako reéi rimuju zajedno. Valja, dakle, pre
svega, pripremiti zajednitku meru o &ijoj je primeni re¢; ili Stih. Pesma ost-



aje kratka, umnoZava se, u knjigu: po¥to njena ugvrétenost &ini normu, kao
stih! Takvo mi, makar, videnje. Sada, radi usrazmerene emocionalne ocene,
ku$am je apsolutno, ali kao prozu, neZznu, nagu, uredenu. Poetska operacija
zajedni¢ke mere tu nedostaje, ili nije u pitanju« (65 - 66).

Isto tako se moZe reéi da Malarmeu ne nedostaju prilike da nastavi
jedno isto promisljanje povodom uloga knjizevnosti i njihovog sadasnjeg
oblika. Medu ovima, on ovde ponovno nalazi, u redu onoga $to je ve¢ napi-
sao, otkrio, pitanje knjige, njene opste ekonomije, njenog predstavijanja,
osim &to adresa obavezno dolazi da izmeni njen iskaz. Bez sumnje, glavna
korist od ove Prepiske jeste to §to nam, na neki naéin, daje da &itamo razli-
&ita stanja ispitivanja, $to &ini da se menja, na primeran nadin, njegovo jez-
gro, 8to narotito doprinosi tome da se rasprsi ono $to verujemo da (ve¢)
poznajemo od malarmeovskog teksta. Tako bismo mogli da &itamo ono to
sledi, stavljajuéi to nasuprot onom $to Malarme piSe drugde, u predgovoru
Bacanju kocke. Nagin da se &ita, u drugom vidu, taj predgovor. Nacin, jo$,
da se zapitamo, drugim zaokretom, o nacinu izrade knjige. | tako redom.

». .. Ali vade pismo dotiée narogito i, kod mene, osetljivo mesto. UZasa-
vam se predgovora poteklih &ak i od autora, utoliko vise smatram da su
Skodljivi oni $to su ih dodali drugi. Dragi moj, prava knjiga prolazi bez pred-
stavljanja, ona postupa udarom groma, kao Zena prema ljubavniku i bez
pomoéi treéeg, muza. Manje slikovito, smatram da ne postupiti tako jeste
pomalo manjak odvaznosti, ili razmetljivost, i da je to daleko, kazimo pala-
nacko; i obuzima me neko podozrenje« (VII, 117).

S ovom_ Prepiskom, &ije objavljivanje nije zavrdeno, mozda smo danas
sposobniji da sledimo, korak po korak, ogromnu analo3ku varijaciju, go-
lemo metafori¢no razvijanje kojim postupa, &ak se podupire, Malarmeovo
pisanje. Jer, ta pisma mogu da nas ucgine osetljivima na ovo: pisati, to je,
bez sumnje, najpre prisustvovati, u sebi samom, laganom zrenju neznanog
procesa; to je mozda, takode, biti podstaknut da se naumorno preokreéu, u
svim pravcima, iste reéi, kao da bi im se dala moguénost da proizvedu, sas-
vim izvan svoje upotrebe, uéinke bez zajedni¢ke mere s njihovim uobigaje-
nim prihvatanjem. Najblize onom, po najstalnijoj Zelji Malarmea, $to se de-
$ava u muzici.

Pisati, nije li to jo$ nadi tu i tamo prilike da se odredimo? Vrsta besmis-
lenog sna o ¢istoj posebnosti, nagomilavanje zaokreta: nemogu¢ kompro-
mis izmedu vlastitog imena, samog subjekta, dela.

»Ne drzim predavanje u Parizu jer neéu da se pojavim li¢no, ni u ¢emu;
¢ak ni da dam do znanja da postoji gospodin vezan za moje ime. Verujem u
taj stav pisca | poStujem ga, on se izrazava kretanjom malog prsta, u sopst-
venoj knjizi, i shvaéen je ili nije. Eto mog sluéaja, i prvi put da zbog njega Za-
lime (VII, 43).

U drugom vidu, opet, kao odgovor na anketu o Zenskoj odeéi i preobra-
Zajima kojima joj preti bicikl:

»Pred vasim pitanjem, kao i pred jahagicama ¢elika, samo sam prolaz-
nik koji se sklanja; ali ako je njihova pobuda ona bezuslovna, da pokazu
noge, vide volim da se na zadignutoj suknji, Zenskom znaku, ne na musko-
banjastim pantalonama, zablesnuée zasnuje, obori me i prostreli« (VI
254 - 255).

Pred tom spravom trenutka, Malarmeu je stalo da se odredi.

Prevod s francuskog: Gordana Stojkovic

Prevedeno iz &asopisa: Cafe Librairie, Paris, drugo tromesecje 1983.

pesCane dine

laslo vegel

Svoj generacijski doZivljaj sam prvenstveno i pre svega preZiveo kao
nekakav zaneseni, docnije u bolno, transparentno iskustvo preobrazeni du-
hovni kriterij, kao moralnu osetljivost, emu sjaj i potporu ne pruZaju rezul-
tati proslosti, nego jedna metodiéna, fanatiéna nada. Zar bi sve to imalo da
bude fikcija? Samoobmanjivanje? Nedostizna stvar? Pitanje pristupa: po-
jam generacije smatram isklju¢ivo za jednu duhovnu zajednicu, koja neu-
stradivo anticipira, znajuéi da nema $ta izgubiti. | mene iz duhovnog profila
Symposiona ne zanimaju oni fragmenti, one kockice mozaika, koje danas
bieste tako izazovno, poput odli¢ja na grudima, ve¢ ona zaboravljena celina,
koja ipak raspolaze elementarnom silinom, a koja je doZivela poraz. Ovom
transcendirajuéem porazu pridaje jedru=snagu okolnost da su postojali i
postoje misaonosti predani prijatelji, koji daleko od hijerarhizuju¢eg Po-
retka, od rukovodeée i komandujuce funkcije, priznaju docta spes za svoj
egzistencijalni doZivljaj, za svoju sudbinu. Odvide je nezasticeno ovo oseta-
nje Zivota, poput liéa to treperi u Grifitovim filmovima. To sam, medutim,
jednom, pre vie od deset godina, ve¢ poku$ao da formuli$em u svom ro-
manu Kurs strasti (A szenvedények tanfolyama), objavljenom 1969. godine,
govoreéi o tome da ljudi u noéima uée i poimaju smisao nade kao konaénu
konsekvenciju. Verovao sam, a jednako verujem i danas, da ovome smislu
valja nam krenuti u susret uspravno, dosledno, pa ako je nuzno, sa vrlinom
oseéanja krivice. Nae no6i ne odabiramo mi, ali smo mi ti koji budno i8¢e-
kujemo one tradke svetlosti koji izdaleka nagove$tavaju svitanje, i niko to
ne moze obaviti umesto nas.

Zar je to optimizam koji prevazilazi trezvenost? Mra¢no ushi¢enje?
Mogao bih se odreéi svega, samo ovog prenapregnutog ushi¢enja nikada:
to me razgoliéuje, izaziva depresiju, podsti¢e me na traganje za novim izvor-
ima, to je proizvelo u meni sklonost ka preteranoj pohlepnosti, neobuzdanu
uZurbanost, nesposobnost da se primirim, prihvatanje neuspesnosti, oseca-
nje krivice. U ovoj percepciji egzistencije, oseéam stigmu pedesetih go-
dina. U duhovna jedra koja su me usmeravala, hvatali su se ohrabrujuci ve-
trovi. Kao sasvim mlad ovek, od kraja pedesetih godina mogao sam da pos-
matram sa tom kjerkegorovskom »vednom &ednoSéu« oka (ovom ozbilj-
nom pogledu me je docnije poducio Ervin Sinko) naivho, romantiéno raz-
doblje socijalizma, koje je na presudan nadin uticalo na moj sistem vredno-
sti, a kasnije na konflikte sa sobom i spoljnim svetom. Antistaljinizam nije
bio samo politi¢ki, ideoloski &in, ve¢ raspolozenje koje je prodiralo u pore
svakodnevnog Zivota. Nisam ni mogao da istinski shvatim njegove duboke
istorijske posledice, pre sam video u njemu samo kurs osecanja, novi izvor
toplote zajednice. Medu nas je naglo stigla jedna nova kultura, kultura koja
je dotle smatrana zabranjenim vo¢em, i mi smo je Sirili sa ponosom otkri-
vata. Nakon puritanskih kodeksa, &itavo je drustvo postalo opustenije. Ovaj
boemski odnos nauéio sam izmedu ulice i knjiga: posle noéi provedenih u
¢Gitanju, smeteno sam se batrgao, u $arenilu duhovnih strujanja bio sam u
stanju da definiSem sebe samo maglovito. A to su jo$ viSe intenzivirale raz-
nolike inicijative koje su pristizale sa svih strana. A radni¢ko samoupravlja-
nje smo mi »Zutokljunci« mogli da sagledavamo isklju¢ivo kao takav sudbo-
nosni preokret, koji je obasjan patetiénom devizom »uprkos svemu«. Naglo

- je postala jasna enigmati&na istina teze »to gore po &injenice«. Imao sam pri-
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vilegiju ponudenu odozgo: kraj pedesetih i podetak Sezdesetih godina doZi-
veo sam tako da mi se utopija uéinila konkretnom, kao da se nalazi nadoh-
vat ruke. Mogao sam da polemi$em kao da sam pripadnik vrste augura: ver-
ovao sam da ¢e dogmatizam, konzervativizam, tendencije koje koée slo-
bodu brzo zbrisati jedna velika oluja. Nije mi niti palo na um da mi predstoji
dugotrajna polemika, koja zahteva sve rafiniranija pravila igre. Radikalizam
nas nekolicine stimulisala je ta prometejska igra istorije, a tokom kasnijih
perioda »marksistiéka renesansa« Sezdesetih godina uticala je na njega jo$
strastvenije. »Vrela struja« (Bloh) marksizma obi$la je Evropu poput aveti —
od Pariza do Praga —, a to nije ostavilo ni nas netaknutim: postavila je na
dnevni red kriti€ku utopiju levo orijentisanog misljenja. Medutim, ovaj ideal
buntovnog stava mogao je da otkrije autenti€nu kriticku atitudu samo po-
mocu filtera marksizma. Izlagali smo kritici i ono $to smo voleli, realnosti
smo se primicali tako da smo spoznali relativnost stvari i istina. Na ovaj preo-
kret me je po mnogo éemu pripremio uprave Zivotni opus Ervina Sinka. Od
njega sam nauéio, gotovo u neposrednoj ljudskoj blizini, da se konformi-
sticko pomirenje sa stvarno$éu uvek desava u znaku odricanja od najpro-
gresivnijih ideja, i da je ne isto toliko vredno koliko i da. Bloh je negde zapi-
sao: »nijedan subjekt nema svoj adekvatni predikat«, i &itajuci Sinkove tek-
stove zapanjio sam se pri spoznaji koliko je u ovom prostoru Jeste i Treba
svet istorijski bogat, napet. Bez delatnih afekata svaka misao uvene, akade--
mizuje se, a bez polifonijske napetosti misli svaka se delatnost pretvara u
prah — (8uli smo) na novosadskoj anti-katedri Krvina Sinka. A pod uticajem
licnog dozZivljaja sada sam veé mogao da plodotvornije iznova proditavam
Marksa, Lukaca, Bloha, Avgustina, Sartra, Ni¢ea, Kjerkegora. . .

Symposion je bio tako reéi steciste raznolikih koncepcija, zasad jo$
nedokucivih planova, svetonazornih i estetickih stanovista. Individualno i
kao labovo povezane grupe, dolazili smo s raznih strana i kretali se razlici-
tim smerovima, ali je period ukr&tanja tih puteva bio vrlo plodan. Na sreéu,
ovo razdoblje nije zahtevalo uniforme, moj misaoni svet se oblikovao u pole-
mickom, ali demokratski satkanom polju napetosti, i $to je vaZnije i od toga:
u unakrsnoj vatri kriti¢kih gledista nekolicine mojih ispisnika, koji su razmis-
ljali na nagin sliéan mome. Prvi eseji su nagovestavali jo$ samo dusevni radi-
kalizam, meni privlatan platonizam: moje interesovanje nije bilo okrenuto
sirovom svetu, ve¢ njegovom duhovnom odblesku. Ali u tome sam pokusao
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