ali ja u to slabo vjerujem. Kud su nestali toliki rudari
i njihove porodice? Odakle mjestu toliki novci da
podigne hotele i zdanja kada znamo, i ti i ja, da se
od rudarskog posla jedva sastavljao kraj s krajem?
Ako se boji$ nekih posljedica, a ti mi o tom ne mo-
ra$ ni pisati, ja imam svoje misljenje. Marko, hvala
bogu, kona&no su me oslobodili straha da imam sifi-
lis, nije sifilis ve¢ neka rijetka ali uporna zaraza koju
sam navukao negdje na turneji po australskim gra-
dovima. Poneki od nase fukare mi prebacuje §to ne
pjevam na materinskom jeziku i da ¢u se odnarodit,
ali ja im samo pokaZem bosanski lakat i nastavijam
svojim putem, pjevajuéi uglavnom na talijanskom i,
naravno, na engleskom jeziku. Inade, nadih se klo-
nim ko gubavaca. Nit ja njih miriéem, nit oni méne
SiSaju, pak smo kvit. Prijatelji su mi uglavnom Tali-
jani, Skoti, Irci, Grei i Kinezi. Ne mogu ja tu madioni-
&arski stvoriti neko svoje Travno brdo i da se osje-
éam doma, pa kad ne mogu, ja se prilagodih novom
terenu, ambijentu, stilu, tradiciji i ljudima koji me ne
optereéuju rodoljubnom sentimentalno3¢u. Je li mi
daje$ za pravo? Nego, da se vratim na bolest.
Grdno sam se uplasio, brate. Sifilis je za genije, re-
kao mi je jednom budalasti venerolog, valjda da mi
podigne moral. Odjebi ti to, doktore, rekoh mu, ja
sam pjevac, umjetnik koji Zivi od danas do sutra,
genijalnost i vje&nost me ne zanimaju. | koliko vjeé-
nosti traje? Snimio sam &etiri singl ploge, da ti ih
posaliem bilo bi glupo, jer bi se na tako dalekom
putu sigurno izlomile. Ti si moj glas &uo kada sam
i¥a0 u nizu muziéku 3kolu i dva razreda srednje, je
li tako? Pi%e3 da si napravio lijepu mramornu grob-
nicu nasim pokojnim roditeljima. Meni osobno svi-
dala se i ona ranija, a bila je i dosta prostrana da
nas primi sve pod svoju plo€u. No ti si tamo sada
glavni gazda, seja se takoder odselila, a ti samujes,
&partad kroz Sume i ne Zeni$ se kao ni ja. Ja ¢u se,
Marko, moZda uskoro i oZeniti. Ne Zelim viSe bez
mjere svoj donji Zivot gurati i natezati, a i opasno
je, jedva sam se kurtalisao one veneri¢ne napasti.
Moja stalna djevojka, Barbara, Kanadanka porije-
klom, etnolog je, proutava Zivote i obi¢aje australis-
kih domorodaca i plemena, a i mene je naudila njiho-
vom kakadu jeziku, dok ona korektno govori i lara-
kia, njulnjul i worora jezik. Dvojim se da li da kre-
nem s njom na jedno podulje studijsko putovanje u
pustinju i boravak medu australskim Crncima. Vo-
lim Barbaru, ali volim i standard i komociju koju
imam u Adelaidi. Nisam jo$ bogat, ne, vjerojatno to
neéu nikada ni biti. Uvijek imam peh da radim u
baru koji ima solidnu reputaciju, a onda iznenada,
preko noéi gotovo, propadne. Nove gazde se urok-
ljivo boje starog personala i, naravski, otpustaju ga,
te tako i mene otpuste, ni krivog ni duznog. Kada
mi se to dogodilo prosle godine tre¢i put, skoro
sam se propio. Pio sam deset dana i noci, povladio
se po posliednjim kr&metinama, vrijedao druge i
tukao se i zavrio u zatvoru. Tamo mi se ohladila
glava i zarekoh se da nedéu piti i do danas ne pijem.
Nemoj se uplasiti, ali i drugu sam prabao, i slabiju i
jadu, 1 to sam batalio, em skupo, em se osje¢am
kao debil i ruke mi se tresle, neka reakcija, neka
unutradnja nestabilnost, uglavnom digoh ruke i od
toga. Inace, kolegama pri€am kako trodim drogu,
Sas ovu &as onu, izmisljam, a oni misle da zato tako
eruptivno moduliram tonove svoga glasa. Slijede-
¢im pismom moZda Gu ti se javiti iz neke pustinjske
zabiti, ali ti se ne boj. Ima tvoj bratac jo$ uvijek soli
u glavi. Pozdravi ipak seju i njezine, muza i djeur-
liju joj, i jo§ ponekog od prijatelja i $kolskih dru-
gova, Tvoj brat Ivan.

ciklicka vizija
petka vojni¢a
purcara

srba ignjatovi¢

U Prstenovanom gavranu, kao i.u ukupnom pripovedagkom opusu
Petka Vojniéa Pur&ara, uotavaju se dv& osnovne narativne forme, premda i
one mogu imati neku vrstu »podoblika«. Prvu je moguce odrediti kao sloZe-
niju proznu strukturu ili tvorevinu nastalu u znaku obuhvatnije price (Bijeli
bubrezi, Prstenovani gavran, Nastupi Janje Stipi¢, Darije, Opro$taj od Subo-*
tice, Sicilijanka i Zimski viak) U drugom slu&aju re¢ je o jednostavnijim i sa-
Zetijim formama, s tim $to jednostavnost kao okvirna odrednica odgovara
pri¢ama tipa Stoj, pucam, Pripovijest o dangubama i Dobro jutro, profesore,
a saZetost onima poput /za slike, Prepoznavanje i nadasve Ljetnji stan i Sto-
lica za ljuljanje.

Odredujuéi, medutim, sve tekstove okupljene u Prstenovanom gavranu
kao novele, autor je ogito Zeleo da naznadi neku vrstu viastitog poetitkog
stava. Shodno tome, cilj njegovog pripovedanja je dosezanje ravni znagenj-
ski zgusnute price, u kojoj se stapaju tipiéno narativne i u izvesnom smislu
lirske situacije i slike. Da bi to bilo moguée, neophodno je da narativni jezik
funkcionie dvosmerno: kao »sredstvo« kazivanija i opisa, »prenosilac« atrak-
tivnih znadenja, i ono &to ih, u isti mah (kao u poeziji), stvara i izraZava.

Ako jo spomenemo tehniku mes$anja vremenskih planova, koriéenu
u jednom broju tekstova, kao i umece sugestivnog i uspelog kazivanja u raz-
ligitim pripoveda&kim licima, pobrojali smo barem osnovne elemente Puréa-
revog pripovedatkog postupka. Ne treba, medutim, smetnuti s uma oso-
beno erotitko-tanati€ko videnje sveta kao zna&enjsko-simbolitki imenitelj
gotovo svih njegovih proza, njihovih motiva, i neku vrstu »kljua« narativne
artikulacije.

Eroti€ko i tanati¢ko u toj artikulaciji se najéeS¢e iskazuju zdruZeni sa
simboligkim i mitskim, adredujuéi i usmeravajuéi ciklicku organizaciju Zi-
vota, a, shodno tome, i narativnog zbivanja. Ova, u osnovi takode mitsko-
simbolitka ideja, verovatno je najpotpunije izraZena u naslovnoj noveli, no
ne treba zaboraviti da je — upravo u saglasnosti s njom — svaka pojedi-
nadna pri¢a i »istorija« samo istina fragmenta, segment mozaika koji se post-
upno ( i cikli€ki) oblikuje. Sama pozicija naratora stoga je, shodno Purcaru,
donekle nalik onoj ulozi koju gavran ima kao simbolitka »zloslutna ptica«
(memento-simbol) mita i predanja. U isti mah je pripoveda& ovaploditelj du-
gog paméenja, onog $to nadilazi pojedina&no, sudbinu i omedeni vek.

Sve ove opaske najpotpunije se mogu proveravati na osnhovu novele
Prstenovani gavran. Ali jo$ jedan njen aspekt zasluZuje osobitu paZnju. Ako,
naime, formalnu ideju te novele razmotrimo naspram jednog hipoteti€énog
»muzeja« znamenitih knjizevnih formi, ukazuje se nadasve zanimljiv paraleli-
zam.

Shema organizacije ovog teksta u stvari je u nekim detaljima »sime-
tri¢na« shemi Poovog Gavrana. Brojevima obeleZeni odeljci Puréareve no-
vele — sazdani na formu pojedinaénih, saZetih i cikli¢nih pria &iji se motivi
unekoliko ponavljaju i variraju — odgovaraju strofiékoj organizaciji Gavrana.
Lajt-motiv Prstenovanog gavrana, pak, ona izmenljiva i sve kraéa recenica
5to najpre obuhvata imena gavranovih gospodara, jednu psovku i ponovijeni
usklik »O, BoZe!«, da bi se na, kraju, svela samo na taj usklik analogan je ta-
kode modifikacijama podloZnom ali postojanom refrenu Poovog Gavrana.

»Obnavljanje« takvih shema i pojava elemenata starih formi unutar no-
vih tvorevina, bilo da je hotimi&ne ili nehotiéne vrste, u savremenom knjizev-
nom kontekstu funkcloni$u pre svega poput podsecanja na mitsko-legen-
darne izvore svekolike knjizevnosti. Doprinosedi, s jedne strane, formalnoj
&vrstini, »postojanosti« nove tvorevine (koja je »upila« u sebe i ne$to od pre-
thodnog, starijeg, »kanonizovanog« knjizevnog oblika), ove stvaralacke igre
u domenu organizacije knjizevnog teksta ujedno doprinose dvozna&nosti i
dvojakoj »propustljivosti« nove knjizevne tvorevine. Nije li, uostalom, ve¢
DZojs sve to imao na umu birajuéi jednu globalnu parafrazu kao okvirnu
»formue ali i metaknjizevnu »figuru« svog Ulisa?

Medutim, dok je Poov gavran prevashodno simboli¢ki »zli glasnik«, gav-
ran koji govori u kontekstu Pur&areve novele je pre svega posrednik u oneo-
bidavanju, ali i korelaciji kazivanja. S druge strane, premoscéujuéi raspone u
linearnom razvoju vremena 3to prema$aju obiCan ljudski vek, on je i »ve-
zivni simbol«, odnosno posredni, simboli¢ki »akter« kazivanja ¢ija je uloga,
izmedu ostalog, da pripovedada samog izbavi od uloge prenaglaseno (svevi-
deceg naratora«. Zahvaljujuéi izmedu ostalog i tome, linearno razvijena fa-
bula Prstenovanog gavrana, odgovarajuéeg vremenskog toka, u krajnjem
ishodu ucestvuje u oneobigenoj, ciklitkoj narativnoj strukturi.

Prenebregavanije cikli¢ke vizije, shvac¢ene kao niz mena, odnosno sute-
liavanja eroti¢kog i tanati¢kog principa, po Pur&aru je gotovo iskljugivo mo-
guée posredstvom simboli¢kih obrta nalik snu, samozaboravu, pristanku na
konacni poraz, bekstvu ili paradoksalnoj o&ajnikoj nadi. Prevlast prva dva
»re$enja« odita je u fabulama proza /za slike i Nastupi Janje Stipié. Njihov
preplet s mirnim i kona&nim priznavanjem poraza »re$enje« je u &ijem su
znaku Opro$taj od Subotice, Prepoznavanje i Sicilijanka. |deja bega od
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sveta, pak, eksplicirana je najpotpunije u Dariju i Zimskom viaku. U zna-
menu o&ajnicke nade da se sve tegobno | opako jod moZe odgoditi, razresa-
vaju se Bifeli bubrezii Kiju¢aonice. Motiv nade je, medutim, fragmentarno i
nenaglageno razvijan i u drugim prozama ove knjige.

U opisani »sistem« ipak se ne uklapa u celosti nekoliko novela. To je
pre svega slu&aj s Prstenovanim gavranom, tom pohvalom promene i iS¢ez-
nuéa, nistavnosti | prolaznosti s jedne odnosno parabolom o trajanju i obnav-
lianju Zive tvari s druge strane.

U noveli Prstenovani gavran, kao i u nizu prethodno spomenutih proza,
Petko Vojni¢ Pur&ar, izmedu ostaloga, indirektno splice i razvija i »temu« o
smisaonosti ljudskoga govora, odnosno razli¢itih manifestacija opstenja, ori-
jentacije, uspostavljanja odnosa u svetu i naspram sveta. No sve ove manife-
stacije, sugeljene s anihilacijom Zivota, pokazuju se kao nesto sasvim nedo-
statno, nemoéno u odnosu na sveop$tu krhkost i prolaznost. Zato preo-
staju jo% samo erotitki kompleks i previast »presnoga Zivotas, ili bekstvo u
simbolitki intrauterinski san (3to je simbolitka poenta Stolice za ljuljanje,
jod jedne od Pur&arevih proza §to izmiu opisanom »gistemus«).

Kada je o odstupanjima re&, valja posebno spomenuti i naoko deskripti-
van »zapis« Ljetnji stan. Slika mikrokosmigkog prostora, na izgled sva produ-
#eni niz | opls, otvara u tom tekstu vratnice kazivanja prema jednog drugom
prostoru, prema svetu mrtve materije, koji je uistinu jedini beskonacan. To
je svet &to »radva se i raspraSava u zrak, u nebo, u kozmose, dok se prite o
njemu »mijeaju sa svim milijunima pri¢a iz pro3losti i milijardama pripovije-
sti iz buduénosti, | tamo, u daljini koliko i u nama, jedan napusteni stan,
jedno ubojstvo (kojega vjerojatno nije ni bilo) ne predstavijaju nista, ba$
kao ni zrno soli, bjelutak, viat trave u prostranstvu oceana. . .«.

U kazivanje donekle ustrojeno van opisanog sistema valja ubrojiti i
prozu Mrav na dianu, parabolu o pokusaju bega od navika i svakodnevice
kao drugog lica omedene sudbine. To je poku3aj koji se, u ovoj prozi, okon-
gava odustajanjem i povratkom u jedino mogucu, »uobigajen sigurnost«
neizmenljive stvarnosti, sazdane od samih navika i ponavijanja.

Ovaj pokusaj sa znatenjem gesta posvedotice slika aktera price koji
nepoznatoj devojéici stavija mrava na dlan, da bi, ovim »bezrazloZnim &i-
nome«, oslobodio opisanu situaciju napetosti i time je »razre$io«, odnosno
da bi omoguéio da se famozni krug sudbine i Zivota iznova mirno sklopi. Os-
lanjaju¢i se, pak, na gotovo poetsko-slikovne vrednosti kazivanja, autor nam
pokazuje u kojoj su meri one bitne i funkcionalne unutar njegovog narativ-
nog postupka.

Lirsko-simbolitka vrednost Puréarevog pripovedanja, uopSte uzev, naj-
te&nje je zdruZena s umedem oblikovanja simboli¢kih efekata i obrta. Tu se,
ujedno, ukazuju i izvesne okvirne sliénosti njegovog postupka s pojedinim
elementima KrleZinog i Marinkovi¢evog pripovedanja. No, ako je o srodno-
stima i sli€nostima re&, neophodno je istaéi da su one zna&ajnije u ravni knji-
Fevne mitosfere (shvatene kao riznica opsesivnih mitova, simbola, halucina-
cija i fantazmi) nego na kakvom neposrednom, pogotovo formalno-oblikov-
nom naklonjeni naglaeno lirsko-simbolikim efektima i postignucima. U
tim slu&ajevima njegov narativni tekst obrazuje se shodno sistemu imaginira-
nja &to izmige logici konvencionalnih motivacija da bi omogucio uporedno
ekspliciranje simbola i »topografije« svesnog i podsvesnog, jave i sna. Tako,
ukoliko se, recimo, junakovo otkidanje od svakodnevice u veé spominjanoj
prozi Stolica za ljuljanje na izgled &ini naglim, nedovoljno motivisanim, ravan
podsvesnog, u tome &asu dosegnuta i uvedena u naraciju, izvori$te je dru-
gorodnijih zna&enja i motivacija relevantnih i u tekstu i u podtekstu price.

Ova oblikovna moguénost i umecée &ine nam se najzna&ajnijim u pripo-
vedanju Petka Vojni¢a Puréara uopste, paiu pripovedadkom krugu predo-
genom knjigom Prstenovani gavran. ProZimajuéi, u svojim najzamasnijim
naumima, realni prostor i zbivanja s prostorom podsvesti, simboli¢kim vred-
nostima | mitskim zna&enjima, autor odreduje najautentiéniji i najzna&ajniji
opseg i doseg svoje naracije, njeno potpuno i pravo popriste.

Tekstovi poput Stoj, pucam. Pripovijest o dangubama i Dobro jutro,
profesore, zdruzujuéi vic, anegdotu, erotski kalambur, melanholiju i post-
ojano humorne slike i efekte, stoga skoro kao da imaju funkciju rasterece-
nja, neke vrste oslobadanja od oporosti i teskobe prisutne u eroti¢ko-tana-
titkoj, ciklickoj viziji Zivota koja predstavlja najobuhvatniji horizont knjige.
Mozda je utoliko i neobiéno §to se s njima sreéemo na po&etku Prstenova-
nog gavrana. Medutim, jasno je da su ovo uslovili razlozi organizacije i po-
treba za postupnim rastvaranjem i uoblienjem autorovog narativnog sveta.

U luk koji vodi od ovih tekstova pa do obuhvatnog znatenjskog hori-
zonta naracije (i pitanja: »Gdje se skriva onaj $to gata i znade sve o nama,
zureéi u nemirnu planinsku rijeku«, Stolica za ljuljanje ) dosegnut je u veé
razmotrenim tekstovima i na opisani nagin. To je luk $to saZima motivsko-
simboliéke i drugorodnije veze utemeljene na osnovama »opsesivnih me-
sta« i kljugnih formula pisSeve imaginacije, odnosno formula i Gvorisnih ta-
&aka njegovog narativnog sveta.
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soko
na jastuku

slavko lebedinski

Melanija se predstavila na Tucindan, a mene od-
nede za sedam dana na Drugu hirur$ku. Samo, ni-
sam ja od juée. Drugome oni neka poturaju hartije.
Ne potpisujem nikakve ¢age. Joketa, i oprostite.
Pod noZ ne idem da me kasape pod stare dane, e
neka sa&ekaju! Rutinski zahvat, da odstrane zadeb-
ljanje, ni dlaka nece da mi fali. More, glava ima da
pofali a ne dladurda! Ja odbijam! Energicno, ako
'ocete da znate.

Doktor Panasijevi¢ me ubeduje, fin ovek i obra-
zovan, ruke negovane, na domalom zaseo golem
peéatnjak. Seo Govek na krevet, pa sve lepo navija i
ubeduje za moje dobro. AnestetiCar je njegov ¢o-
vek. Operacijski sto ne treba da me plasi. U protiv-
nom, boji se komplikacija.

Prosto ti nezgodno da odbije$. Znam da bi pod
nozem bogu dusu ispustio. Meni zadebljanje ne
smeta, ne vidim 8to se lekarski kadar na njega oko-
mio. Da ga vadimo, da ga reZemo. Nije meni do
toga.

U glavi me ne$to tuca dok spavam, a ono kljun
sokola. Mahnem desnicom, 'o¢u da ga odagnam.
Soko se izveétio i kljuceta-kljuc u jagodicu kaZipr-
sta. | sve gada gde mi krv vade. Po to li si doSao,
sinji sokole, 'o¢e$ krv da pijnes i da se sa Melom
sastavi§? BeZi mi ispred 3ake! Kad te odalamim,
ima da zapamti§ Velizara Kalaudic¢a!

Ne da se pti&ja strana. Uhvatim za kraji¢ak platna
i trgnem da ga namamim, trgtrg. O8, ne§ i zderem
sa njega belu maramu. Zakrabuljio se kao vampir,
ne da mi oko da svedem. Vija me, ali ga i ja vrebam.

Gujem sa postelje zdesna, gde je Miklo$, onaj
&to su ga obnemocalog doveli, huktanje ovako: hu,
hu, huuuu. Taman mislim da sam se oslobodio napa-
sti, a marama me kolje krajicima po vratu. Vidim:
glavu necu spasti, Ziv se necu probuditi. Zdesna ja-

" stuk skodi, a sad sleva hukée i brekée. Odande su

mrtvaca odneli u kupatilo i tamo ga zaklju¢ali. Samo
on treba da se vrati i da mi zasedne na prsa. Vidim
ga lepo se sulja hodnikom i sav je na formu doktora
Panasijevi¢a. Znoj me orosi.

Odjednom me ptiéurina ponese, a odozdo mi pri-
pretio Miklo§ Zabar, beéi o&i. Odakle se on poznaje
sa onim mrtvacem &§to se preobrazio u Panasije-
viéa? lli se doktor prevukao u pokojnika da nas po-
plasi?

Dabome, tresnuo sam, ljos na patos. Sav sam se
ugruvao. Neée mene da vide na operacijskom
stolu, nek' veZbaju na mladima, ‘o¢u kuci.

Daju mi otpusnu listu na moje trazenje. Moram
zahtev da potpidem. U tom slu¢aju imaju moj pot-
pis. Julkica, moja kéerka, kaZe da se strpim. Poz-
naje Panasijevi¢a i da imam poverenja u njegovu
laku ruku. Seée da ne primeti. Tog se i bojim. Ot-
kad sam prebaden u bolnicu ne ostavlia mi ni
noé¢ne termine za Zivot. Danju ubeduje, nocu Ce-
redi.

Neka radi kome 'oée, a mene nek’ ostavi da pro-
tegnem noge do Careve éuprije. Dosli su mi i
Borko i Vasilije. Borko mnogo propao, crnéi i sekira-
cije ga izjedaju. Zena mu se pronevaljalila, Svaleri
joj sa &iviluka skadu, ma i ona ne beZi. Govori siny,
ne vredi: srce mu se zavezalo za popidulju. Vasilije
je ostao isti &ep, nijedan ga grii¢ flase ne drzi.
Obrazi podbuli, iznad obrve jedva vidljiv zasek.

— Okani me se dete, velim, mogu ja i bez noZa
da dotekam Spasovdan. Sto je sudeno, nije u dok-
torsku diplomu zapisano.

— Igra$ se Zivotom, govori Julkica i poravnava ja-
stuk. — Doktor garantuje, a on zna §ta kaze. Bana-
lan zahvat.



