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Prema rije¢ima Branimira Donata, sedamdesetih godina u hrvatskoj
prozi ponovno postajemo svjedocima i suvremenicima jednog pokreta u
knjizevnosti, jednog budenja knijizevnosti kao takve, knjizevnosti koje oéu-
duje dajuéi jeziku novu akceleraciju kojom nadvladava gravitaciju poznatog,
izre&enog, ubrzanje  kojim probija pojmovnu barijeru predodZzbi. Sve to zah-
tijeva povjerenje u jedan drugadiji poredak uzroénosti. Suprotstavijajuci
drustvene ekstralingvistiékim &injenicama, javlja se u prozi novi tip fikcional-
nog razmatranja u kojem se kazivanje ne odnosi prema realnom nego
prema izmi$ljenom kao zbiljskom. Ovog puta moZzemo govoriti da dolazi do
funkcionalnosti kojoj ne vidimo motivaciju, odnos izmedu knjizevnosti i Zi-
vota prividno je poremeéen u korist semantitke kombinatorike«. Nedosta-
tak realne motivacije, napu3tanje ispitivanja realnog svijeta u korist istraZiva-
nja imaginarnog, odustajanja od postoje¢eg svijeta kao takvog, sve to je uv-
jetovalo da ovaj tip proze koji su mladi hrvatski prozaisti ponudili Citateljstvu
nije bio lak za dokodiranje. Ovaj tip proze ocitavao se u velikom stupnju
»esteticke distancije« od postojeceg i viadajuéeg »obzora ofekivanja«. Poe-
ti¢ka podloga na kojoj se zasnivala hrvatska proza sedamdesetih godina,
naivni recipijent nije bio u moguénosti rekonstruirati; i ne samo naivni recipi-
jent, prema misljenju Velimira Viskovi¢a, »u obziru o&ekivanja« hrvatske knji-
7evne publike, ¢ak i kritike — dakie, onog dijela publike Gija je svijest o
»estetskim potkodovima« najbogatija jer je plod najpotpunijeg poznavanja i
tekuée knjizevne prakse i knjizevne tradicije (bar bi trebalo da je tako) —
fantastika jednostavno (vjerojatno zbog toga to je u posljednjih pedesetak
godina periferni tok hrvatske knjizevnosti) nije postojala kao ne3to estetski
relevantno.

Za Velimira Viskovi¢a slobodno moZemo rec¢i da je kao kritiCar stasao
uz ovu generaciju hrvatskih prozaista. On se medu prvima poduhvatio poku-
%aja racionalizacije poeticke podloge ovih prozaista; rije¢ je o prozi koja je
prepuna literarnih evokacija, o tekstovima koji nastaju na osnovi drugih tek-
stova. Prema tome, ova prozna ostvarenja predstavijaju intertekstualni kon-
strukt, $to znadi da ih nije. moguce drugadije pojmiti nego u odrednicama
drugih tekstova. Za ova prozna ostvarenja neobicno je bitan sistem aluzija,
odnosno upisivanje u uporedne kulture, ili — po rije¢ima O. de Magnyija —
pojava palimpsesta: »roman (i ne samo roman — op. Z. K.) je pisan kao na
pergamentu s kojega je zbrisan prethodni tekst, ali se taj tekst probija tako
da utjede na oblik novog teksta« Ova proza nije viSe enkodirana unutar »knji-
¥evnog sistema sigurnosti«, naratori svojim &itateljima vi$e ne omogucavaju
jednoznaéno (denotativno ocjenjivanje dogadaja o kojima oni pri¢aju. Hrvat-
ski prozaisti sedamdesetih godina namjerno se »ogresuju« o pravilo modal-
nosti — rije¢ je o pravilu koje od teksta zahtijeva jasnost i nedvosmislenost.
Njihova desemantizirana eksperimentiranja ¢esto se, posebice naivnim reci-
pijentima, dojme kao eksperimentiranja bez uginka. To je onakav tip eksperi-
mentiranja koje U. Eco, poznati talijanski semioti¢ar, nazivije »neproduktiv-
nom viseznaénodéu«, koje, pak, tekst umnozavanjem znacenja dovodi do
stanja entropi¢nosti. U tom slucaju recipijent teksta nije u moguc¢nosti deko-
dirati tekst, jer se suotava s njemu nepoznatim knjizevnim potkodovima.
Normalno je stoga da mu prazni skup ne govori ni§ta, odnosno sa strane
pisma govori mu o zbrci znagenja.

Velimir Viskovi¢ uspjedno pokazuje da i u jugoslavenskim knjizevno-
stima postoje tekstovi u kojima su integrirani drugi (tudi) tekstovi, literarnog
i paraliterarnog podrijetla. Knjiga »Mlada proza« zapravo je odabir njegovih
kritickih tekstova o mladim hrvatskim prozaistima, rodenim izmedu 1945. i
1951. godine, koje je on objelodanjivao po raznim jugoslavenskim &asopi-
sima. Nakon Donatovog teksta »Astrolab za hrvatske borhesovce«, objelo-
danjenog u prvom broju zagrebadkog &asopisa »Teka« 1972, nakon temats-
kih brojeva »Republike« i »Revije« posveéenih hrvatskoj mladoj prozi, te
nakon panorame novije hrvatske fantasti¢ne proze »Guja u njedrima« (ur-
edio |. Zupan, Rijeka, 1980), »Mlada proza« predstavlja sintezu sustavnog
pracenja ove nadasve zanimljive pojave u na$oj literaturi.

Vrijednost knjige ne umanjuje Viskovi¢eva zaljubljenost odnosno emo-
cionalna vezanost za ovaj nacin pisanja (posebice za prozu Pavli¢i¢a i Tribu-
sona) — stoga nije nista neobiGno da je jedan miadi kritiar dobronamjerno
primjetio da ima dojam da Viskovi¢ piSuci o razli¢itim piscima zapravo uvijek
pise jednu te istu kritiku! No ova »istost« vjerojatno proizlazi iz njegova me-
todolokog oprjedjeljenja — strukturalistickog. To je, naime, i najveca
mana strukturalistitkog pristupa knjizevnom djelu — relativno lako uo&ava
istost ono zajednic¢ko u razli¢itome, ali ne uspijeva uogiti u Eemu se ovi pisci
medusobno razlikuju. Naime, Viskoviéeva tumacenja o odstupanjima od za-
jednitkog modela ¢ine nam se isuvise mehaniékim, ishitrenim i pomalo po-
jednostavljuju problem. Jer, ¢esto nije dostalno samo ustanoviti apstraktni
model, te onda sve $to ne ulazi u njega proglasiti devijacijom od toga mo-
dela. Objadnjenje puta od apstraktnog ka konkretnom, to je ono $to nam
Viskovié jod uvijek duguje. Isto tako, ne pristaje mu uopce uloga vrhovnog
arbitra novije hrvatske proze.

Zarka Petana smo do sada poznavali prvenstveno kao jednog od naju-
spesnijih slovenackih pisaca aforizama (mnogobrojni su prevedeni, izmedu
ostalih i na nemacki jezik), autora niza uspe3nih i nagradivanih radio-igara za
decu i odrasle, te pozoridnog reditelja. Knjiga koja je pred nama (izasla u
poznatoj ediciji »Znamenja« mariborske izdavatke kuée »Obzorja«, u
opremi Marka Pogaénika) predstavija nam autora kao romanopisca. Blizanci
su strogo prozni tekst, na granici izmedu novele i kratkog romana, to je
delo zanimljivo zbog svojih sadrZajnih osobenosti.

Autor je za junake uzeo dva brata: prvi Zivi u Sloveniji, drugi je pobegao
u Nemacku i tamo postao uspedan advokat. Iznenada »nemadki« brat pogi-
nje u pismima da obnavlja svoju i bratovljevu mladost, a brat ta pisma ko-
mentaride. Tako se radnja razvija u dva pravca kroz pisma, u kojima se
ogleda deo istine o ljudima i vremenu, te kroz kofentare drugog brata koji,
naravno, dodaje svoju »istinu« i na stvari gleda svojim o&ima. Zanimljivo je
da je izabrao prvo lice jednine: izvestilac je on sam, 3to potencira istinitost
dogadaja, daje gotovo dramatitan prizvuk u pra¢enju odredenog vremena.
Pratimo njihovo detinjstvo u Mariboru i Zagrebu, o&eve ambicije i maj¢ine
brige za porodicu, ratne dane u Trstu i posleratno razdoblje u Ljubljani i Ma-
riboru, kada braéa podinju da spoznaju Zivot, a istovremeno i sve vaZne do-
gadaje koji su se svalili na mladiée. Pri¢a je do kraja veoma napeta, Petan
bira zaista dramati¢ne, napete, jedinstvene dogadaje, slika ljudi i njihove
postupke s neverovatno dobrim sluhom za kontroverznost samih zbivanja,
za ogigledne besmislice koje su ljudi morali izdrZati zbog ideolo$ke skuce-
nosti kojom su bili obdareni lokalni dostojanstvenici 3to su revoluciji veoma
smetali, jer su takvim svojim pona$anjem sejali nepoverenje i razdor. Petan
pri¢a o vremenu informbiroa, kroz dozivljaje dva mlada ¢oveka (5to je, fabu-
lativno, samo literarno pomagalo: odjednom smo svesni da su ta dva brata-
blizanca samo dve li¢nosti samog autora i njegova dozivljavanja tadasnjeg
sveta), o njihovom traZenju identiteta i, naravno, o neumoljivoj i okrutnoj
sudbini koja se poigravala sa porodicom. Petan dozZivljava sav taj svet bez
narodite srdZbe i goréine (¢emu je odoleo i Vitomil Zupan u Levitanu, a bar
delimiéno Marjan RoZec u Zlocincima, te Branko Hofman u Nodéi do jutra),
da bi tim vi$e istakao pronicljivu i humoristiénu paletu likova i dogadaja, koji
se nizu pred nama. Neki od dogadaja, odnosno dogodovstina, imaju upravo
neverovatno dinamiéne opsege, &itamo ih kao delo strave, svedoganstvo i
humoristiéno-satiri¢an dogadaj istovremeno. Svet nije obojen crno-belo, ni-

ozivljava slika poznih &etrdesetih i pedesetih godina (to vreme je autoru,
koji je u njemu sazrevao, najblize), onako kako ga, iz liénog ugla i Zivotnog
- iskustva, slika i RoZzanc u romanu Leptir.

Vreme — vladar slaze pred nama, jednu za drugom, slike veselja i Zalo-
sti, neizmernog odus$evljenja i neizmerne goréine, razo&arenja, klonulosti.
Autorova prva ljubavna iskustva, bratovljeva prodaja zlatnika u Svajcarskoj,
istrage, potkazivanje i progon neduznog (»reakcionarnog«) profesora, opi- -
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