to jo$ tada uopée zvali estetikom. | premda se Adorno zapravo stalno kreée
na granici prekoraéenja nekih njenih bitnih ograni&enosti i premda ne pre-
vida kako i koliko bag moderna umjetnost razbija neke njene bitne katego-
rije, on ipak ostaje u temeljnom koordinatnom sustavu te tradicionalne disci-
line.

B Uostalom, ne moZe se poreéi da estetika — uza sva svojatanja prava
teoretski superiornog i meritornog suca o umjetniékom, pa i svojih povre-
menih ambicija podugavanja — nije imala i emancipatorskih zasluga u os-
lobadanju umjetnosti od poku3aja tutorskog nametanja njoj nekih drugih,
stranih, ideologkih, politi¢kih, religioznih i ostalih prinuda i pritisaka. Ali
tedko je opravdati estetiku upravo tada kad se Zeli zastupati misao o kon-
kretnom, povijesno relevantnom zbiljskom djelovanju, kad se nastoji napu-
stiti teren izoliranosti, samoizvjesnosti, samodovoljnosti i autarhinosti
pojma umijetnosti, jer je ba$ tu estetika na svom pravom, svom »domadems
terenu. To i jest aporetidnost Adornove pozicije, iz koje se, zapravo, ne
mozZe izvuéi tako da tu aporetiénost naprosto konstatira i ostavi nerazotkri-
venom. Filozofija, ukoliko ne misli kritiki i problematski uéi u teoretske
pretpostavke i razloge tog protivurje¢ja i ukazati na moguée pravce njegova
istinskog prevladavanja, te ukoliko ostane samo pri faktumu njegove puke
deskripcije, nema pravo da nosi ime ni filozofije, a pogotovo ne kriti&ke teo-
rije.

NAPOMENE:

1 Theodor Wiesengrund Adorno (roden 11. IX. 1903 u Frankfurtu/M, umro 1969) bio je. kao i vetina
pripadnika tzv. Frankfurtske kole. za vrijeme nacizma u emigraciji u Americi, a kad se vraéa u Nje-
matku, u Frankfurtu postaje redovni profesor za filozofiju i sociologiju i direktor Instituta za soci-
Jalna istraZivanja. lzuzetno su brojna njegova djela, od kojih su mnoga posveéena istrazivanju (prije
svega moderne) umjetnosti, a mnoga su od njih | prevedena na nad jezik. Prvo vede djelo objavio
je u Tubingenu 1933: Kierkegaard, Konstruktion des Asthetischen, a zatim su slijedila djela Filozo-

fija nove muzike (prev. 1949): zajedno_s M. Horkheimerom: Dijalektika prosvjetiteljstva (prev
1947); Minima moralia (1951); Versuche Uber Wagner (1952): Prismus, Kulturkritik und Gesellschaft
(1955); Dissonanzen, Musik in der verwaiteten Welt (1956); zajedno s M. Horkheimerom: Socio-
loske studije (prev. 1956}, zatim Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Studien uber Husser! und
die phanomenologischen Antinomien (1956). Noten zur Literatur |, 11 i il (1958 ~ 1959); Klangfigu-
ren Musikalische Schriften | (1959); Mahler. Eine musikalische Phisignomik (1966); Einleitung in die
Musiksoziologie (1962); Eingriffe, Neun kritische Modelle (1963). Der getreue Korrepetitor, Lehra-
schriften zur musikalische Praxis (1963); Quasi una fantasia (1963); Moment musicau (1964); Zar-
gon autenticnosti (prev. 1964); Negativna dijalektika (prev. 1966): Ohne Leitbild, Parva Aesthetica
(1967): Empromptus (1968); Stichworte (1969); Alban Berg (1968); Tri studije o Hegelu (prev.
1968); Eksteticka teorifa (posth. prev. 1970). O Adornu je izdano mnostvo studija i zbornika, pa su
0 njemu, medu ostalim, pisali: Daniel Levinson, R. Nevitt Sanford, Kurt Oppens, Hans Kudszus,
Ernst Bloch, Jurgen Habermas, Bernard Willnes, Hermann Schweppenhauser, Urlich Sonnenmann,
Heinz Petzold, Karl Markus Michel, RUdiger Bubner, Hans Robert Jans, Peter Burger, Bernard
Lypp, Dister Kliche, Burkhard Lindner, Irving Wohifasth, Helmuth Scheible, Norbert Bolz, Jochen
Horisch, Martin Ludke, Ulrich Scwarz, Michael de la Fontaine, Carl Dalhaus | dr. U nas su medu ost-
alim pisali o Adornu: Abdulah Sar&evi¢, Viktor Zmegaé, Ivan Focht, Kasim Prohi¢, Davor Rodin, Na-
dezda Caginovié-Puhovski i Zarko Puhovski. Ne mo%emo se ovdje zadrZati detaljno na tematskom
pracenju mnogobrojnih Adornovih djela {premda éemo se njima sluiti), kao ni na obimnoj sekun-
darnoj literaturi o tom autoru, ve¢ éemo nastojati prije svega ukazati na mjesto Adorna u suvreme-
noj. prvenstveno marksistidkoj interpretaciji umjetnosti, a zatim i na neka najbitnije Zari$ta njegove
originalne misli u osvjetljavanju kljuénog pitanja legitimacije estetike.

Bilo bi, medutim, zbog te esejistitke forme, promaseno pripisivati Adornu ekskluzivno umjetnicke
ambicije, smatrati ga iskljuéivo filozofstvujus&im literatom, ili tek nedto misaonijim artistom.
Adorno je prije svega filozof | teoretiGar, bez obzira na stil, temperament, mo¢ uivljavanja u kon-
kretnu formu, so&nost izraza, Croce je svojedobnou »Estetici« (str, 18) ukazao na tu razliku, koju
je, doduse, sveo samo na svoje poznato, ne sasvim uspjelo, distingviranje izmedu pojma i intuicije,
ali je Ipak s odredenim pravom ustvrdio u &emu se sve moze olitovati bilo filozofski bilo literarni
duh jednog djela. »Jedno umjetniéko djelo moZe da kipti od filozotskih misli, moZe u sebi da sadri
dublje | mnogobrojnije misli negoli ih ima u nekoj filozotskoj studiji, a ova opet sa svoje strane
mote da bude sva preplavijena slikama i intuicijama. Usprkos svim tim pojmovima, rezultat tog um-
jetnitkog djela biva ipak intuicija, a rezultat te.fifpzotske studije, i pored svih intuicija u njoj sadrza-
nih, bit ¢e neki pojam. Promessi sposi sadrie mnoge eti¢ke distinkcije | opservacije, pa ipak u svo-
joj cielini ne gube nikako karakter jedne jednostavne prige ili jednog intuitivnog djela. Isto tako,
anegdote | satire, na koje nailazimo u djelima nekog filozofa, recimo Schopenhauera, ne oduzimaju
nikako tim djelima karakter intelektivnih traktata«. Ako ova mijerila primijenimo na Adorna, tada
¢emo ga sigurno oznaditi prvenstveno kao mislioca i teoretitara-tilozofa. Druga je stvar nije i i
sama ta stroga dioba na filozofe i umjetnike, posebno u nasem vremenu, postala pomalo anahrona
i nije I medu mnogobrojnim drugim i Adornov opus pokazatelj da se filozofija i umjetnost vise ne
mogu razlikovati ne samo po pojmu i intuiciji, veé ni po sve manje izraZenom polaritetu izmedu mig-
lienja | pjesnikovanja, »odgovorne« i strogologi¢ke i racionalne teorije | »neodgovorne« i iracio-
nalne umjetni¢ke prakse.

n

poreklo knjizevnih
rodova iz sustine
jezika

milan damnjanovié

Istorija literarnih rodova je od znacaja za razumevanje i tumagenje, za
teoriju tih rodova, i moZda, oni i ne postoje druké&ije do kao istorijske modifi-
kacije pojma koji se dijalekti¢ki razlaZze u svakom pokusaju definisanja i ispo-
stavlja kao polje dinamickih smisaonih sila koje su, ipak, u sebi posredovane
i tako okupljaju oko jednog smisaonog jezgra kao sredista sve razlidite i
uvek promenljive fenomene, iz kojih se uopste rodovi sastoje. Istorija, koju
bismo podesno mogli nazvati udesi (Schicksale u pl.) literarnih rodova mo-
Zemo pratiti u nasoj tradiciji poSev od klasicne starine, ali je teorija rodova
(genera dicendi) nastala tek iz postklasiéne situacije, tek u poetici hele-
nizma, kada se gréka literatura preobraéa u normativne rodove, kada se
vise ne ose€a knjizevna snaga kao u proteklim velikim stoleéima (onako
kako to u romanu Hermanna Brocha Vergilije obrazlaZe imperatoru Oktavi-
janu Augustu svoju nameru da unisti sopstveno delo), i ono $to je bilo pro-
gladava klasi€nim, savr8enim, ve&nim uzorom i, najzad kanonizuje. Postkla-
si¢éno poreklo teorije rodova moZe se razumeti i iz toga Sto Grei kao veliki
stvaraoci nisu razvili i nisu imali teoriju stvaralastva (o éemu sam poku$ao
nesto reci u prilogu pod naslovom »Jesu li stari Grei imali teoriju stvara-
ladtva?« Ziva antika, god. 31, sv. 1 - 2, Skopje, 1981, str. 281 — 290), ali ta-
kode iz natelne naknadnosti sveg teorijskog misljenja, koje svoj put zapodi-
nje tek iz proteklog Zivota i iz zavriene stvarnosti. Poetika, u ¢ijem se ok-
viru pojavljuje i razvija teorija rodova, ima prvobitno tehniéki smisao i znadi
praktiéno upucivanje u pesnicku vestinu, ona posreduje znanje o moguéno-
sti pesnitkog oblikovanja i neguje svest o neophodnosti primene tog znanja
da bi pesni¢ko delo uspelo, i to po svojoj saobraznosti postojedim obras-
cima, a ne po svojoj moguénosti da proizvede ne$to stvaralatki drugo i
novo. Ve¢ oblik imena »poetika«, po svom zavr3etku ika, upuéuje na prak-
tiéne ili primenjene discipline, kao %to su u tradicionalnom filozofskom si-
stemu etika, estetika ili logika, za razliku od teorijskih nau&nih disciplina,
Cije se ime zavrdava sa -logija. Mno&tvo poetika koje se pojavijuju u XVIl i
XVl stole¢u evropskog novog doba imaju neoklasiéno obelezje, i jo§ (kod
nas nedavno, na moj podsticaj, prevedena) Baumgartenova miadalatka
teza, u kojoj je prvi put predloZeno ime »estetika«, Meditationes philosophi-
cae de nonnulius ad poemam pertinentibus (1735), §to predstavija jednu
poetiku, u osnovi zavisi od Horacijeve Ars poetica i stoga ima »artistiéki«
(od ars) il »tehni€ki« (od tehne) karakter u smislu preskriptivnog i normativ-
nog, ali se taj karakter ve¢ tada sa Sturm und Drangom, kome kao teoreti-
¢ar pripada i sam Baumgarten, gubi sa sve jasnijim uvidanjem da pesnicka i
umetnitka delatnost i delo imaju stvaralagki i individualni znaéaj. |z poetika
toga doba moZe se razabrati razlika izmedu literarnih rodova (genera
summa), koji su tek tada navedeni kao ep, lirike i drame i mnostva literarnih
vrsta, ali njihova obavezujuéa snaga slabi krajem XVIll veka, da bi se zatim,
sa istorijskim i naucnim proudavanjem knjizevnosti u XIX veku, potpuno iz-

gubila i dobila empirijski i deskriptivni karakter. Rusenju stare poetike pre-
thodi nemacka idealisticka filozofija u doba romantike, za koju pesnistvo
viSe nije podraZavanje postojecih uzora ili prirode, veé stvaraladka delat-
nost.

Tako je, posle pocetne sumnje kojoj su bili izloZeni, povedena prava
borba protiv knjiZevnih rodova i njihove viasti, izvojevana je pobeda nad
njima i éak proglasena njihova smrt, ali su oni nastavili svoj Zivot i posle
toga, i u vreme pozitivistickog proucavanija knjiZevnosti, posle Hegela, u tzv,
postmetafizicko doba, da bi se, pod obiljem istorijskih &injenica i nauénih
saznanja o knjiZevnosti, ponovo pojavili kao kategorije nauke o knjizevnosti
i istorije knjiZevnosti, kao platonske ideje u novom istorijskom ruhu. Filo-
zofske konsekvencije i nova pesnicka i umetniéka iskustva krajem proslog
stolec¢a nagnali su B. Crocea (Krode) da porekne bilo kakav nadelan znaclaj
teorije rodova (u Estetici, objavljenoj 1900), ali se sredinom nadeg stoleca
pojavijuje neoklasi¢na poetika E. Staigera (éta]ger). koji sa nove filozofske
osnove obnavlja teoriju rodova i time, na izgled, samo potvrduje njeno
trajno pravo, sasvim u duhu jednog nedavno objavljenog naslova: »Smrt i
vecnost rodova« (Michael Landmann: Die absolute Dichtung. Essais zur phi-
losophischen Poetik, E. Klett, Stuttgart, 1963). Ako se, naime, knjizevnost
stvara uvek iznova u formi rodova, bilo iz osnovnih moguénosti nage egzi-
stencije (Dasein), prema Stajgeru, ili pak iz »osnovnih situacija« (Grundsitua-
tionen) naseg opstanka (W. Flemming), ili prema osnovnim fenomenima
smisla u strukturi samog jezika (E. Cassirer ili B. Snell), onda to stvaranje
predstavlja sustinsku povest rodova, koja se mora razlikovati od one nji-
hove ovde ve¢ naznadene istorije, njihovog nastajanja, njihove samovlade,
zatim slabljenja i nestajanja, da bi se zatim opet pojavili u novome vidu, po-
put onog »vaskrsnuca metafizike« u postmetafizitko doba, o kojem govori:
P. Wust (u delu: Die Auferstehung der Metaphysik, 1920).

Pomenute filozofske poetike podivaju na jednoj masivnoj pretpostavci,
da se, naime, knjizevnost stvara oduvek u formi rodova i pre klasi¢ne sta-
rine, i izvan nade tradicije, kao i izvan indogermanskog jezitkog korena, odu-
vek nastaju »pesnicki praoblici, koji sami sebe sacinjaju« (stich selbst dich-
tende Urformen der Poesie), prema J. Grimmu (Grim), ali to vise ne bi va-
Zilo, kao §to uzima Grim, samo za »prirodnu poeziju« (Naturpoesie) za raz-
liku od »umetniéke« (Kunstpoesie), »zgotovljene od jednog pesnika (von -
einem Dichter zubereitet), ve¢ naprosto za sve pesni§tvo, za celokupnu
istoriju literature. Zbog toga se moZe reéi da to zbivanje pesni$tva (Dich-
tungsgeschehen), u paraleli sa Heideggerovim (Hajdeger) »zbivanjem
istine« (Wahrheitsgeschehen), predstavija onu bitnu povest rodova, iz koje
se mogu razabrati njihovi principi, odnosno njihova osnova. Ti principi su
konstitutivni za istoriju knjizevnosti, kao sto se u likovhom podrudju nalaze
pojmovi konstitutivni za istoriju umetnosti, i samo ti principi omoguduju od-
govor na pitanje: Sta je knjizevnost?

Otuda dana$nja diskusija o knjifevnim rodovima mora nadelno razjas-
niti pitanje njihove istorije, njihovog znadaja kao epohalne »paradigme«, vari-
rajuci jedan termin T.S. Kuhna (Kun), ili pak kao antropolo3ke konstante
sveg knjizevnog stvaranja, da bi se odlugilo je li knjizevno delo zaista sudbin-
ski vezano za formu roda, ili postoji drugi nagin pesni§tva i druga umetnost
(un art autre, prema M. Dufrenneu), koji bi trebalo razlikovati kao istorijski
relativnu od nadelno druge umetnosti (un autre art) izvan bilo kakvih rodovs-
kih odredenja. Jasno je da to pitanje nije samo istorijsko i da se ne tiée
samo knjizevnosti, ali to treba pokazati.

Da pitanje literarnih rodova nije samo knjizevno-teorijsko, samo stvar
nauke o knjizevnosti, pa &ak ne ni same knjizevnosti, veé kao &to smo vi-
deli, i filozofske poetike, ali i filozofske antropologije i filozofije jezika,
naime, stvar fundamentalnog filozofskog misljenja, to se sada mora izricito
pokazati da bi se uveo jezik kao princip rodova, i to jezik u sustinskom, §to
znadi filozofskom razmatranju, da bi se razumeo izvor rodova, koji nije isto
Sto | istorijski relativan pocetak. Otuda se moZe ustanoviti i bitna saglasnost
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istorija knjizevnih rodova sa istorijom zapadnjatkog misljenja, platonizam
prvobitne poetike, zatim pokusaj savladivanja tog platonizma u prvoj borbi
oko univerzalija, sve do istorizma XIX stole¢a, do nominalisti¢kog zahteva za
ukidanjem rodova, primerice u B. Krocea ili H. Ortege i Gasseta (Ortega i
Gaset), da bi se vaskrsnuée literarnih rodova u neoklasi&noj poetici E. Staj-
gera dogodilo sa gledi$ta tzv. fundamentalne ontologije ranog Hajdegera.
Sve se to zbilo u okviru filozofije identiteta zapadnja¢kog misljenja, u osnov-
nom naporu ka racionalnom osmisljavanju sveta i ljudskog opstanka, emu
odgovara logika knjizevnosti kao logika identiteta, koja se dokumentuje u
istoriji knjizevnih rodova. | tek sa pitanjem o jednoj filozofiji ne-ideniteta,
koja nadelno dopusta nesto radikalno drugo, dakle, ne samo drugo kao isto-
rijski promenljivo i ve¢ promenjeno, ali u osnovi isto ve¢ nesto sasvim
drugo, &ija nas logika kao heterologika od sada jedino moZe interesovati,
otvara se i pitanje moguénosti formalnog savladivanja knjizevnih rodova, i to
ne samo istorijski poznatih rodova, ve¢ rodova kao takvih.

Pitanje izvora kao pitanje sustine (Ursprungsfrage kao Wesensfrage u
jeziku M. Hajdegera) ovde poku$avamo protumaciti sa gledista jedne filozo-
fije ne-identiteta, ali centralni deo izlaganja treba da opravda u istom smisao-
nom sklopu upotrebu termina »sustina«, i to »sustina jezika«, te da pozi-
tivno, iz jedne filozofske teorije jezika, izvede princip rodova u knjizevnosti
kao jezitkoj umetnosti.

Susétina jezika je puna stvarnost jezika, jezik kat-energeian (le langage
po De Saussureu), 5to obuhvata i jezik kao delatnost (kao jezi¢ku radnju
dynmus, la parole) i jezik kao delo (ergon, langue) prema Aristotelovim
odredbama koje, na drugom kraju nase tradicije, prihvata W. von Humboldt
(Humbolt) i tako postavlja temelje filozofije jezika. Svaka filozofija jezika in-
tendira tu su$tinu jezika (stoga smo uz bok tradicionalnih odredbi mogli sta-
viti poznate De Sosirove odredbe, kao 5to tu spadaju i mnoge druge teo-
rije), u svakoj filozofskoj teoriji jezika formalno nalazimo bitne momente »je-
zignosti« (Sprachlichkeit) i $to sa odreduje svest Eovekovu, njegovo mislje-
nje i njegov pojam sveta. Ovde navodim iz jedne manje poznate teorije je-
zika F. Kainza (Kainc) jednu za ovu temu znacéajnu sistematsku novost toga
autora, koja na uzoran nacin u sebi sjedinjuje filozofski interes za empirijs-
kim istraZivanjem jezika. U svojoj grandiozno postavijenoj Psihologiji jezika
(Psychologie der Sprache, F. Enke, Stuttgart, 1941 — 1965, Bd.| - VI), koja
nipodto nije samo psihologija, Kainc govori o »sustinskom momentu« (We-
sensmoment) jezika, pored »momenta porekla«, izvora (Ursprungsmoment)
i »momenta dejstva« (Leistungmoment), iz ¢ega se vidi da ne istrazuje
samo pojedine aspekte ili funkcije jezika (logoi), veé se drzi pune stvarnosti
jezika (logos). U sistematskom obrazloZenju svoga poduhvata, on dodaje
poznatim De Sosirovim odredbama jezika jo§ jednu odredbu naime facon
de parler kao predmet stilistike $to legitimno nasleduje poetiku u teoriji ro-
dova. Nije tu u pitanju samo estetika jezika, kao $to to uzima Kainc, nije u
pitanju ni sama estetika, ve¢ filozofija jezika sa ontolo$ki izvrsnog gledista
umetnosti. Ali za nas nije u pitanju ni filozofija jezika u duhu filozofije indenti-
teta tradicionalnog evropskog nacéina misljenja, koji jos poznajemo i u filozo-
fiji jezika E. Cassirera (Kasirer).

Tu razliku prema tradicionalnoj filozofiji jezika pozna¢emo tek posto
vidimo kako iz nje proisti¢e princip literarnih rodova, kako taj princip izgleda
na delu, kako sustinski uslovljava genera dicendi. Pozivam se, dakle na kla-
siénog filologa i filozofa Bruna Snella (Snel), na njegovo delo Der Aufbau
der Sprache, (lzgradnja ili struktura jezika, Classen Verl., Hamburg, 1952),
koje se zasniva i poziva na njegovo glavno delo Otkrice duha (Die Entdec-
kung des Geistes, 1948, “1965).

Snel izlaze jednu morfologiju jezika, drzeéi se indogermanskih jezika i,
potpuno svestan znadaja takvog metoditkog ograni¢enja, ipak, sluti da bi
se osnovna smisaona struktura jezika mogla poznati i u ne-idogermanskim
jezicima. Tu morfologiju jezika ustanovljuje najpre u starogrékom, u sta-
rogrékoj knjizevnosti u Sirem smislu reci, u starogrékom pesnistvu i u sta-
rogrckoj filozofiji, ali ta ista struktura jezika obavezuje, po njemu, svu poto-
nju knjizevnost u nasoj tradiciji.

Smisao ili znadenje jezika pokazuje se, po svom autoru, u strukturi je-
zika, a njegovo istrazivanje vodi izri¢ito ka »fenomenologiji jezika«, ka usta-
novljenju odredenih »prafenomena znacenja« ili prostih formi smisla. Snel s
pravom podseca na ve¢ udinjene pokusaje u tom pogledu, najpre na E. Hus-
serla (Huserl), a zatim i narodito na Teoriju jezika (Sprachtheorie, Jena,
1934) K. Buhlera (Buler), ali smatra da se tu mogu posti¢i neki novi rezultati
ako se pode od istorije jezika | od gramatike. Ipak, samo istorijsko razmatra-

nje nije dovoljno, i ve¢ ono »izvorno« i »primitivno« u jeziku ne spadaju u
proslost: u jeziku, nagelno, ono 3to je izvorno nije po vremenu najranije,
veé po znadaju elementarno. lako su elementi smisaonog govora najcistiji u
izvornom jeziku, znadaj tih elemenata moze se razabrati tek iz potpuno raz-
vijenog jezika. Pored toga, u istoriji jezika se ponavljaju odredene forme
smisla, razvija se smisaoni poredak i otuda potreba za ustanovljenjem siste-
matskih veza.

Morfologiju jezika u indogermanskim jezicima Snel izlaze polaze¢i od
redenice, u kojoj se jasnije nego drugde pokazuje kako se u jeziku pojav-
ljuju smisao i zna&enije. Iskazna re¢enica ima tri oblika, prema tome da li se
u njoj kao predikat nalaze verbum, substantiv ili adjektiv. Na primeru: Lav
rite, Lav je grabljivica, Lav je snaZan, simbolizovano: a deluje na b, a jeste
b, a ima b. Takva trostruka forma smisla pojavljuje se u razgovoru: iskaz ima
smisla ako prikazuje nesto postojece, ako deluje na sluaoca i ako izraZava
misljenje govornika. Na temelju opseznog i dokumentovanog prougavanja
starogréke knjizevnosti, Snel dolazi do jednostavnog ishoda da su »ta tri fe-
nomena smisla prafenomeni i da oni odreduju zdanje (Bau) jezika«.

Ovde je vazna samo primena te teze u Snelovom istrazivanju pesnickih
rodova u starogrékoj literaturi (XI Die Dichtarten, S. 186 — 198).

Sva literatura moZe se, po Snelu podeliti prema preteZnom znadaju koji
za knjizevno delo ima jedan od tri fenomena smisla: u epu dominira prikazi-
vanje, u lirici izrazavanje a u drami delovanje. U istorijskom razmiljanju u
podecima tri osnovne forme pesniStva u staroj Grékoj, Snel konstatuje da
su one kasnije u evropskoj literaturi »saduvale duhovnu fiziognomiju ro-
dova« i da ono §to se nahodi u ranim pesnitkim formama Helena ne protiv-
reéi onome §to mi danas razumemo pod epom, lirikom i dramom.

Posto se, po Snelu u jeziku nalaze uslovi moguc¢nosti misljenja, peva-
nje i miéljenje oblikovani su u istom fenomenima smisla. Otuda se u Grékoj
razvijaju tri forme »filozofiranja sa jezikome, u kojima su naglaseni sad ele-
ment prikazivanja, sad element istraZivanja i najzad element delovanja.

Svestan tedkoéa svoje morfolodke metode i ostavljajuci otvoreno pita-
nje da li se u strukturi jezika, koju je on ustanovio, nalazi nesto »§to spada u
strukturu ljudskog duha uop$te«, on ipak izrazava svoje ubedenje da
»svuda gde govorimo o smislu i znagenju imamo posla sa metamorfozama
ona tri prafenomena« (S.219). No on je, takode, svestan tedko¢a svoje me-
tode u odnosu na pesnistvo i pesniéke rodove, $to je za nas veoma zna-
gajno. On kritidki konstatuje da je za njega u razvrstavanju pesnickih formi
osnovno prikazivanje ne¢eg smisaonog kao objektivnog. To je jednostavno,
to &ak moZda ugrozava ono $to je pesnitko u pesni¢kim rodovima, ali se
time dobija ve¢a taénost u definisanju, dakle bolji racionalni poredak, jasniji
pregled u sluzbi istine kojom se Snel zaista bavi u zavrSnom odeljku svoga
ovde razmatranog dela.

Iz Snelovog pokusaja i preko njega zakljuéujemo: 1. da u razmatranju
knjizevnih rodova metodicki treba povezati empirijsko istraZivanje sa filo-
zofskim pogledom na knjizevnost, 2. da u knjizevnosti kao jezi¢koj umetno-
sti razmatranje rodova treba preduzeti polaze¢i od sudtine samog jezika, ali
ne jezika u psiholoskom ili lingvistickom, odnosno filoloskom smislu reci,
veé od jezika kao »ustanove svih ustanova«, 3. da se taj poduhvat ne pove-
zuje s razvrstavanjem radi preglednosti u smislu nekog racionalnog po-
retka, ali ni u sluzbi nekog drustvenog poretka ili bilo kakvog sistema u
smislu filozofije identiteta, Sime se formalno dovodi u pitanje svaka teorija
rodova, 4. tek iz jezika koji prevazilazi svaki predmetni smisao, iz iracionalne
osnove sveta | s gledista filozofije ne-identiteta, na granicama smisla otvara
se mogucnost pojavljivanja pojedinadnog knjizevnog dela kao neeg na-
&elno drugog i novog. Posto je struktura tog dela jezi¢ka, pitanje knjizevnih
rodova se jo$ moze prihvatiti u radikalnoj istori¢nosti, polazeci od sustine
samog jezika u onom obuhvatnom smislu reéi.

Trideset godina i 300 brojeva jednog ¢asopisa ne govore nuzno u prileg kontinuiranom i plodotvornom dejstvu u prostoru nase kulture.

Medutim, nadamo se da su POLJA, bar u nekim momentima, dosezala do one sre¢ne i podsticajne formule da se moZe reci da je njihovo pri-
sustvo nadmasivalo puko postojanje. Osvréuéi se unazad, verujemo, takode, da je pred nama knjiga na &ijim su stranicama otisnuti ne tako bez-
nadajni trenuci nae savremene i moderne umetnosti i duhovnosti. Ukoliko u tome ima i malo istine, utoliko ¢e i ubuduce biti razicga da se ta

knjiga i dalje lista.

Pripremajuéi tristoti broj, bili smo daleko od svake pomisli da priredujemo nekakav jubilarni, specijalni ili antologijski projekat. Prilozi u koricama

ave sveske, po nadem uverenju, namenjeni su, pre svega, &itaocu.
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