hesuglasice oko
novogovora

roj haris

Na prvi pogled, Orvel i Raskin nisu imali mnogo zajednickog. Ali, jed-
nom je Raskin rekao nesto $to je Orvelu moglo posluZiti kac moto za orve-
lovsku lingvistiku: »Ono najvaznije $to je ¢ovek uvek ¢inio na ovom svetu
jeste da na jednostavan nadin ispri¢a ono §to vidi.« Ovo je sustina Orvelo-
vog teoretisanja o jeziku, kao i Raskinovog teoretisanja o umetnosti. Nazo-
vimo te doktrinom jednostavnog izraZzavanja. U ovome ima neceg jednostav-
nog, plemenitog i originalnog.

Znagaj novogovora, najéuvenije tvorevine Orvelove lingvistike, ne
moze se shvatiti a da se ne dovede u vezu sa doktrinom jednostavnog izra-
Zavanja. Raskin je nesumnjivo prvenstveno imao u vidu pikturalno predstav-
lianje, dok je Orvel mislio na jezi¢ko izrazavanje. Medutim, oni dele mislje-
nje u pogledu koncepta samog izrazavanja. U nekim poglavljima svog ro-
mana 1984. Orvel nije u moguénosti da se izrazi na jednostavan nadin.
Ukratko, novogovor se protivi doktrini jednostavnog izrazavanja. Pikturalni
ekvivalent za Raskina bio bio izvitoperen nadin crtanja (»novi crtez«), gde
bi, npr., sve prave linije bile automatski predstavljene kao krivulje, tj. na bilo
koji naéin, samo da ne budu prave linije. Zagonetno je, naravno, zasto bi se
vladajuci umetnicki krugovi trudili da izmisle takav jedan iskrivljeni sistem
pikturalnog izrazavanja kao $to je novi crtez. S druge strane, kada je jezik u
pitanju, razlozi su, navodno, razumljiviji: sasvim otvoreno se moZe reci da
se radi o drustvenim i politickim pobudama.

Izgleda da je bitno $to je sam pojam novogovora, koji je Orvel uveo u
englesko govorno podrucje pre samo 35 godina, trebalo da za ovo relativno
kratko vreme prode kroz sve ili veéinu sociolingvisti€kih procesa koji ga uva-
?avaju kao deo reénika starogovora. Ova ¢injenica navodi na razli¢ita tu-
madenja. Neki ¢e reci da je Orvelova jezicka zabrinutost uglavnom neosno-
vana, i da se jezik pokorava zakonima u koje se politi¢ari i propagandisti ne
mogu meé&ati. Drugi ¢e, suprotno ovome, reci da su Orvelovi jezigki instinkti
uglavnom bili jaki i da su suptilne forme ideoloske kontrole kojoj podleze
re¢nik naseg javnog diskursa dovoljno mocne da neutraliSu razorni potenci-
jal novih izraza koji ih direktno ugroZavaju.

Verovatno da je u procesu asimilovanja novogovora u vokabular sta-
rogovora, ovaj izraz izgubio svoju prvobitnu snagu. Nedavno objavljeni re¢-
nik tzv. novogovora obuhvata svakakvi novi profesionalni zargon. Orvel to
nije tako zamislio. Novogovor nije novi govor samo zato $to podrazumeva
novi nadin izrazavanija (.. .)

Novogovor u romanu 7984. namerno je iskrivijen jezik, smislien da
obezbedi politicku pot&injenost onih koji ga upotrebljavaju. Cilj mu je, kako
to Orvel opisuje, da misljenja koja ne odobrava Partija »treba da budu neza-
misliva.« Kona&na uzasavajuca vizija na kraju romana, gde smo obavesteni o
detaljima programa po kojem ¢e novogovor konacno u potpunosti zameniti
starogovor, vizija u kojoj se vidi kako plansko manipulisanje jezikom moze
onemoguditi slobodu misljenja, jedna je od najjezivijih u celoj engleskoj kniji-
Zevnosti.

Parabola novogovora pogada svakog kome je maternji jezik engleski,
jer postoji shvatanje da ba$ raznolikost i fleksibilnost enegleskog jezika ga-
rantuju onima koji ga upotrebljavaju njihovo individualno pravo da misle i
govore kako im se svida. To $to Engleska nikada nije imala instituciju kao
5to je Academie Francaise, nije slu¢ajnost. Sama ideja da jezik bude pod
diktatorskom kontrolom struénjaka isto toliko je odvratna vecéini Engleza
kao i ideja o cenzuri. Kao i svi oni koji se mogu osloniti na izvore jednog od
najbogatijih re¢nika na svetu, mi ne mozemo osecati ni$ta drugo do odvrat-
nost prema groznom filologu iz Ministarstva istin® U 1984, koji kaze: »Uniéta-
vanje reci, pa to je divnol«

Orvelova parabola u dramati¢énom obliku pokreée nesto §to je mnogo
&ire za svaku grupu ljudi koja zauzima ovaj stav o jezickoj slobodi: pitanje
nase drudtvene odgovornosti kao korisnika jezika. Orvelu treba zahvaliti $to
je celoj generaciji skrenuo paznju na ovo pitanje, jer bi ga ona moZda previ-
dela ili sama ne bi bila u stanju da ga jasno sagleda. Velika je Steta 3to je nje-
gova parabola dobila ba$ ovaj oblik. Jer, novogovor ostaje neprevaziden
kao fiktivni portret logofobije: a logofobija je jedna od najkarakteristi¢nijih
bolesti naseg vremena. Kod Orvela se ova bolest sigurno javila u akutnom
obliku. On nije bio samo, kao $to ga Entoni BerdZis opisuje, »korisnik redi
koji re¢ima nije verovao«, nego se ponekad njegovo nepoverenje prema
re¢ima granitilo sa patoloskim. Kao profesionalni pisac, on je shvatio 5ta
duguje svojim vlastitim vestinama u verbalnom manipulisanju. S druge
strane, kao predani socijalista, instinktivno je mrzeo verbalne vestine, jer ih
je klasni obrazovni sistem, koji on nije odobravao, uveo, ocenio i koristio.
Otuda njegov neizreteni strah da se verbalno ubedivanje, angazovanje u
verbalnoj polemici, éak i zbog socijalizma - ili iz bilo kog drugog »dobrog«
razloga — moZze shvatiti kao legitimisanje poverenja u redi koje na kraju
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same sebe niogu osporiti. Novogovor je bio javna tantazija koja je Orvelovoj
lienoj mori dala fiktivni oblik. Medutim, ova fantazija je psiholo3ki opravdana
i ima kulturni znaéaja koji uveliko prevazilazi pojedinaéne okolnosti  Orve-
love dileme.

Logofobija nije isklju¢ivo fenomen dvadesetog veka. ZabeleZena je i
kod grékog filozofa Kratilusa, koji je imao tako akutnu logofobiju da se na
kraju, kako nam je re¢eno, u potpunosti odrekao reéi kao nadina izrazava-
nja. Orvel nipodto nije bio tako beznadezan slu€aj. Ono $to ga €ini tipi¢nim
predstavnikom logofobije dvadesetog veka jeste njegova vera u ranije po-
menutu doktrinu jednostavnog izrazavanja.

Osnovu Orvelove logofobije ine dve medusobno povezane sumnje u
pouzdanost povezanosti reci i zna¢enja. Jedna je da se redi, umesto da ot-
kriju znagenje, mogu upotrebiti da ga prikriju. Druga je da redi, umesto da
otkriju znadenje, mogu pogre$no da ga interpretiraju. Otuda ovaj uop$teni
oblik koji su uzele Orvelove more — pretpostavka o jeziku koji je »leten«
na taj nagin da bi sistematski obmanjivao one koji ga koriste kada se radio o
nekim drustvenim i politickim aspektima sveta u kojem Zive, i StaviSe, »le-
¢an« na taj nacin da onemoguci same one koji- ga koriste da otkriju ob-
manu.

Strahovi koji leZe iza ove logofobijske ekstrapolacije poti¢u od Orvelo-
vog gadenja prema onome $to je video kao jezicko nepoStenje i prevaru.
Ovo u velikoj meri dolazi do izrazaja u njegovim najsanznijim delima. »Neza-
&ticena sela se bombarduju iz vazduha, stanovnici su oterani u polja, pu-
case U stoku, kolibe u plamenu; to se zove pomirenje.« Generacija iz doba
Vijetnama nije morala da nalazi re¢i: Orvel ih je ve¢ rekao umesto njih. Orve-
lovo uzasavanje nad na¢inom na koji se ljudska nehumanost prema Soveku
moZe sakriti iza verbalnih fasada svih vrsta, navela ga je, na Zalost, na to da
postavi pogre$nu dijagnozu. Smatrao je da ne3to nije u redu sa engleskim
jezikom njegovog vremena. Njegov esej »Politika i engleski jezik« ovo savr-
$eno jasno ilustruje. »Vedina ljudi, pisao je Orvel, koje ova tema i malo mudi
priznade da je engleski jezik u krizi, ali svi smatraju da mi tu ne moZemo ni-
$ta uginiti svesnim angaZzovanjem.« Orvel je verovao da nesto treba i mora
da se ugini; ali ono &to je on predlagao da se ucini samo je pokazivalo ko-
liko je plitko njegovo shvatanje jezika i sa koliko nekritiénosti je prihvatio
doktrinu jednostavnog izraZavanja. Protivio se »loSem uticaju« ameritkog i
njegovom »ponizavajuéem efektu.« Osudio je izraze koji, po njemu, kriju u
sebi »aljkavost«, »ruZnocGu«, »nepreciznost«, »besmislenost« i »preten-
cioznu dikciju.« Preporucivao je npr. da se zapamti recenica: »Pas koji nije
da nije crn jurio je zeca koji nije da nije bio mali po polju koje nije da nije
bilo zeleno.« Ukratko, on upravo iznosi iste propisane stavove o jeziku kakvi
se mogu naci u veéini objavlijenih udzbenika o »korektnoj« upotrebi. Orvel
napada, kao $to jedan esej o njemu kaze, »skoro sve zloupotrebe jezika
koje su bile omiljene kod indigniranih knjizevnika svakog ubedenja.«

Bilo bi pogresno braniti Orvela pokusajem da se napravi razlika izmedu
njegovog progresivnog i radikalnog pristupa problemima upotrebe jezika i
konzervativnog, reakcionarnog nadahnuc¢a veéine »indigniranih knjizev-
nika.« Cinjenica je da Orvelov stav nije bio nita prosveéeniji od njihovog.
OptuZiti necije politicke protivnike za »kvarenje engleskog jezika« je igra
koju mogu da igraju i desni i levi, kao §to su skorasnje diskusije o nuklear-
nom oruzju to ¢ak suviSe jasno pokazale. Ne treba pogredno protumaditi
&injenicu da su levi izasli kao pobednici. Pozivanje na doktrinu jednostav-
nog izrazavanja je maé sa dve ostrice. ..

Prave nesuglasce o kojima govori ovaj ¢lanak uop3te ne dolaze od zlou-
potreba engleskog jezika. One su mnogo dublje. Radi se o zloupotrebi
nase koncepcije samog jezika. Orvelov novogovor ne bi mogao da postoji
iz istih razloga iz kojih ne bi mogao da postavi takav jedan jezik kao $to je
idealizovani starogovor, koji je u suprotnosti sa prvim. Nijedan jezik nam ne
mozZe omoguditi »jednostavno izrazavanje«; radi se o intelektualnoj obmani
da jezik sadrzi u sebi ono $to mi o&ekujemo. Doktrina jednostavnog izraza-
vanja je prosto lingivsti€ki utopizam. Kao i svi oblici utopizma, ona pravi bez-
brojne zamke bezazlenima, a varalice snabdeva beskrajnim trikovima.

Kako prava — a ne fiktivna — 1984. stize, mi zatitemo svet engleskog
govornog jezika u tragikomiénom stanju opravdane uznemirenosti oko pro-
blema »jednostavnog jezika«. Na jednoj strani Atlantika, britanskim farme-
rima nije dozvoljeno da za sveze mleko kazu da je sveze ako dolazi direktno
iz krave. Zasto da ne? Paradoksalno bas zato $to je doSlo pravo iz krave.
(Naravno, moze se reci da je sveZe dan-dva kasnije, kada se pasterizuje.) U
meduvrmenu, s druge strane Atlantika, po celoj Americi nalazimo drzave
koje zure da zakonski zastite obiénog Eoveka od komplikovanosti starog
govora. Ovakvi zakoni npr. zahtevaju da se »svaki ugovor sa potro3atem
napiSe na jasan i logi¢ki dosledan nacin, korid¢enjem redi koje imaju uobica-
jeno i svakodnevno znacenje.« Ali na kljuéna pitanja, koje redi, u stvari,
imaju »obiéno i svakodnevno znadenje«, i kako mi mozemo znati ba$ koja
su to »obi¢na i svakodnevna znaéenja«, zagovornici jednostavnog jezika
mudro spu$taju diskretni semantitki veo tiSine.

Za Orvela bi to nesumnijivo bila jedna od ironija istorije da drzava, koja
je spolja uzela u »obranu« svoju politiku Vijetnama uz pomo¢ »novogovorax,
sada treba da odobri svom vlastitom proletarijatu da koristi »starogovor« u
unutrasnje, domace svrhe. Ovu ironiju ne treba povezivati sa istorijom: ona
je projekcija Orvelovog pogre$no shvaéenog nacina na koji funkcionise je-
zitko sporazumevanje. '

Zvati lopatu /opata nije nesto §to spada u domen jezika: tie se samo
onih koji kciiste jezik. | ako se njima ne svida re¢ »lopatas, ili im ne znaci
ono §to zele, izmisli¢e novu, uz mesanje ili bez mesanja viade. Orvelove kla-
si¢ne greske bile su §to je pretpostavio (1) da nesto $to se zove engleski
jezik daje pravo znadenje redi kao $to je lopata, (2) da reci kao $to je lopata
znade ono $to kazuju; (3) i da sve 3to treba da se kaze moze se reci koris-
éenjem redi kao §to je lopata — ukratko, koris¢enjem reci svaki obiéni €o-
vek vas moze razumeti, jer re&i o kojima se radi direktno odrazavaju prepoz-
natljivu stvarnost. Ova papazjanija od shvatanja jedno je od najpopularnijih
primera lingvisti¢kog folklora modernog doba. Upravo Orvelova naivna pre-
danost oveg folkloru navela ga je da stvori fiktivni antijezik, novogovor, i
otuda njegovo (zasluzeno) kanonisanje za proroka kulture dvadesetog
veka.

Prevela: Vesna Dragojlov



