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O odnosu izmedu stvaralastva Grotovskog i azijskog teatra
pise se veé odavno, jer je to tema koja se gotovo od sami pode-
taka njegovog rada u pozori$tu logi¢no namece. Pjsao je o tome
sam Grotovski, a i Barba kao njegov saradnik i ugenik. Doticali su
tu temu mnogi kritiéari i interpretatori njegovih predstava. Proslo je
veé blizu petnaest godina otkako su u »Dialogu« pojavila kratka stu-
dija na ovu temu iz pera Marije Kristof Birski, koja je ubrzo zatim
prevedenaina srpskohrvatski.'

Korene ovog odnosa treba traziti i u vremenu pre pocetaka
stvaralagke biografije Grotovskog, to jest u uticaju koji je azijsko
pozoridte izvrsilo na savremenu evropsku avangardu. Znacaj azijs-
kog uticaja raste zajedno sa razvojem svesti o pravoj prirodi teatra
u Evropi u XX veku i najpertinentnije se ocituje upravo kod onih
stvaralaca koji su tom razvoju najviSe doprineli. Bertolt Breht prvi
put spominje svoj »V-efekt« u jednom od ¢lanaka o kineskom pozo-
ritu, a nema sumnje da je i Sitava ideja »epskog teatra« ovom pozo-
ristu veoma bliska, ako ba$ i nije nastala pod njegovim uticajem.
Edvard Gordon Kreg svoju ideju o glumcu kao »nadmarioneti« ¢e-
sto pravda ne uvek najbolje protumadenim primerima iz azijskog
pozoridta. No, Antonen Arto je, kao Zizna figura ¢itavog toga raz-
voja, bio bez sumnje i najintenzivnije ozracen tim uticajem. Po pri-
rodi mistik, on je od rane mladosti »deklarisani orijentomans, gita
sve iz te oblasti $to mu dode pod ruku, kao pripadnik nadrealisti¢-
kog kruga zagovara njegovu »istoénjacku orijentaciju«, urednik je i
autor vedine priloga u treéem broju éasopisa »La Révolution surréa-
liste«, koji je bio »hosana u slavu Orijenta i njegovih vrednosti«. Kao
glumac sre¢e fenomene azijskog pozoriSta u okviru trupa Dilena i
Kopoa, koji su, poput Mejorholjda u Rusiji, uvodili pojedine orijen-
talne tehnike u kurseve pripreme i obrazovanja svojih glumaca, a
kao gledalac prisustvuje prvi put jednoj njegovoj predstavi u Mar-
seju 1922 jednoj »nevinijoj«, u svakom slu¢aju vise plesnoj nego
dramskoj varijanti — kambodZanskoj plesnoj drami. Ovaj susret ne
poriée nijedan od zaklju¢aka do kojih je Arto do$ao teorijskom nao-
brazbom, ali i ne dovodi jo$ do one eksplozivne vizije novog teatra,
koju ¢e u Artou pobuditi susret sa legongom, jednim tipom plesne
drame sa ostrva Bali, prikazanom u okviru Kolonijalne izloZzbe u Pa-
rizu 1931. godine. Plesna drama se ostrva Bali je primer visoko sofi-
sticiranih oblika azijskog pozori$ta, u kojima dramski element ne
ustupa pred ritmi¢kim, ne zaostaje za onim u najboljim evropskim
dramama, samo se ostvaruje na drugi nacin: ne tekstom i njegovim
zapletom, nego stilizovanom kobminacijom plesnih i dramskih ele-
menata glumacke akcije. Duboko potresen (u ontolodko-metafizi¢-
kom, a ne motivisano emotivnom znacenju te reéi) ovim spekta-
klom, Arto ubrzo posle toga dolazi do formulacije svojih pozoridnih
vizija: 1933. objavljuje manifeste »Pozoriéta surovosti«, od 1931. do
1937. pide | §tampa u &asopisima Cetrnaest eseja i pisama koji se
1938. zajedno pojavljuju u knjizi »Pozoridte i njegov dvojnik«, koju
je Zan-Luj Baro nazvao »daleko i neuporedivo najvaznijom stvari
napisanom o teatru u XX veku«. A Lorens Ki€in smatra da je u toj
xnjizi najbolji upravo onaj deo u kojem se govori o plesacima sa Ba-
lija: »Oni (plesa&i sa Balija) tema su najboljeg poglavlja u Pozoristu
i njegovom dvojniku i predstavijaju kljug za njegov (Artoov) idealni
teatar.«* Isto miljenje zastupa i Mirjana Mioginovi¢, u svom odli¢-
nom predgovoru za srpskohvratsko izdanje »Pozori$ta i njegovog
dvojnika«(a kasnije i u obimnoj studiji »Surovo pozori3te«): »Arto u
Balijskom pozori$tu, u "éudesnoj metafizici tog spektakla«, otkriva,
s jedne strane, zakone funksionisanja ¢istog pozori$nog jezika, pri-
rodu i elemente tog jezika, a, s druge strane, jednu tematsku os-
novu, mitsku po svojoj prirodi, jedino sposobnu da, prenevsi gle-
daoca na univerzalni plan, dovede do Zzive i fizitke komunikacije
izmedu njega i predstavijenog. To ga je pozoriSte najverovatnije
nagnalo da definitivno uobligi svoju ideju o pozoristu surovosti, da
joj d& svaona mnogostruka znagenja«.’

Jezi Grotovski, najveci prestavnik one avangarde kojoj je Arto
bio duhovni otac, pide i govori o Artou dosta polemicki. Dok DZuli-
jan Bek, rukovodilac Livinga, usklikuje da je Arto »bio jedini u na-
$em vremenu koii ie razumeo prirodu i veli¢inu teatra«, Grotovski
kritikuje i njegovu koncepciju scene, i njegovu koncepciju odnosa
glumac — gledalac, nalazeéi u njegovim idejama previe poetskog
vizionarstva, a premalo pozorisne upotrebljivosti. Posebno mu za-

mera nedovoljno isticanje, ¢ak potéinjavanje glumca (Arto je na
prvom mestu govorio o »gvozdenoj reziji«), i proglagava se uceni-
kom Stanislavskog koji je prvi shvatio da su "sve revolucije u pozo-
ristu dosad polazile od scene, a treba da podu od glumcac.

Medutim, bez obzira na sve to &to je, u jednom konkretnom i
preciznom kontekstu, Grotovski govorio o Artou, jasno je da je na
opStem planu duh njegovog pozori$ta (ostvarenog) blizak duhu Ar-
toovog pozori$ta (zamiéljenog), i da je Piter Bruk bio u pravu kad je
pisao: »Postoji u Poljskoj mala grupa koju vodi jedan vizionar, Jerzy
Grotowski, koji takoder ima uzviSen cilj. On vjeruje da teatar ne
moze biti u sebi zavrSen; poput plesa ili glazbe u nekim derviskim
redovima, teatar je orude, sredstvo za samoispitivanje, samoistrazi-
vanje, moguénost otkupljenja. . . To je posveéeni teatar jer ima pos-
veceni cilj; on ima jasno definisano mjesto u dru$tvu i odgovara po-
trebama kojima crkva vise ne mozZe dostajati. Teatar Grotowskog
blizije noijedan Artaudovu idealus.*

Drugim recima, JeZi Grotovski je po svojoj osnovnoj duhovnoj
orijentaciji, poput Antonena Artoa, mistik. U tome nema ni¢eg ¢ud-
nog jer je izvesnim duhom misticizma proZeto &itavo moderno po-
zoriste i njegova teorija, ono $to je najbolje, najvitalnije u njima. Ko-
liko god je tradicionalno pozofiste dramskog pisca bilo nespojivo s
mistecizmom, jer se pisac, pred obavezom da stvori dramski lik
koji ¢e na sceni i fizicki oZiveti, uzdrzavao od namere da tom liku
pripisuje bilo kakve duhovne dimenzije koje bi mogle delovati »neu-
revqivo«, toliko moderno pozoridte kojim »rukovodi« reditelj, koje
se okreée ne viSe drami nego »magiji scene«, a u njoj posebno
glumcu, oseca kao svoju potrebu i zadatak to da otkriva tajne koje
krije glumac —ljudsko bi¢e takvo kakvo je, neposredovano drams-
kim likom. .

Na liniji tog »misticizma« ostvaruje se prvi logi¢an i prirodan
odnos izmedu Grotovskog i orijentalnog pozori§ta, s tim da se
mora odmah napomenuti da Grotovski i u tom odnosu, kao i od-
nosu prema Artou, nastoji da bude precizan, konkretan i kriti¢an, a
ne tek, poput mnogih drugih pozori$nih avangardista, jednostavno
»zanesen«. Artoovo pozoriste (zami$ljeno, Zeljeno, nepostojece) je
»metafizika kroz kolzu« — a u takvom sklopu, kao $to je poznato,
koza lako ustupa pred metafizikom u kojoj se zakljuduju svaka vred-
nost i svaki smisao. Arto je zbog toga, uza sav svoj znaéaj i inspira-
tivnost, bio i ostao »umetnik duha«, vizionar, veliki po tome $to se
drznuo da priziva metafiziku u pozoriste, umetnost koja se najteze
od svih oslobada svoje »fizike«. Nasuprot njemu, Grotovski, koga
su njegovi glumci »po indijski« zvali guruom, jeste mistik koji se
odri¢e metafizike, mistik zenbudisti¢kog, »japanskog« tipa, koji ne,
priznaje drugog boga osim onoga $to je sadrzan u samim stvarima
ovoga sveta. Za njega je religija samo pozori$te koje on definise
kao »glumac plus gledalac« (religio = veza), dok je glumac, dakle
g(getnik, prema drugoj njegovoj definiciji, na prvom mestu »ljudsko

icew«.
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