INHUK

sonja briski

Za razumevanje avangardne umetnosti od neospornog je zna-
¢aja, mnogo vise nego za ranije umetnosti, &injenica da ona ispo-
ljava jednu novu dimenziju svog postojanja: ona programatski
istite svest umetnika o vlastitoj delatnosti i zahteva teoriju kao ko-
mentar i opravdanje. Avangardni umetnici ne izriCu tu svet samo
kao sastavni deo pojedinaénog umetni¢kog dela, veé kao bitni deo
utemeljenja jedne nove umetnosti. Ova svest je konstitutivni ele-
ment ruske umetni¢ke avangarde od samih njenih po&etaka, a naro-
¢ito se ispoljila neposredno posle oktobarske revolucije, s poku3a-
jima programskog zasnivanja novih ustanova, koje bi se bavile teo-
rijskim osnovama te nove umetnosti, kao 3to su INHUK, GINHUK,
UNOVIS, VHUTEMAS.

Moskovski institut umetnicke kulture ili INHUK (Institut hudo-
zenstvenoj kuljtury, 1920-24), kao svojevrsna »stvaralagka organiza-
cija« za novu »umetniéku kulturu«, bio je jedan od centara avan-
gardno-konstruktivistitkog pokreta. Bez uvida u delatnost INHUK-a
nemoguce je razumeti ili objasniti Citav niz procesa diferencijacije
ideja i pozicija u ruskom avangardnom pokretu. Unutar UNHUK-a,
iz tih procesa diferencijacije, nastale su i prve organizacione forme
rada avangardnih umetnika, tzv. radne grupe, u kojima su potom
nastale inicijative za formiranje i drugih sli¢nih stvaralagkih timova,
kao na primer Asinove ili OSA, pa i VHUTEMAS-a.

Istorija nastanka i rada ovog instituta »za stvaranje teorijskih
osnova nove umetni¢ke kulture« u mnogome je sve do danas ost-
ala nepoznata. Ideje, dokumenti i materijali su ostali neobradeni.
Arhiv UNHUK-a je skoro nedostupan jer je rasparéan po privatnim
zbirkama. Zahvaljujuéi radu moskovskog istraZivada iz Instituta za
tehni¢ku estetiku S. O. Han-Magomedova, dobili smo iz interenih
publikacija ovog instituta bar uvid u deo grade koji se odnosi na de-
latnost INHUK-a. Han-Magomedov je imao uvid u arhive bivsih &la-
nova INHUK-a. A, V. BabiCeva, A. M. Rod&enka, V. F. Stepanova i dr.
Po zapisima Varvare Stepanove, ideja o INHUK-u nastala je u novo-
osnovanom Sindikatu radnika umetnosti, kada je u decembru 1919.
oiormijena inicijativna grupa »za posebna umetnitka pitanja«, u
koju su usli Kandiski, Rod&enko, Stepanova, Sestakov i dr. Po
uzoru na druge revolucionarne »sovjete«, ustanovljen je Sovjet maj-
stora, sas po re€ima Stepanove, neodredenim programom »za&tite
profesionalnih interesa«. PoZetkom 1920. ovaj savet je, na predlog
Davida Sterenberga, preimenovan u Institut umetnidke kulture. Na
prvoj op&toj sednici Instituta postavljeni su bitno drugadiji program-
ski ciljevi koje je trebalo da razradi programska komisija (Kandin-
ski, Kuprin, Sestakov, Juon) i izabrano je predsedni$tvo (Kandinski,
Lentulov, Rod&enko, Faljak, Sestakov). Komisija je predlozila dva
dokumenta: plan teorijske delatnosti Instituta (Kandinski) i plan nje-
gove prakti¢ne delatnosti (Juon). Prvi plan je prihvaéen kao osnova
teorijske sekcije, dok je drugi plan, kac organizaciona osnova prak-
ticne sekcije, izazvao burnu raspravu. Organizovanju ove sekcije
suprotstavili su se oni koji su u Institutu hteli da vide samo nauénoi-
storijsku ustanovu, a ne i praktiéno-stvaraladku. Svim ovim raspra-
vama predsedavao je Kandinski, zapisnik je potpisivao Rodéenko, a
Stepanova je bila upravitelj Instituta, odnosno INHUK-a kako je skra-
¢eno nazvan. Sastav Instituta se menjao od sednice do sednice;
dok su u savetu majstora bili iskljucivo »umetnici-slikari«, u INHUK
su ulazili »ne-umetnici«, teoretiCari, kriti¢ari i dr. Ovde je preoviadi-
vao »kolektiv stvaralackih istomisljenika nove umetnosti« (u INHUK
su usli: istoriCar umetnosti Aleksej Gan, muzikolog N. J. Brjusova,
arhitekti kao Vesnin i dr.). Uveden je i status dopisnog ¢lana iz dru-
gih gradova (Maljevi¢, RoZdestvenski, Kljun i dr.). Postepeno se
INHUK sve viSe okretao ka teorijskom radu, ka zasnivanju pro-
grama jedne nauke o umetnosti kad osnove nove umetnitke kul-
ture. Osnovni rad na programu odvijao se u okviru teorijske sekcije
koju je vodio Kandinski. Krajem maja 1920. zavréen je organizacioni
period konstituisanja INHUK-a izradom plana, programa i statuta
Instituta. INHUK je po ovom programu podeljen na tri sekcije: Sek-
cija posebnih umetnosti, Sekcija za odnose medu umetnostima i
Sekcija monumentalne umetnosti ili umetnost u celini. Svaka sek-
cija se dalje delila na posebne radne grupe. Istovremeno je prihva-
¢ena odluka da se INHUK prisajedini odeljku IZO Narkomprosa (19.
maja 1920).

Detaljna nau€noteorijska razrada programa INHUK-a poverena
je Sekciji monumentalne umetnosti koju je vodio Kandinski. Ostro
podvajanje levih umetnika, tako zna¢ajno za razumevanje sudbine
ruskog avangardnog pokreta, zapo&elo je upravo u ovoj sekciji,
kada su se oko koncepcije programa INHUK-a sukobila razlidita teo-
rijska shvatanja.
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Kandinski je zamislio program kao neku vrstu sinteze suprema-
tizma, Tatljinove »kulture materijala« i vlastitih teorija. U poku$aju
ove sinteze ipak su preovladale njegove vlastite teorije. Glavni
»nauéni zadatak« program INHUk-a video je u istraZivanju »osnov-
nih elemenata« umetnosti i pojave zakonomernosti dejstva dela
umetnosti na oveka. Program koji je sastavio Kandinski sastojao
se iz dva dela: u prvom je teorija odvojenih grana umetnosti, a u
drugom kombinacija razli¢itih grana umetnosti da bi se stvorila
nova sinteticka umetnost (po Kandinskom, »monumentalna umet-
nost«). Prvi deo je obuhvatao analitiko ispitivanje likovnih eleme-
nata, koje bi se sistematizovalo u vidu izdavanja re¢nika novog um-
etnitkog jezika. Taj analititki rad bi se paralelno odvijac i u eksperi-
mentalnim laboratorijama, uz koridéenje dostignucéa psihologije i fi-
zike. Ova programska delatnost Sekcije monumentalne umetnosti
pokazala se kasnije kao pripremna faza za razvijanje paralelnih teo-
rijskih i eksperimentalnih (laboratorijskih) istraZivanja, koja su pri-
stalice Kandinskog, kad su izasle iz INHUK-a, nastavile u fizi¢ko;psi-
holskom odeljenju GAHN-a (drzavna akademija umetni¢kih nauka,
1921-30), dok je sam Kandisnki ovaj program razredivao dalje na
Bauhausu. Istovremeno sa ovakvim ispitivanjima pratila bi se i pojas-
njavla uloga podsvesti u stvaralatkom procesu i procesu vizueonog
opaZanja.

Drugi deo programa, koji je, po Kandinskom, jo§ znacajniji,
predvidao je izu¢avanje odnosa medu umetnostima (slikarstvo, sku-
plutura, arhitektura, muzika i ples), odnosno analogije u izrazajnim
sredstvima ovih vidoma umetnosti da bi se utvrdile zajedni¢ke oso-

.benosti i osnove u procesima njihovog opaZanja i doZivljavanja.

Pomodéu ovih istrazivanja Kandinski je hteo da stvori novu, sinte-
titku umetnost koju je nazvao »monumentalna umetnost«, Kao put
ka »monumentalnoj umetnosti« Kandinski predlaze sintezu koju je
on video u scenskoj umetnosti. »Scenska sinteza« bi se zasnivala
na: (1) ispitivanju pojedina&nih apstraktnih vrednosti elemenata po-
jedinih izraZajnih sredstva (boja, zvuk, pokret, re&, oblik) — analiza,
(2) na spajanju (koje isto tako pretpostavija &isto nauéni eksperi-
mentaini rad) tih elemenata — konstrukcija i (3) podredivanju ele-
menata i konstrukcije »unutradnjem cilju dela« — kompozicija.
Ovakva koncepcija sinteze umetnosti na principu estetskog (kom-
pozicija dela) proiza$la je iz koncepcije apstraktnog slikarstva Kan-
dinskog. Za konstruktiviste i druge leve bespredmetnike, koji su
hteli da prevazidu Cisto estetski horizont pojedinadnog umetnickog
dela (u »sintezi umetnosti i Zivota«), ovakav program je bio neprih-
vatljiv. Analiza rada Sekcija za monumentalnu umetnost pokazuje
da su se izmedu pet u programu nabrojanih vidova umjetnosti po-
sebno izdvajala tri - slikarstvo, muzika i ples. Glavna paZnja se
obraéala na vezu slikarstva sa onim oblicima umetnosti u kojima iz-
razajna sredstva prenose unutradnje emocionalno stanje ¢oveka —
muzika, ples, lirska poezija. Govorilo se o kretanju boje u prostoru,
o muzikalnom zvuéanju boje, o uzajamnom dejstvu apstraktnih
oblika i boje itd.

Kandinski je ¢ak napravio upitnik za anketu o »dejstvu sli-
karstva«, u kojem je predlozio i slede¢a pitanja: imaju li samostalno
psihi¢ko dejstvo elementi izraZajnih sredstava (boja u slikarstvu,
zvuk u muzici itd), moze li Sovek grafiki da izrazi (ne prikaziva&ki)
svoje osecaje, utiske, dozivijaje ili predstave bilo kojih pojava; me-
nja li se utisak o obliku u zavisnosti od njegovog susedstva sa dru-
gim oblicima ili od karaktera njegovog poloZaja na podlozi, koja
boja najvi$e deluje na Soveka, da li je njeno dejstvo prijatno ili nepri-
jatno, koja boja izgleda kao narocito jaka, aktivna, nepokorna, ravna
itd. Na sastancima Sekcije za monumentalnu umetnost razmotreno
je oko 100 razligitih problema, podneto oko 20 nau&nih referata; u
saduvanim zapisnicima ostali su jo§ mnogi materijali, teze, saopste-
nja, zakljuéci, rasprava. (Program koji je sastavio Kandinski publiko-
van je u vidu posebnog izdanja, a zatim je pre$tampan u zborniku
Sovetskoe iskusstvo za 15 let, M. 1933.) llusracije radi nave$éemo
neke naslove podnetih referata: »Osnovni elementi slikarstva, nji-
hova sudtina i vrednost (kratko izlaganje teorije slikarske forme)«
- V. Kandinski, »O elementima muzike« — N. Brjusova, »O elemen-
tima poezije« — |. Rozanov, »O elementima skuplture« — B. Koro-
lev, »O muzeju dedjeg umetniékog stvaralatva« — F. Smidt, itd.

Kandinski je teZio da sauva ne samo organizaciono jedistvo
INHUK-a, tj. da sve sekcije, radne grupe i eksprimentalne laborato-
rije predvidene stautom INHUK-a budu podredene Sekciji za monu-
mentalnu umetnost, ve¢ i jedistven pravac istraZivanja i stvaranja
nove, tj. manumentalne umetnosti na osnovi sinteze slikarstva sa
»yremenskim umetnostima« (muzika, ples, poezija). Scenski efekat
ove sinteze je bio toliko nagladen da su »prostorne umetnosti« (ar-
hitektura i skulptura) postepeno skoro potpuno i$&ezle iz vido-
kruga problema i pitanje o kojima se raspravljalo na sastancima ove
sekcije. To je, dakako, izazvalo nezadovoljstvo onih &lanova IN-
HUK-a koji su trazili drugad&ije perspektive razvitka nove umetnosti.
Najpre su se suprostavili bivai &lanovi »Zivskuljptarha« (Rod&enko,
Korolev, Sev&enko), oni su hteli da u INHUK-u dalje razvijaju ideju
sinteze slikarstva — skulpture — - arhitekture (u komisiji Zivopi-
sano-skuljptorno-arhitekturnogo sinteze). Protivre&nost izmedu
dve koncepcije uskoro je dovela do stvaranja opozicije koju je vo-



dio Rod&enko. Rod&enko je potom bio i inicijator rascepa Sekcije
(i INHUK-a u celini) i stvaranja nove grupe za objektivnu analizu
(Rod&enko, Stepanova, Popova, novombar 1920). Ova grupa je sma-
trala da je metod Kandinskog subjektivan | da poéiva na psiholo-
gizmu i suprotstavila mu je »objektivni metod« analize umetnosti.
Sudar dveju koncepcija doveo je do stvaranje ove nove i auto-
nomne radne grupe, §to je izazvalo rascep u INHUK-u. Istovremeno
su u INHUK u8li i novi &lanovi, blizi »objektivnom metodu« i Rod-
&enku nego Kandinskom (N. Udaljcova, A. BabiCev, braca Sten-
berg, K. Medunecki, V. Krinski, N. Ladovski i dr.). Pristalice Kandins-
kog su bile u manjini i na sledeéem sastanku (27. januara 1921)
grupa ¢alnova Sekcije za monumentalnu umetnost na &elu sa Kan-
dinskim najavila je svoj izlazak iz INHUK-a. U to vreme vec je post-
ojalo »paralelno« predsednistvo INHUK-a, kojim je takode rukovo-
dio Rod&enko, sve do izbora novog zvani¢nog novog predsed-
niétva, u koje su pored starih &lanova usli i novi (Osip Brik, N. Tara-
bukin i dr.). Kada je prestao rad Sekcije za monumentalnu umet-
nost, Radna grupa za objektivnu analizu postala je jezgro INHUK-a.
Ona je u prvoj polovini 1921. razvila vrlo aktivan teorijski rad u raz-
granatom sistemu specijalizovanih grupa (odmah je oformljena i
radna grupa arhitekata).

Dono3enjem plana rada Radne grupe za objektivnu analizu
zapodela je druga etapa delatnosti INHUK-a. Plan rada je previdao
program »teorijskog i laboratorijskog rada na objektivnoj analizi
umetnickih dela«, da bi se »otkrili elementi osnovnih i sekundarnih
zakonitosti njihove organizacije«. Ovaj program je privukao nove
&lanove razliGitih interesovanja (arhitekte, teoretitare umetnosti,
umetnike koji su se bavili eksperimentima sa prostornim konstruk-
cijama i dr.). Rad grupe je zapo&et neposrednom analizom tekovina
nove umetnosti (Gesto u samim galerijama i ateljeima). U projektu
programa grupe, koji je pripremio Babiev, predvieno je veksperi-
mentalno naudno istraZivanje dela umetnosti: 1. u celini, 2. njihovim
meduodnosima, 3. delovima i 4. ideologiji«, a metod rada je odre-
den kao: »1. ispitivanje organizacije i iutvrdivanje formi orgarizacije
savremene umetnosti, 2. odredenje dela umetnosti, 3. klasifikacija
elemenata dela umetnosti na osnovne, izvedene. . .« itd. Pri tome
su se pod osnovnim elementima podrazumevali konstrukcija, kom-
pozicije, ritam, boje, forma, a pod izvedenim iluzornost, prikaziva-
nje, emocija i dr.

Jedan od najznadajnijih poduhvata Radne grupe za objektivnu
analizu bila je rasprave (januar-april 1921) na temu: shvatanja shva-
tanja konstrukcije i kompozicije i njihovo razgrani¢enje«. Za istoriju
pojma »konstruktivizam« od posebnog je znataja ovaj »laborato-
rijsko-teorijski rad« u INHUK-u, jer je tu prvi put na teorijskom ni-
vou do$lo do pokudaja da se napravi pojmovna distinkcija izmedu
termina »konstrukcija« i »kompozicija«. (R. G. Grubel, kada govori
o istoriji nastanka pojma »konstruktivizame, nije imao u vidu ovu
raspravu u INHUK-u V. R. G. Grubel, Russischer konstruktivismus.
Wieshbaden 1981., s. 12-14.)

Rasprava je zapo&eta analizom dela umetnika »razli€itih pra-
vaca«, sa ciliem.da se problematizuje i naznadi razlika izmedu kom-
pozicija | konstrukcije (dela Korovina, Arhipova, Olge Romanove,
Maljevi¢a, Klucisa, Meduneckog, Rod¢enka, Kon&alovskog, Kan-
dinskog, Kuprina, Tatljina, Aleksandre Ekster i dr.). Pod utiskom i
uticajem ove rasprave, pojavio se u isto vreme prvi katalog sa nazi-
vom izlozbe »Konstruktivizam« é&lanova grupe »Obmohu«, brace
Stemberg i Konstantina Meduneckog, »Vhutemslovaca« koji su ak-
tivno u&estvovali u radu INHUK-a. Diskusija o ovim pojmovima vo-
dila se najpre u okvirima slikarske plohe, sve dok Ladovski nije
predloZio svoje odredenje konstrukcije. Za razliku od kompozicije,
gije je »glavna odlika hijerarhija, pot&injenost«, konstrukcija se, po
Ladovskom, odreduje u odnosu na organizaciju materijala i eleme-
nata s obzirom na »dostizanje energetskog efekta« celine. Dok je
kompozicija, dakle, vise estetitka kategorija, konstrukcija nosi u
sebi organizirajuéi kvalitet (konstruktivno naéelo prostornog savla-
davanja materijala. Usmeravanje na materijal kreativne aktivnosti,
uz kritiku principa umetni¢kog dela uzdignutog do nivoa jedinstve-
nog estetskog objekta (otuda odbijanje konstruktivista da potpi-
suju svoja dela), postalo je okosnica dalje rasprave u INHUK-u, od-
nosno daljeg razvijanja konstruktivistiCke teorije.

Niz udesnika je dalo §voj prilog ovoj raspravi u pismenom vidu
(Krinski, Joganson, G. Stenberg, Rod&enko, Lj. Popova, Vesnin i
dr.). U ovim prilozima oni se definitivno odvajaju kako od problema-
tike »umetniékog dela«, tako i od slikarske podloge i plohe, povezu-
juéi prostorne umetnosti u celinu. Posebno je zanimljiva &injenica
da se pri kraju diskusija svi u€esnici dogovorili da svaki od njih ur-
edi dva grafi¢ka rada na temu »konstrukcija i kompozicija«, da bi se
vizualizovala razli¢ita shvatanja suodnosa ovih pojmova. Ta shvata-
nja su se u meduvremenu toliko precizirala da su se &lanovi Radne
grupe za objektivhu analizu podelili na manje, specijalizovane
grupe, od kojih su potom nastale nove samostalne radne grupe:
arhitekata (Ladovski, Krinski i dr.). konstruktivist (Rodéenko, Medu-
necki, braéa Stenberg i dr.), objektista (Popova, Drevin, Udaljcova).
Paralelno sa radom na sednicama plenarnog karaktera, konkretan
wlaboratorijski« rad odvijao se sada i u ovim novoosnovanim gru-
pama.

Sve transformacije INHUK-a najbolje ilustruje primer stvarala¢-
kog puta Aleksandra Rod&enka »od linije u plohi« ka »prostornom
konstruisanju«. Rod&enko je ve¢ posle serije linearno-geometrijs-
kih crteza objasnio svoj pristup re&ima iza 1919. »da linija stoji nasu-
prot slikarskoj ekspresiji«. Isti¢uéi da je »posebno zainteresovan za
proudavanje sistema konstrukcije forme«, a ne za njihovo predstav-
ljanje, on je uveo liniju »koja je otkrila novu sliku sveta koji je istin-
ski konstruisan, a ne reprezentovan«. U njegovim istupima u IN-
HUK-u sve se jasnije formulise misao o nuZnosti »laboratorijskog«
istrazivanja ne »apstraktne« forme mego »konstrukcija« (postroe-
nie). U to vreme (1920 —21) Rod&enko je radio na svojoj drugoj i
treéoj seriji prostornih konstrukcija, koje demonstriraju njegov put
od ravni slike ka realnom prostoru i u zametku sadrZe one ideje o
proizvodno-umetni¢koj konstruktivistickoj transformaciji koje su
postale osnove »futuristitkog konstruktivizma« ili »produkcio-
nizma« (na VHUTEMAS-u i van njega, u vidu prepoznatljivog Rod-
&enkovog konstruktivistiCkog »stila«). U tre¢oj seriji svojih prostor-
nih konstrukcija, koje se sastoje od standardizovanih elemenata
(drvene grede jednakih srazmera), Rod&enko dalje istrazuje mo-
guénosti | granice analititko-konstruktivnog nadela. Karakteristi¢an
je naslov jedne Rod&enkove planirane knjige: »Laboratorijsko prola-
zenje kroz umetnost slikarstva i kostruktivno-prostorne forme ka
industrijskoj inicijativi«. Ovom knjigom Rod&enko je hteo da rekapi-
tulira svoje »umetnitke eksperimente« iz 1917 —1922. i da formu-
lise osnovne »laboratorijske« principe grafi¢ke propedeuticke disci-
pline (»grafitka konstrukcija«), koju je predavao na Vhutemasu,
dok je istovremeno a sve odredenije postavljao problem menjanja
statusa umetnickog dela.

Zapravo, termin avangarde — »laboratorija« nastao je da oz-
nadi krizu statusa umetnickog dela, &iji je inataj dovela u pitanje
ruska konstruktivistika teorija umetnosti. Ono $to se u Evropi u to
vreme smatralo »normalnim« rezultatom umetni¢kog rada — delo,
ovde je dovedeno u pitanje (otuda konstruktivisti radije upotreblja-
vaju termin »stvar«, rus. ve$g). Od 1919. sve su ozbiljnije bivale ra-
sprave o prirodi umetnitkog dela i njegovom mestu u drudtvenoj
praksi. »Eksperimentalno laboratorijska« tendencija u ovom smislu
je prisutna i u »Programu za organizovanje nauéne i slikarske labo-
ratorije«, koji je sastavio Rod&enko za studente VHUTEMAS-a
(1920). U ovom svom projektu on je govorio o »teorijskim osno-
vama konstrukcije slikarskog prostora« samo kao o »eksperimental-
nom radus,

Dakle, problem radikalne promene statusa umetni¢kog dela
postajao je sredidte sukoba razliditih stanovita, odnosno centralni
problem oko kojega su se okupili konstruktivisti. Razli¢itosti u pri-
stupu ovom problemu u INHUK-u dovele su ne samo do stvaranja
novih radnih grupa, veé i do stvaranja jezgra konstruktivistickog
pokreta. Pripadnici Radne grupe konstruktivista po&eli su sebe nazi-
vati »konstruktivistima« ne samo da bi oznadili svoj konstruktivi-
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sti&ki koncept, veé da bi naglasili i ideolodki transfer ovog kon-
cepta. U ovom smislu je po prvi put poceo da funkcioniSe termin
»konstruktivizame.

U arhivskom protokolarnom materijalu INHUK-a stoji da je
Radna grupa konstruktivista nastala u martu 1921. godine. Po ne-
kim publikovanim izvornicima, ona je nastala jo$ ranije. Aleksej
Gan, u nizu svojih publikacija (1922 —1928) datira stvaranje prve
radne grupe konstruktivista u 1920. (A. Gan, Konstruktivizam, Tver,
1922). U Casopisu »Sovremennaja arhitektura« (1926, br. 2) jedna
beleska o konstruktivizmu povezuje pojavu konstruktivizma nepos-
redno sa stvaranjem grupe konstruktivista u JNHUK-u 1920. i saop-
$tava da su program i fotografije radova dati kao informacija L. Lisic-
kom, ¢lanu INHUK-a, koji je tada bio u Zapadnoj Evropi. Zatim je u
Casopisu »Ermitaz« (1922, br. 13, str. 3) iza8ao izvestaj o toj grupi,
u kojem se iznose &injenice zanimljive za istoriju nastanka konstruk-
tivistitkog pokreta.

U ovom tekstu govori se da je prva radna grupa konstruktivista
formirana 13. decembra 1920. Slikar — bespredmetnik Aleksandar
Rodcenko, slikar Varvera Stepanova i konstruktor »masovnog
rada« Aleksej Gan, koji »ispituje poloZaj umetnosti u vezi sa socijal-
nim prevratome, zakljudili su da postoje dva osnovna pravca nove
umetnosti: jedan produzava liniju »estetskog stvaranja« estetskog
preispitivanja, dok drugi zapoginje i proces eti¢kog prevrednova-
nja, »stajer na put otvorenog i aktivnog drustvenog preuredenja i
trazi socijalno osmisljavanje svrsishodne forme umetni¢kog rada«.
Ovi umetnici su, »orijentiSuci se na buduéu kulturu komunizma i
proizlazeéi iz vaznih konkretnih uslova, razradili program i produk-
cionisti€ki plan i poc¢eli pridobijati saradnike«.

lzvesno je da je prvo radno zasedanje grupe odrZano 18. marta
1921. u pomenutom sastavu. Ovoj inicijativnoj grupi u sastavu Rod-
&enko, Stepanova i Gan pridruzili su se K. Joganson, braéa Sten-
berg itd., a zatim i mladi studenti Vhutemasa, od kojih su potom i
nastale Skolske podgrupe konstruktivista. Medutim, tu su se veé
ispoljila dva konstruktivisticka jezgra (s jedne strane Rodé&enko,
Stepanova, Gan i drugi, a s druge braéa Stenberg, Medunecki i dr.),
iako je konstruktivistitka grupa kao »kolektiv istomi$ljenika« bila
podeliena na tri jedinstvene radne podgrupe (organizaciona — Ste-
panova, Gan; proizvodna — Rodc¢enko, Joganson, bra¢a Stenberg;
odeljak $tampe i agitacije — Gan, Stepanova, Medunecki). Glavne
programske referate na op$tim sednicama grupe imao je Gan.
Otuda se on kasnije javlja kao glavni teoreti¢ar konstruktivizma.
Knjiga Alekseja Gana Konstruktivizam zapravo je nastala od niza
programskih tekstova koje je podneo u INHUK-u: »O programu i
planu rada grupe konstruktivista«, »O organizacionom planu grupe
konstruktivista«, »O tekstonici«. U programu grupe, koji je donet
1921. a Stampan 1922. (u navedenom broju »ErmitaZa«), mogu se
raspoznati Ganove formulacije konstruktivisticke ideologije, kao na
primer konstruktivizam kao »komunistiCki izraz materijalne izgrad-
nje«, »realni prenos laboratorijskih radova na tradnicu prakti¢ne de-
latnosti«) ili: »Specifiéni elementi stvarnosti, tj. tektonika, konstrui-
cija i faktura, mobilizirajuéi materijalni elementi — ostvareni u volu-
menu, povrdini, boji, prostoru i svetlosti — ideolo$ki obrazloZeni,
teorijski osmisljeni, usvojeni eksperimentalno — tu su korenite os-
nove komunistiCkog izraza materijalne izgradnje«. U programu
Skolske podgrupe, koja se uglavnom sastojala od studenata Vhute-
masa iz Rod&enkove radionice (A. Borisov, G. Ci¢agova, O. Cia-
gova, V. Sestakov i dr.), stajalo je da treba »uvuéi svoje &lanove u
revolucionarno-pronalazacku delatnost Kkonstruktivista«<. U tom
smislu je i Gesto citirana izjava Olge Cilagove da je konstruktivizam
pre svega umetnic¢ka ideologija.

Bez obzira na svu nametljivost konstruktivistike ideologije'

Alekseja Gana, dominantna konstruktivisti¢ka linija u INHUK-u bila
je »laboratorijski konstruktivizam« sve do 24. maja 1921, kada je
umesto Rodéenka predsednik postac Osip Brik, a rukovodenje IN-
HUK-om preslo od umetnika —konstruktivista na teoreti¢are proiz-
vodne umetnosti, povezane sa LEF-om. lako se diskusija u Grupi
za objektivnu analizu o konstruktivizmu (mart-maj) i konstrukcije
prikazane na izlozbi »Obmohu« u maju 1921. mogu posmatrati kao
analititka ili »laboratorijska« faza konsgruktivizma, istovremeno je
taj laboratorijski konstruktivizam otvorio »perspektivu u&estvovanja
u organizaciji svakodnevnog Zivota« (ras. b y t) ili »konstrukcije ce-
line stvari«.

Ve¢ u programu koji je za Radnu grupu objektivne analize sa-
stavio Babiev (u' arhivi INHUK-a taj - dokument. nosi
naslov »Serija br. 9«) stoji slededa tvrdnja: »Cilj umetni¢kog dela je
isti kao i cilj nauka: znati i organizovati cilj saznanja. Grupa nudi ot-
krivanje umetni¢kog metoda eksperimentalnim puteme«. Ovako
shva¢ena perspektiva konstruktivne analiticnosti favorizovala je u
JNHUK-u jo$§ 1920. proizvodni cilj konstruktivistickih ideja.

Isticanjem, nasuprot »umetniékom delu«, »umetnitkog rada«
kao gradenja, delanja, izumevanja, odnosno stvaralastva kao »proiz-
vodnje«, doslo je do Sirenja »proizvodne svesti« u INHUK-u. Na in-
icijativu Osipa Brika, u jesen 1921. izglasan je manifest »O produkti-
vizmu«. U dokumentima INHUK-a ovaj dan je obeleZen kao dan od
»velikog istorijskog zna&aja«. Dvadeset pet slikara je. odlugilo da:
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napusti stvaranje »¢istih formi« i da se okrene konstrukgiji u »proiz-
vodnji«. Aktivnost »&istog slikara«, pod kojim se podrazumevao tra-
dicionalni pojam $tafelajskog ili muzejskog slikarstva, proglasena je
za »predrasudu proslosti«. Ova deklaracija je oznadila novu evolu-
tivnu fazu aktivnosti INHUK-a »pravi« poéetak »nauéno-teorijskoge«
pristupa problematici »proizvodne umetnosti«.

U drugoj polovini 1921. odrzan je u INHUK-u ¢&itav niz predava-
nja »proizvodnog i sociolodkog karaktera«, kao npr.: Tarabukin -
»Poslednja naslikana slika«, Brik — »Umetnitko-politi¢ki zadaci IN-
HUK-a«, Arvatov — »Umetnost s organizacione tatke gledi$ta«,
Kudner — »Umetnik u proizvodnji«, itd.

U isto vreme jo$ uvek se raspravljalo o konstruktivisti¢ko-labo-
ratorijskim pitanjima, kao npr.: Lisicki — »Prouni«, Kemen - »0O
konstruktivnim radovima Obmohu«, Maljevi¢ — »Prvi zadatak«, Ste-
panova — »0Q konstruktivizmu«, Toporkov — »O dijalektickom me-
todu u umetnosti«, Borisov — »Ritmika prostora«, Krinski — »Pu-
tevi arhitekture«, itd.

U toku ovih rasprava u INHUK-u i rasprava medu konstruktivi-
atirna o ulozi analititke eksperimentalne etepe u njihovim radovima,
¢ak su i braéa Stenberg i Medunecki razmatrali svoje prostorne
konstrukcije kao potpuni raskid sa umetno$éu kao estetskom delat-
no$éu i u njima videli proces »ulazenja« u oblast »tehnike i prona-
laska i dalje u »predmetni svet«. Njima je bio blizak i Joganson, koji
je izloZio svoj stvaralacki credo u tekstu podnetom na sednici IN-
HUK-a pod naslovom »Od konstrukcije ka tehnici i pronalasku«
(mart 1922). U svom »kredu«, Vesnin je »od slikara postajao arhi-
tekta«. | brac¢a Stenberg podneli su u isto vreme referat pod naslo-
vom »Konstruktivizame«. Oni su i tada jo$ radili na svojim prostornim
konstrukcijama, no osnovnu paznju su pridavali svom »proizvod-
nome« radu u Kamernom teatru, zatim radu na plakatima za film, po-
zoriste, cirkus, itd. Kada je vie njihovih prostornih konstrukcija pri-
kazano u Parizu 1923. u vreme gostovanja Kamernog teatra, oni su
ve¢ sebe nazivali »konstruktivistima iz Kamernog teatra«, a ne iz
INHUK-a. Tih se godina (1923 —34) i Rod&enko, Stepanova, Popova
i Lavinski u nizu publikacija nazivaju »konstruktivistima iz LEF-a«, ~
dok je Joganson sebe nazvao »pronalazateme« radeéi u jednoj va-

. ljaonici.

Rod&enko se tada vise okrenuo VHUTEMAS-u, aktivno uéest-
vujuéi u formiranju »dizajnerskog fakulteta« Vhutemasa (Metfak).
Treba posebno naglasiti da je veéina ¢lanova INHUK-a istovremeno
radila i na VHUTEMAS-u (»levi profesori VHUTEMAS-a«). Cak je IN-
HUK i formalno uéestvovao u izradi programa za vhutemaske radio-
nice, osim toga $to je principijelno razradivao predmete posebnih
disciplina. Na kraju, postojala je i pedago$ka sekcija Instituta kao
veza izmedu VHUTEMAS-a i INHUK-a.




A. Gran je najduZze ostao povezan sa Radnom grupom kon-
struktivista INHUK-a. Postepeno se sastav grupe izmenio i jezgro
grupe je &inila $kolska podgrupa koju je fakti¢ki vodio Gan, sve dok
1925. | on nije uSao u organizaciju arhitekata — konstruktivista
(OSA). Casopis koji je izdavala OSA, »SA« postao je ZariSte kon-
struktivistitke misli. Na njegovim stranicama su publikovani radovi
¢lanova bive Grupe konstruktivista INHUK-a.

Od 18. marta 1921, kada je odrZan prvi sastanak novog pred-
sednistva, &ime- je JNHUK postao »$tab« konstruktivista (Rod-
genko, Babiev, Vesnin, Popova, Brik, Joganson, bra¢a Stenberg,
Medunecki i ostali, pri ¢emu je Tatljinova grupa u njegovoj petro-
gradskoj radionici nazvana »spoljnom grupom INHUK-a«), drama-
tidno se pokazala suprotnost sredstava i ciljeva, koja je definitivno
odvojila konstruktiviste od »teorijskog idealizma« Kandinskog, pa i
Maljevida, i dovela do manifesta o produktivizmu. Zbog te ideo-
loske podvojenosti, koja se produbila prilikom brojnih teorijskih dis-
kusija u INHUK-u, do$lo je ne samo do odbacivanja programa Insti-
tuta po zamisli Kandinskog, nego i do odbacivanja Maljevi¢eve kan-
didature.

Pitanje tzv. vitebske grupe INHUK-a ostalo je nejasno. Po izve-
&taju Informacionog odeljenja INHUK-a, smatralo se da Maljevig,
navodno, vodi vitebsku grupu INHUK-a (kao $to je Tatljin vodio pe-
trogradsku), sve dok sam Maljevi¢ nije osnovao INHUK u Petro-
gradu (Gosudarstvenyj institut hudoZestvennoj kuljtury, otvoren
15. augusta 1923, zatvoren 15. decembra 1926), uz saradnju Tat-
ljina, Filonova i Matjusina. Maljevi¢ je bio u moskovskom INHUK-u
zajedno sa Clanovima »Unovisa« u decembru 1921, kada je imao
saop$tenje pod naslovom »Prvi zadatak«.

U najplodonosnijem periodu rada INHUK-a, tokom serije ra-
sprava u zimu 1921 —22, kada su u zari$tu teorijskog interesovanja
za pojam konstrukcije bili radovi iz »kolektivne radionice« konstruk-
tivista iz grupe »Obmohu« i radovi Tatljina, dugotrajno sazrevanje
konstruktivistiékih tendencija u bespredmetnoj umetnosti dovelo
je do teorijskog razjadnjenja avangardno-konstruktivistitkog stano-
vista, do jasnog izricanja svesti o konstruktivnim postupcima. (Insti-
tut je planirac da se zakljuéci ovih diskusija $tampaju u zbirci teo-
rijskih radova- pod naslovom Ot izobraZenija — k konstrukciji«.)
Kada su polovinom 1922. prestale ove diskusije, INHUK je prestao
da igra ulogu »teorijske laboratorije« konstruktivizma.

U saopstenju o delatnosti INHUK-a na plenar-
noj sednici od 20. oktobra 1922. kada je ve¢ predsednik INHUK-a
bio Boris Arvatov — jedan od glavnih teoreti¢ara »proizvodne umet-
nosti«, konstruktivizam je razmatran kao pokret koji vodi »od kon-
strukcije ka proizvodnji« (ve$&izm — konstruktivizm — proizvodst-
vennoe iskustvo).
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»BRANKOVO KOLO« iz Sremskih Karlovaca
i Obrazovni centar "KARLOVACKA GIMNAZIJA«
i 7
raspisuje
KONKURS

za nagradu »BRANKO«

Na konkursu mogu ugestvovati ugenici srednjodkolci iz svih krajeva Jugoslavije, Za
najbolji pesnicki T likovni rad biée dodeljene reljef-plakete sa likom Branka Radi¢e-
vi¢a /rad vajara Milana Trkulje/. Rok za slanje radova /tri pesme ili likovni rad/ je 25.
maj. Adresa: Obrazovni centar »Karlovatka gimnazija« /za nagradu »Branko«/,
21205 Sremski Karlovci, Trg Branka Radievi¢a 2. Nagrade ¢e biti uruene u sep-
tembru, na manifestaciji »Brankovo kolo«.
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