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SRECGAN SAM KAO
KOSMICKO BICE

(Razgovor s Todorom Stevanovi¢em)

Godinama sam gledala sve nove i nove slike i crteze Todora
Stevanoviéa. | ugila od njih o njima samima. Ovaj razgovor sa Steva-
noviéem voden je u trenutku kada sam kona&no poZelela da saz-
nam §ta taj inade impulsivni stvaralac misli o svom radu, o umetno-
sti, o'likovnom Zivotu koji Zivimo ili na koji smo »osudeni« u doma-
éoj sredini. . . Dakle, u trenutku koliko moje znatiZelje, toliko i slika-
reve spremnosti da se na platnu kona¢no nade uramljen on sam,
platnu verbalnom, dijaloskom.

Todor Stevanovié roden je 1937. u ZaluZnju, na jugu Srbije.
Zavréio je postdiplomske studije na Akademiji likovnih umetnosti u
Beogradu. Preko trideset puta je samostalno izlagao u Jugoslaviji i
inostranstvu. Dobitnik je niza naih i stranih nagrada. Autor je, ta-
kode, nekoliko knjiga (Zvale za obicne uzde, Prosveta, 1973,
Maske i ptice, 1976; Sibin, Gradina, 1980).

@® Kako se Vama, kao umetniku, otkriva svet umetnosti? Ne
mislite li da put od pojedinacnog do univerzalnog, od travke do kos-
mosa, vodi jedino zahvaljujuci umetnosti kao osloncu u sagledava-
nju skrivenih saglasnosti?

— Umetnost mi je svojim sustastvom ukazala na apsolutnu
vezu izmedu raznovrsnih bi¢a prirode; na njenu sjedinjavajuéu ra-
zumnu funkciju koje se agresivni Sovek poteo stideti, traZe¢i da
raskine svoju genezu, koja sustinski niti poginje niti zavrsava u ¢o-
veku. Svet &oveka je za mene, jednako kao i svet biljke i Zivotinje,
samo povod da se probije povrdina stvari (opna jezgra) i ude u
njenu konstruktivnu kosmicku celinu. Savremeni Govek veruje da
on jedini zna da misli. Sustinski, on »jedini« NE zna da misli. Ja mu
(svojom umetno$éu) vratam njegova samorazorena prirodna
svojstva. Jer, svako umetni¢ko delo mora da ima svoju op$&tu, uni-
verzalnu lepotu. Moje duboko uverenje u beskrajnu i vecnu snagu
umetnosti proistiée iz nje same, iz njene neprekidne i neunistive
lepote koja nas je stvorila.

® No, | pored raznovrsnosti bi¢a prirode, o cemu govorite, 0
neprivilegovanim stvarima pred okom kosmosa, ne moZete poreci
da ste — da biste doprli do te raznovrsnosti — ipak skloniji nekim
»biéima« vie a drugima manje, mislim u svojim slikama, jer na
njima ipak nisu sva bica nego samo neka. Zasto bas ona a ne
druga? Zasto ste ba$ taj »spoljasnji svet« izabrali za ulazak u »un-
utrasnji«? | mislite Ii da je najbolji lek protiv »degeneracije ¢oveka«
njegovo stapanje s prirodom, gubitak svake individualnosti?

- Bitisanje individualnosti mora podrazumevati objedinjuju¢e
»makroskopsko« bitisanje. Li¢nost individue se ne moZze odvojiti od
»celine« licnosti Gitavog ljudskog roda, ljudski od Zivotinjskog, bilj-
nog. .. re¢ju — od makroskopske celine. No, to ne znadi ponistava-
nje individuaine celine li¢nosti, nego, naprotiv — u tome bitide tajna
raznovrsnosti individue, u kojoj se sticu svi izvori opsteg kosmic-
kog bica.

® Neka vrsta pankosmizma? Volite Dostojevskog, zar ne?

Da, ono to me fascinira u »sve¢oveku« Dostojevskog jeste
upravo napor da se individua afirmige u ime kolektivnog bi¢a. Kolek-
tivno biée bi se raspalo bez pojedinaénih relanih bi¢a, koja €ine nje-
govu strukturu; ali, i obrnuto — raspalo bj se i kolektivno bice bez
svojih individualnih realnosti — $to podrazumeva strukturu opsteg
u pojedinaénom. Ajn$tajn u vezi s tim kaZe: »Dostojevski nam je
otkrio 2ivot, to je ta&no; ali cilj njegov bio je u tome da obrati nadu
paznju na zagonetku duhovnog bica i uginio je to jasno i bez ko-
mentara«. MoZe |i se odrZavati realan intelektualan i emocionalan
sivot u uslovima njegove izolacije, kada se izdvoji iz celine?

Mi vidimo koliko je sloZeno individualno bice, i koliko neuhvat-
livo — jednako, kao sav kosmos, odrazava opStu tajnu njegove ce-
line. 1z ovoga se jasno vidi da se individualnost potvrduje samo u
njenom.kosmickom aspektu, Pazite, u opstem kosmickom, a ne

_samo ljudskom; to je velika razlika - jer je i individualno i kolek-
tivno ljudsko bi¢e izraz opsteg kosmitkog bica (kosmocentriénog
a ne antropocentrignog). Individualnost se ne gubi samo ako je kos-
riéka. »Degeneracija Coveka« se odvija na tom planu. Nju je ubr-
zao Sokrat, izdvojivdi »duh« od »materije« (odnosno, i od realne
forme). U ideji o izolovanom »sveduhus«, Sokrat je razorio ideju o
»individui«, jer je njegova misao bila upravlijena na nerealnost »na-
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dindividue« (buduéeg Nigeovog »natéoveka« — 8to predstavija
proizlaznu posledicu Sokratove ideje). Izolacija »duha« predstavlja
sustinsku opasnost po egzistenciju ove »Zive« planete.

@ Nide se ne bi s Vama sloZio da toliko duguje Sokratu koji
pojedinca ustrojava prema ideji moralnog bica, za razliku od onih
ranohelenskih, »dionizijskih«, »estetskih« kosmologija, do kojih je
nemackom filozofu stalo, a ¢ini mi se i Vama!

+ — Cesto dolazim do potvrde da je estetsko stvorilo Eoveka . . .
i dalje, da je sav Zivi svet zahvacen estetskim silama; lepota nije pri-
vilegija ¢oveka, naprotiv, osecanje lepog kod ¢oveka je izgubilo pri-
marnu i sudtinsku celinu koja postoji u »niZim« oblicima Zivota. Po-
jam estetskog kod »niZih« oblika mora se podrazumevati kao struk-
turalni elemenat kompaktnog bi¢a (samim Zivotom). Covekovo
estetsko biée podrazumeva segment Zivota. To jednostavno govori
o &oveku kao razudenom biéu, manje savrsenom od svojih genets-
kih predaka. | posto je, sutinski uzeto, estetsko u Goveku izdvo-
jeno iz jezgra celine bi¢a, mi meramo pojavu umetnosti (ljudsku
tvorevinu) shvatiti kao nadoknadu za potisnutim primarnim estets-
kim sadrzajem.

Umetnost moramo shvatiti kao proizvod kosmocentri¢nog
bi¢a. Njenu sustinu oznaéiti »nepokretnome« kvalitativnom kosmié-
kom jedinicom, koja logitki vise ne moZe podrazumevati stepen
razvoja, veé samo stanje bitisanja. Umetni¢ko »bice« mora podrazu-
mevati nesto §to jeste, beskona&nu vrednost u svim ljudskim vre-
menima, a ne ideju »razvoja«. Razmi$ljajuéi s estetskog stanovista,
u kosmosu ne postoji manje ili vise savrSeniji oblik (jedna zvezda
nije lep8a od druge, ili jedno brdo od drugoga, ili okrugao oblik od
giljastog. . .). Razumljivo, postoje organicki afiniteti prema odrede-
nim oblicima; ali, sudtinski, svaki oblik podrazumeva tu »nepo-
kretnu« kvalitativnu kosmitku jedinicu. Uzmimo za primer jednu
odvaljenu stenu, koja hiljadama godina neprestano menja oblik,
dok od odtre rogljaste mase ne postane ovalan oblucasti oblik.
Moja konstatacija je u tome da je ta stena u svakom trenutku, i sva-
kim svojim razli¢itim oblikom, estetska »nepokretna« Kvalitativna
kosmitka jedinica. Drugim redima, ona nikada nije prestajala da
bude lepa, podto »razvoj« iepote ne postoji — ve¢ samo njeno je-
ste.

Darvinova teorija o evoluciji organskog sveta (od nizih ka savr-
genijim izrazima Zivota) ima pravo utoliko $to otkriva da jedan oblik
postaje iz drugog (&ime je osporeno ljudsko verovanje o svetu kao
Bozjoj koncepciji), ali nema pravo kada smatra da novi oblici pre-
laze u »viSi«, kvalitativniji izraz.

@ Poklonili ste mi, eto, celu jednu »kosmicku metafiziku« kao
horizont svoga stvaranja. Ali, opet Zelim da istaknem nesumnjivu
sklonost ka odredenim, konkretnim figurativnim odlukama na Va-
gim slikama. . .

— Razumljivo, postoji odredeni afinitet umetnikov prema izves-
nim oblicima i temama. U mom slucaju postoji naklonost prema obli-
cima koji veé »po sebi« podrazumevaju aluziju univerzma — dakle,
onih kosmickih oblika koji su i uspostavili moju fizi¢ke-duhovnu or-
ganizaciju, i unutar i izvan mene (u umetni¢kom delu, Zivotu. . ). JA



SAM KRUGOVI. VODENA KAP. SUNCE. MESEC. OKO. .. BILJKE
(narodito trave) koje u svojim elegantnim formama nose predstavu
svoga roda, gmizavaca, ptica, ljudi, zvezda. . . Znaci, sazetu celinu
informacija o univerzumu u kojem Zivimo.

Moja umetnost podrazumeva sustinski aspekt afirmacije sveta
»Zivih« | »nezivih« biéa — uopéte, univerzuma u celini. Stvaralacka
aktivnost oslobada stvaraoca svih vrsta vestackih ograda. Moje stva-
ranje podrazumeva liénu bitku na planu slobode izbora »sveta«, koji
¢ée biti ostvaren mojim moguénostima u stvarnosti univerzuma ko-
jem pripadam. Jednostavno, iako sam bi¢e koje podrazumeva krug
celine, ne vidim sebe u drugom kontekstu osim onom koji jeste: JA
sam celina/deo-svet opéte celine-univerzuma. Sreéan sam kao kos-
migko biée. To podrazumeva &vrstu vezu moga bi¢a sa osnovama

_sveta i, razume se, sopstvenu stabilnost — svest individualne-op-
Ste egzistencije.

® Kazete da pod »velikom umetno$éu« podrazumevate celovitost
jedne umetniéke epohe. Da |i u ovoj nasoj epohi, ako se prisetimo
stanoviéta Salvadora Dalija da je on sam samo mikrob u odnosu na
Veleskeza, ima slikarskih veliéina — genija, i ukoliko ih nema iz ko-
jih ih to razloga, po Vama, nema?

- Salvador Dali kaze: » ... Ja sam mikrob u odnosu na Velas-
kezal« i time hoée da ukaZe na savrienstvo Velaskezove umetno-
sti, na svoju toboznju malenkost pred velikim slikarskim genijem
prodlosti, ali i svoju savre$nost pred drugim stvaraocima nase
epohe, kao jedini nastavija¢ porodice genijalnih slikara proslosti.
Pikaso nikada tako ne bi mislio. Umesto toga, on se, diveéi se Velas-
kezu, pona$a prirodno (sustinski skromnije), kao prema svim ost-
alim stvarima objektivnog ili umetnitkog sveta — on je umetnik, i
pred njim je sve jednako tajna.

Velaskez je stvorio dobro slikarstvo — to govori njegova
snazna prepoznatljiva umetnicka forma — ali to je ON i niko drugi.
Tako kao Velaskez niko vide ne moze slikati. A Salvador Dali u obo-
7avaladkoj naklonosti prema svojim idolima, kao &to su Engr i Velas-
kez, ide do oponaanja njihovih umetni¢kih formi (umesto da ih
shvati kao neponovljivu tajnu), koje primenjuje na svoje nadreali-
stitke sadrZaje, praveci tako jedno hibridno slikarstvo. Kazem to
ne osporavajuéi njegov talenat, ali ipak mu se ne diveci.

Ako veé govorimo o umetnosti sa njene sustinske pozicije,
zaokrugljene umetniéke epohe, onda mozemo konstatovati da nje
na Zapadu nije bilo u rasponu od nekih dve i po hiljade godina (od
figura sa etrurskih sarkofaga do moderne umetnosti dvadesetog
veka). Trebalo je toliko vremena da prode pa da Evropa napusti phy-
seos mimesis: podrazavanje prirode — trebalo je da Pikasa po-
trese jedna crnadka maska, da Apoliner opeva drevne kumire. ..
Evropska umetnost — bila ona italijanska, francuska, nemacka -
potite od gréko-rimske forme koja je u osnovi teZila racionalnom
ispoljavanju. Otuda smatram da je Zapadu umetnost renesanse na-
ginila vise $tete nego koristi — u sudtinskom poimanju umetnosti.

Salvador Dali pripada degenerativnom vidu ispoljavanja klasici-
stike racionalne linije, koja je vide pazila na oéuvanje njene jed-
nom definisane »&iste« forme. On bukvalno pripada ve¢ uveliko
zavr§enom vremenu, razumljivo — u degenerativnom smislu.

FILM, BOJA, SLIKA

@ Kad smo vec¢ kod Salvadora Dalija, pada mi na pamet d.y'e
on 1929. godine radio scenario i scenografiju za Bunjelov film Anda-
luzijski pas, dok je, recimo, Endi Vorhol, jedan od najznadajnijih
predstavnika pop-arta, snimao andergraund filmove. Postoji li neka
bliska veza izmedu filma i slikarstva? lli nam ovi primeri svedoce
samo o povremenim potrebama slikara da i u filmskom mediju iz-
raze svoje ideje, a ne o nekoj istinskoj bliskosti filma i slikarstva?

— Postoje bliske veze izmedu svih umetnosti, a najvide iz-
medu ovih dveju. Fenomeni slikarske i filmske umetnosti poti¢u iz
istog korena — iz vizuelne percepcije. Film je, u stvari, slika koja se
krece, kao $to je to bila slika u procesu stvaranja (konaénu formu
slike &ine pokretljive procesualne slike). Kao potvrda ovome moZe
dobro posluziti Kluzoov film »Pikaso slika«.

@ Andrej Tarkovski je svoj film o Andreju Rubljovu radio u
tzv. crno-beloj tehnici, a film je zavrsio u boji i time je svakako hteo
nedto da kae. Sta boja, uopste, za Vas znadi?

— Vidite, iako sam taj film gledao vise puta, ne bi mi palo na
pamet da o njemu razmi$ljam s pozicije boje. Nisam znao, sve do
ovog vadeg pitanja, da li je film u boji ili crno-beli. Za mene je »Rub-
ljov« u celini i sudtinski film boje. Sada se prisecam grandioznog
strukfuralnog pogetka: tu su uzad, katran, kre¢ i neka duboka, is-
konska potreba za letenjem, za spajanjem u materiji | prostoru. To
je na mene delovalo toplo kao boja snovidenja.

Film je nabijen univerzalnim aluzijama na svet kao njegovu kos-
micku celinu, $to je zahtevalo bezbojnu varijantu izraza, jer boja
suétinski razvodnjava najdublje ideje. Tarkovski je nedvosmisleno
hteo da prikaZe unutradnju strukturu sveta, skidajuéi sa nje spoljas-
nju bojenu vizuru. A, docnije, mislim da je to bio kolaZ fresaka; jed-
nostavno, pokazao je veé¢ postojeéa umetnika dela — slike, 3to je
prirodno y situaciji kada jedna vrsta umetnosti ulazi u koncepciju

druge. Time je reditelj stvorio akcent koji poprima znakovnu formu
- do koje se dolazi dubinskim, filosofskim aspektom poimanja
sveta.

To govori 0 boji s njene dubinske strukturalno-psiholo$ke pozi-
cije, o neospornosti konstatacije o boji kao kosmi¢kom materijalu
Bojom umetnosti slikarstva prodire u tajnu sveta s vise slojevite
aspektnosti: bioloke-filosofske-psiholodke. . . Slikati bojom znadi
jednom tajnom (bojom) ulaziti u drugu — kosmicku.

@ Vratimo se Vama. Pored slikarstva nije Vam stran ni literarni
postupak. Svojevremeno ste objavili neobiénu knjigu, Zvale za
obicéne uzde. Spoj slikarstva i knjiZzevnosti u Vasem stvaralastvu?
Vasa biblioteka obiluje filosofskim delima. Recite nesto i o uticaju
filosofije na slikarstvo?

_— Literatura i slikarstvo podrazumevaju dve razli¢ite umetno-
sti, ali samo prema jezicima kojima se one ispoljavaju. To znati,
svako umetniéko delo (bez obzira na raznovrsnost jezika kojim go-
vori) mora prevaziéi objektivnu realnost, povrdinsku deskriptivnu
stvarnost. Odatle, sve razlidite umetnosti imaju jedan zajednicki
imenitelj u metafizitko-natéulnom svetu stvarnosti. Znagi, u misle-
noj supstaniciji, koja podrazumeva sustinsko filosofsko bice.

Slika, kao umetni¢ka tvorevina, mora podrazumevati svoje »po
sebi« kompaktno umetnicko bice (sustinsko jedinstvo fizi¢ko-du-
hovnog bi¢a). Razume se, njega ostvaruje isto tako jedinstveno
umetnié¢ko bi¢e (umetnik), koje vlada spekulativno-filosofskom ide-
jom o stvarima preobraZenim u sliku.

Stari izvori su velike majstore ki¢ice nazivali filosofima - filo-
sofi koji misle bojama. Prema Dostojevskom: ». .. filosofija je isto
tako poezija, samo podignuta na visi stepen!«

O VARIJANTAMA, ZARISTIMA | OSTALOM

@ Varijante jednog umetnickog dela nastaju iz najrazlicitijih
pobuda, od ideoloskih pa do onih Giji je osnovni motiv trazenje savr-
Senstva umetniékog izraza. Vi ste, inace meni jednu od najdraZijh
Vasih slika — mislim na plavog andela — da tako kaZzem, »prera-
dili«. Koji su Vas razlozi rukovodili i §ta uopste mislite o »preradi«
jednog umetnickog dela?

— Pikaso je, na primer, jednu temu iscrpljivao kroz bezbroj
varijapti. Da li je tu reé o samo jednom delu (za koje rade sve te vari-
jante), ili je re¢ o varijantama kao celovitim delima (samostalnim de-
lima) — pitanje je takvo da se na njega moze odgovoriti drugim pita-
njem: da li su sva umetnikova dela samo varijante njegovog celo-
kupnog dela — njegove umetnosti u celini?

Suétinski razmatrano, ne postoji zavréeno delo: ni posebno, niti u celini
— odnos je isti prema sustinskom umetni¢kom organizmu; i pojedinaéno i
u celini, umetnik kao da stvara samo jednu sliku — »nezavrdenu sliku«.
Svaka od tih varijanti jeste celovito delo, koje ne zavisi od drugih varijanti-
dela, kao $to ne zavise ni one od njega.

Ponavljam: u umetnosti nema prevare. Jer, radi se o0 umetnikovom suo-
&enju sa samim sobom. To je najdublje suodenje u Soveko-ljudskom svetu
bitisanja. Nastajanje umetnosti stoji u zavisnosti od snage suo&enja, od du-
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bine prodora umetnikovog bi¢a u bi¢e univerzuma, iz kojega je ono postalo.
Umetnost je suma sadrzaja beskonagnosti umetnikovog kosmickog bica.
»Zavréene« slike su proizvodi dogmatike, a ne umetnosti.

Svako umetnitko delo podrazumeva sloZeni proces u osvajanju odre-
dene ideje i njene realizacije. Pa, prema tome, ruka umetnikova zaustavi¢e
se onog trenutka kada ta ideja bude uhvacena. De$ava se da rad na jednoj
slici u toku procesa skrene drugim tokom. | da se od prvobitne ideje ode u
drugu. U tom slu&aju ne radi se o izmeni slike, ve¢ o prirodnom njenom na-
stajanju. Ako umetnik oseda potrebu da vremenom na ve¢ zavrSenoj slici
nastavi rad, to moze znaditi samo umetnikovo saznanje o potrebi produblji-
vanja iste slike, iste ideje, iste koncepcije. . ., a moZe i biti znak nove slike.

@® Govorili ste da pred svetom ne treba da izmisljamo ono §to ne-
mamo. Hodete da kaZete da smo na periferiji u odnosu na svetske centre
umetnickog Zivota?

- To pitanje zahteva kompleksniji odgovor. Pitanje odnosa centra um-
etnosti i periferije pokazuje da se ipak sustinski dogadaji deSavaju u samom
stvaralatkom mehanizmu. Time hoéu da kazem da umetnost nije posledica
biznisa, veé obrnuto, trgovina umetnickim stvarima se ispoljava kao njena
periferija (kao nedto §to se deSava posle umetnosti). Postoje jo§ kako
veoma bogati gradovi gde umetnost nema svoje »tipiéno« Zari$te, gde, dru-
gim redima, ne postoji stvaralacka klima.

@ Pa $ta potpomaZe da se to Zarite razgori?

— Umetniéki centar &ini stvaralatka klima, koncentracija umetnika u
jednom mestu. Razume se, takvu klimu potpomaze materijalna osnova koja
omoguéava njeno fizitko ostvarenje. Isto tako, da bi se umetnost realizo-
vala, potrebna je, sa ideolodko-politicke pozicije, sloboda stvaranja.

@ Ako veé prihvatate pojam umetni¢kog centra, gde ga danas u svetu
vidite ?

~ Postoji pomeranje umetni¢kih centara. U poslednje vreme Pariz kao
centar umetnosti prepustio je to Njujorku. Moguée je da se to pomeranje
kre¢e jo§ zapadnije, u San Francisko, Los Andeles ... Do sustinskog
pomeranja centra umetni¢kih zbivanja do3lo je iz dva razloga: jedan je du-
hovna konzervativnost »pariske Skole« (koja se trenutno odvija u konvencio-
nalnim formama nadrealistickih neo-i-novacija), a drugi razlog je u novoj
duhovnoj elasti¢nosti novog centra.

® A gde smo mi?

— Kod nas se stalno prida o nekakvim krizama umetnosti. Sta se iza
toga krije? Posedujemo provincijsku agresivnost za samoisticanjem. Prosto-
naprosto, ta nada provincijska osobina egzistira kao »nasusan hleb«, Zed,
bolest. Mi stalno podvlacdimo nasu talentovanost, | uopste — verujemo da je
Balkan poslednja oaza talentovanih naroda! MoZda je to i istina, ali ispitajmo
malo tu stvar.

@ Na Vama je da to udinite, a ja ¢u da sluSam $ta sada imate da ka-
Zete?

- Za trenutak, udaljiéu se od likovne problematike. Uzmimo kao pri-
mer ono $to se dogadalo oko »Pesme Evrovizije«. Mi smo tu, u celini, poka-
zali dva lica (i na intelektualnom i na moralnom planu). Najpre smo ignorisali
naseg pevaga, a zatim ga (kada je on doZiveo nekakav »uspeh« na evrops-
kom nivou) dizali u zvezde. Tu nije vazno ko je u pravu; i, upravo, ba$ to pita-

nje (pitanje istinitosti — da li je to ba$ tako ili onako) vlada nasim mozgo-
vima — mi se tu iscrpljujemo i u njemu tonemo. To je na$ domet. Na$a inteli-
gencija. Na8 moral. Na%a obdarenost. Na$, reklo bi se, ve¢an »kompleks«.
|18&ekivanje »tude reci«, tudeg misljenja. Mi, jednostavno, nemamo svoju
re&, svoje midljenje, nemamo svoje vrednosne kriterijume. Sta to znadi
»nasa red«, »nasa misao«, »nasa ideja«, »na$a stvarnost«?. ..

® Pa, izgleda, Vasa.

- Da, jer da bi umetnik dosegao stepen kosmopolitizma, morao bi da
se drZi »svoje prirode«, »svoje misli«, »svoje redi«, »svoje tradicije« — na
kraju, »svoje stvarnosti«.

@ Zelite Ii da kaZete da se ne dr#imo, i da se onda moZe govoriti 0
krizi?

- Kad se povede re¢ o »krizi umetnosti« odmah posumnjam u istini-
tost takvog misljenja. Jer, iza toga krije se nasa »veéna« inercija. |3¢ekiva-
nje »saZvakane« umetnosti sa strane. Mi smo se pretvorili u prepisivaée
strane umetnosti; kao »resavci« umnozavamo veé postojece stvari (ali, to
&inimo tako bestidno kao da mi prvi dolazimo do novih umetni¢kih oblika).
U takvoj zamuéenoj stvaralatkoj klimi prepisivaci namecéu svoje jadne po-
zajmljene tvorevine, prezentirajuéi ih javnosti kao novost. | kada se i u svetu
nista znadajno ne desi, oni nemaju $ta vie da prepisuju. Tada na sav glas
kukaju kako je nastupila »kriza umetnosti«, Time ne mislim da kod nas mora
da se eksploatise folklor (u strogom smislu tog pojma). Mi ve¢ imamo dosta
takvih bukvalnih folklorista) ali to nije smisao mojih re¢i o umetnosti.

@® Ako nije kriza, Sta je?

— Rezignacija, drustvena i umetnicka pasivnost, sebic¢nost, psiholoska
i materijalna nestabilnost. . .

@ Usred svega toga, ne sumnjam da ste sebi postavili neki zadatak,
kako se to obiéno na kraju kaZe, u buducnosti?

— Moj zadatak u umetnosti je da dobro slikam. Sta to znaéi dobro sli-
kati? To je umetnicka sposobnost da se slika stvori prema zakonitostima
njene prirode i prirode stvaraoca. Netaknutu prirodu nije stvorio ¢ovek, ali
umetni¢ko delo jeste. lzmedu sveopste prirode i oveka postoji duboka i
neminovna povezanost; jedno drugome pripadaju, bez obzira na Eovekove
teznje da prirodu podvrgne svojim potrebama, | da je &ak podvlasti. U toj
zelji Covek je, jacajuci u sebi neke duhovne snage, brzo izneverio opStu i
svoju prirodu. &

Proroéanski odjekuju reéi Dostojevskog: »Umetni¢ka sposobnost
pisca jeste sposobnost da se piSe dobro. |z toga sledi da oni koji za umet-
ni¢ku stranu dela ne daju pet para, samim tim, dopus$taju da se loSe pise. A
ako stanu na stanovite da je to dozvoljeno, onda nije daleko vreme kada
¢e jednostavno reéi: treba pisati loSe. A mozda ve¢ i sada govore.«

Danas se to veé¢ uveliko pokazuje kao imidZ vremena. Stvaraoci, us-
lovno uzeto, stide se svoje i sveop$te prirode, svoje emocije, porekla. . .
Oni bi hteli umetnost koja proizlazi, toboze, iz nekakve iste intelektualno-
sti, kako oni to misle!? Iz njih bazdi provincija — neodoljiva mrznja prema
umetnosti. Neprirodna teZnja za slavom, bogacéenjem i viascu.

@ |/ mrZnja onih bogatih i na viasti prema umetnosti, prema stvara-
lastvu, prema slobodnom misljenju. . .

Razgovor vodila Zdenka Aéin
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