‘hove transformacije; tekst je uvijek transformacija neke druge
transformacije.

Figuriranje je samo jedan od mogucéih odnosa izmedu tek-
stova; moZzemo ga promatrati samo u unutras$njosti jednog individu-
alnog djela: medu djelima raznih autora govorilo bi se o plagijatu,
djelatnosti koju nasa kultura kaznjava. Ali odnosi djela medu njima
samima (&ak i djela jednog autora) mogu biti drugadiji, i u tom éasu
vraéamo se operaciji superpozicije. Razlikujemo na poetku, un-
utar njih samih, odnose paradigmatskog tipa (gdje je drugi tekst
odsutan, te nema povratnog djelovanja) i sintagmatske odnose,
gdje drugi tekst aktivno reagira. U prvom sluéaju, prema tome da li
novo djelo potvrduje ili obezvreduje svojstva predasnjeg, radit ée
se o pojavi stilizacije ili parodije. Tinjanov, koji je prvi teoretski obra-
dio tu problematiku, primijetio je ve¢ 1921: »Stilizacija je blizu paro-
dije. Jedna i druga zive dvostrukim Zivotom: onkraj djela ima jo¥
jedna razina, parodizirana ili stilizirana. Ali u parodiji obje razine mo-
raju nuzno biti u neskladu, premjedtene; parodija tragedije bit ¢e
komedija (malo je vazno ako se radi o pretjeravanju tragi¢nog, ili o
supstituiranju, za svaki od tih elemenata, komi&nim); parodija kome-
dije moZe biti tragedija. No kada se radi o stilizaciji, viSe nema tog
istog nesklada, nego, nasuprot tome, sklada dvaju razina: onoga
koji stilizira i onoga koji je stiliziran, a koji se nazire kroz njega.«

U sluéaju sintagmatskih odnosa, strani tekst nije jednostavan
model koji se moZe opona$ati ili ismijati, on izaziva ili modificira sa-
dadnju obradu; formula je to para _pitanje — odgovor, te se obi¢no
taj odnos oznaduje kao skrivena polemika. Jedan je od posljednjih
formalista, Mihajlo Bahtin, do pojedinosti opisao tu pojavu kod Do-
stojevskog i pruzio prvu — i za sada jedinu — teoriju intertekstual-
nih odnosa. Njegova je zasluga da je spoznao vaZnost vida djela o
kojemu su do tog vremena kriti¢ari govorili s visoka. lli, kao $to je
pisao Bahtin, »svaki knjiZzevni govor osjeGa, na manje ili vide izrazit
nadin, svog slusaoca, Gitaoca, kriti¢ara, i u samome sebi odrazava
te moguée primjedbe, ocjene, stavove«. Na taj nadin, ono §to se do
sada smatralo sekundarnim svojstvom i $to se odnosilo kao na
ograni¢en broj djela, u potpunosti je revalorizirano; u isto vrijeme,
potvrduje se da se tekst uvijek poziva, u pozitivhom ili negativhom
smislu, na vladajuéu knjizevnu tradiciju: »svaki stil posjeduje interni
element polemike, razlika je samo u stupnju ili vrsti.«

Kako ¢itati? PokuSavajuéi odgovoriti na to pitanje dovedeni
smo do toga da karakteriziramo u nizu nekoliko vrsta kriti¢kih
obrada — projekciju, komentar, poetiku, gitanje. Premda se razli-
kuju, te vrste obrade imaju i zajednitke crte: sve su one hetero-
gene samoj knjizevnoj vrsti obrade. Koja je cijena tog izbora — di-
tati jedan jezik kroz neki drugi, simboli¢ki sistem putem drugog
posrednika? Freud je primijetio da san ne zna redéi »ne«; zar sama
knjizevnost ne bi mogla imati neke elemente koje obiéni jezik ne
zna reéi?

Nedvojbeno postoji dio knjizevnosti o kojem se ne moZe teore-
tizirati (da preuzmemo termin Michela Deguya), ako teorija pretpo-
stavlja znanstveni jezik. Jedna od funkcija knjizevnosti je rusenje
tog istog jezika; zbog toga je izvanredno riskantno vjerovati da
(knjizevnost) mozemo iscrpno Citati pomodu istog jezika koji ona
dovodi u pitanje. U&initi to isto je kao zahtijevati neuspjeh knjizev-
nosti. U isto vrijeme, ta dilema je previSe obuhvatna da bismo joj
mogli izbje¢i: kad smo pred nekom pjesmom, ne moZemo a da se
ne odvazimo na osiroma3enje koje donosi jedan drugi jezik, ili,
nestvarno rjesenje, da napiemo drugu pjesmu. Nestvarno, jer ¢e
taj drugi tekst biti drugo djelo koje uvijek ¢eka &itanje: cijela auto-
nomija oduzima kritici njezin raison d'étre, kao 3to je njezina potdi-
njenost svakodnevnom govoru &ini na odredeni naéin jalovom. Ost-
aje, razumije se, treée rjedenje, a to je Sutnja: da se o tome ne go-
vori.

Buduéi da je metafora putovanja narogito uobicajena u sva-
kom opisu &itanja, recimo da nas jedan od mogudih putova vodi
onkraj teksta: drugi nas ostavlja s ove strane (trece rjeSenje se sa-
stoji u tome da ne krenemo). Da ih dovedemo tako blizu jedan dru-
gome kako je samo moguce: ne daje li nam to nadu da ¢e se jed-
nog dana spojiti?

“® -
Preveo: Miroslav Beker
Naslov izvornika: »Comment lire?« Iz knjige
»Poetique de la prose,
Seull, Parlz, 1971,
str. 241-253.

Napomene:

1 Intratekstualan, intertekstualan, u okviru samog jednog teksta; u odnosu izmedu
slignih, srodnih, tekstova iz pro$losti i sadadnjosti (Op. prevodioca).

2 Oksimoron, stilistitka figura u kojoj su sjedinjena dva opreéna pojma, npr. hladna
vruéina (Op. prevodicca).

Cvetan Todorov (roden 1939. u Bugarskoj), poznati francuski strukturalistidki
orijentiran teoreti¢ar i kriti¢ar. Glavna djela: »Li »Littérature et signification« (1967),
»Grammarie du Décaméron« (1969), »Introduction a la littérature fantastique« (1970),
»Poétique de la prose« (1971), »Les Genres du discours« (1978). U svom eseju »Kako
&itati?« daje prednost tzv. figuriranju u &itanju, tj. otkrivanju karakteristiénih uzoraka u
djelu nekog autora.

116 polja

zhak, simbol,
tumacenje

milorad belanc¢ié

1. Pad znaka u sferu vrednosne heteronomije — ¢inom jedne
apsolutne semioloSke odluke — nije nesto §to bi nas posebno iriti-
ralo, ukoliko bi bila re¢ samo o lingvistickoj pojavi, ukoliko bi se
pokazalo da smo mi ve¢ oduvek samo pasivno-inertne Zrtve jedne
jezicke elaboracije koja se bitno obavila pre nas i mimo nas. Sve to
jo$ ne bi bilo »stradno« kad se jezik, ovde, ne bi javljao u jednoj
osobenoj, privilegovanoj ulozi — kao izvesna struktura do¢eka, kao
matrica, kao tle na kojem bivaju »verifikovani« i svi drugi, izvedeni,
slozeniji oblici (ideoloSkog) pervertovanja komunikacijske celishod-
nosti ili, Sto se svodi na isto, na kojem bivaju »blanko« overene sve
heteroloSke uzurpacije moguéeg mesta i moguée uloge subjekta u
okruzujuéem oznaciteljskom praxisu. U tim uslovima pitanje bitne
usmerenosti — u »levo« ili »desno« — tog »refleksivnog« pokreta
heteroloSke uzurpacije postaje sada, tako redi po pravilu, stvar iz-
vesnog gatanja u pasulj, stvar proizvoljne odluke jednog semio-
loga, $to samo znaci: rezultanta njegovog slu¢ajnog vaspitanja, slu-
¢ajne kulture, moralnosti itd, a niposto konsekvenca jedne produb-
liene samorefleksije. U tom smislu, moglo bi se reéi da je struktu-
ralni prosede od samog pocetka obelezen izvesnom refleksivnom
proizvoljno$éu. U Semu se ta proizvoljnost sastoji? Pogledajmo za
trenutak poznatu Sosirovu strukturalnu shemu u nesto skra¢enoj
verziji:

sl Sl
&>

Uklanjanje tre¢eg znaka nije ovde puka, nebitna omaska.
Njime se simboli€no otpisuje postulat o Cistoj jezickoj sinhroniji,
kojim se Sirom otvara perspektiva refleksivne proizvoljnosti. U
stvarnom govoru uvek imamo izvesnu zalan¢anost znakova. De So-
sir tu pojavu naziva linearnim obelezjem oznacitelja. Lan¢ani karak-
ter oznacitelja (pojavna strana znaka) postaje vidljiv, smatra De So-
sir, odmah ¢im se oznaditelji predstave pismom, »&im se redosled
u vremenu zameni prostornom linijom grafi¢kih znakova« (0, 88).
To insistiranje na grafizmu nije tek bezazleno, tehni¢ko ispomaga-
nje da bi se prava priroda oznaciteljskog zivota lakSe razjasnila.
Reé je, zapravo, o implicitnoj afirmaciji postulata o &istoj jezickoj
sinhroniji. Jezi¢ka sinhronost, to i sam De Sosir tvrdi (0,91), mo-
guca je kao takva tek unutar refleksije, kao njen uéinak, njeno post-
ulatorno profiliranje. Dakle, ako refleksija omoguéuje stanovidte
sinhronije, onda, isto tako, u jednom uzvratnom potezu, &ista sinh-
ronija Sirom otvara prostor za mogucu refleksivnu proizvoljnost.
Medutim, u zbiljskim uslovima oblikovanja govora — jezika, ele-
menti jezicke sinhronije nisu nikada dati kao &ista strukturalnost,
veé se uvek uspostavljaju po¢ev od fundamentalnog dijahronijskog
nastupa znakova, poCev od njihovog pulsiranja. S, u navedenoj
shemi je aktuelno stanje znaka, a S. je pravac u kojem znacéenje
nastupa; u tom smislu, izmedu njih ne bi trebalo da stoji znak, veé
upravo znak. De Sosiru su zanimljivi samo uéinci, rezultati tog na-
stupa, ukoliko su objektivirani (za refleksiju) u pismu ili ukoliko re-
fleksija njima manipuliSe kao da su dati u pismu. Stvar se onda
nuzno svodi na linearni sled oznacitelja, na puku pojavnost znaka,
tako da ne samo $to ono oznaceno ostaje praktiéno bez uloge, veé
znatno vise od toga: sam Zivi, pulsirajuci znak ili, bolje, sama zna-
kovnost znaka biva na taj naéin — izgubljena.

Medutim, S, -» S. je moguée kao takvo samo zahvaljujuéi odlu-
¢ujucoj i bitno dvosmislenoj (spoljasnjoj-unutradnjoj) referencijal-
noj funkciji koju ima oznadeno. Ono oznaceno koje je unutradnja
referenca oznaditelja S:, ujedno je i spoljadnja referenca, ukoliko
upuéuje na S.. Odnos —»u sklopu S:->S. ima funkciju poistoveciva-
nja, identifikacije ili, u krajnjoj instanci, smestanja govornih entitela
u jedinstvenu ravan intencionalne predmetnosti, na tle govornog
sveta. Sada bi se moglo reci da ljudski govor, veé u svom elemen-
tarnom liku koji se ovde simboliSe shemom S.—»S,, ima strukturu
praxisa: on proizvodi svet ili, 5to se svodi na isto, proizvodi njegov
smisao. To isto tako znadi da je on izvestan odnos spoljadnjeg i un-
utradnjeg. Kakav odnos? Sa aktuelnog stanovista S., ovo S: se po-
javljuje kao spoljasnjost koja biva totalizovana, uvedena u intencio-
nalno-predmetnu ravan. U tom smislu bi izgledalo da znak uka-
zuje na aktivan, produktivan odnos, na suverenu, stvaralacku dimen-
ziju govora. Ali, razume se, to nije jedina mogucnost ljudskog go-
vora. Po svemu sudeci, shema S, —S. nije potpuna. Ako je govor
neka vrsta praxisa, onda on, kao takav, mora da se, naj$ire, odredi



kao uzajamnost spoljadnjeg i unutradnjeg. Nema robinzonskog pra-
xisa-govora; svaki praxis-govor se artikuli$e vis-a-vis nekog drugog
praxisa-govora, izvesnim zahvatom u njegovo praktiéno podrudije.
Taj »zahvat« nije nikada apsolutna kreacija: u njemu se uvek trpi
nesto od inercije onog zahvaéenog. Drugim recima, S: (a razume
se, | S) samo iz druge, antecedentne perspektive) jeste (znakovna)
spoljadnjost kojoj ta inercija &uva izvestan integritet. Ukratko, nije
reé o testu od kojega moze bilo $ta i bilo kako da se umesi. U tom
smislu bi se onda moglo redéi da je De Sosirova shema S:  S: u
stvari ispravna, da jasno ukazuje na pasivnu i aktivnu stranu ljuds-
kog govora. Medutim, De Sosirove namere nisu i$le u tom pravcu.
Njemu je znak predstavljao samo jedan od mnogih diferencijal-
nih odnosa u jeziku koji se utvrduje lingvistickom refleksijom.

2. U ovoj tacki postaje ponovo aktuelno pitanje o pravoj prirodi
semiolo$ke, pa i hermeneuticke refleksije. Ako odbacimo hipotezu
o nuznoj refleksivnoj proizvoljnosti, odmah se otvara problem stro-
7eg definisanja samog predmeta tih refleksivnih »stilova.« Re¢ je,
razume se, o znaku i tumadenju (razumevanju), o njihovom od-
nosu, ali ovog puta u jednoj konkretnijoj ravni istraZivanja. )

Veé je bilo re¢i o tome da se hermeneutika bavi tumacenjem i
razumevanjem, ali isto tako i izvesnim posebnim znakovnim sklopo-
vima koji se ovima »nude.« Sada vidimo da bi sli€éno moglo da se
kaze i za semiologiju. Samo, to njeno bavljenje »posebnim« znakov-
nim sklopovima je logiéna konsekvenca postulata od kojih ona po-
lazi i u &ijim okvirima se otvara polje specifitne refleksivne proizvolj-
nosti, previse »slobodnog« modelovanja vlastitog istrazivackog
predmeta. Da |i ta te§koca podjednako pogada i hermeneutiku? Da
li je savremena hermeneutika, kako je, recimo, shvata Pol Riker,
optereéena izvesnom proizvoljnodéu onda kada svoj predmet ogra-
niGava na izvesne posebne znakovne sklopove, posebnu znakov-
nost?

U svojoj knjizi O tumadenju Riker izlaze shvatanje po kojem se
problem tumacenja, pa prema tome i hermeneutike, ne postavija
podev od znakovne predmetnosti kao takve, ve¢ pocev od speci-
fitne znakovne predmetnosti koja ima obelezje simbolnog. Svaki
simbol je, razume se, ujedno i znak, ali obrnuto nije slu€aj. U svom
odredenju simbola Riker polazi od toga da je uvek re¢ o lingvistic-
kom izrazu. Zatim sledi tvrdnja da je to uvek izraz sa dvostrukim
zna&enjem, odnosno intencionalni sklop koji ima dvostruki (ili vise-
struki) smisao. »hteti reéi drugo od onoga §to se kaze, eto Sta je

simbolicka funkcija« (21). Tako shvaceni svet simbola je privilego-
vano polje i predmet moguéeg tumadenja, a time se onda jasno
odreduje i opseg i domasaj &itavog hermeneuti¢kog polja.

Riker odbacuje Kasirerovo (Ernst Cassirer) odredenje simbo-
licke funkcije kao posredovanja kojim duh, svest, stvara svoj svet
percepcije i diskursa. Ono je presiroko, jer se u njemu, smatra Ri-
ker, brise razlike izmedu jednoznaénih i viseznacnih izraza; a
upravo ta razlika je ono $to uopste i rada hermeneuticki problem.
Tumacenja, a time i hermeneuti¢ki problem, vezuju se samo uz vi-
8eznadne, dvosmislene izraze. »Ja neéu reéi da tumacdim &ulni znak
onda kada shvatam Sta on kaze. Tumadenje se vezuje uz intencio-
nalnu strukturu drugog stupnja, koja pretpostavlja da je prvi smisao
ve¢ konstituisan tamo gde se na ne&to kao prvo ciljalo, ali takode
gde to nesto upucéuje na drugo na $to se cilja tek preko njega« (D,
21).

U svakom znac¢enju, smatra Riker, imamo najpre strukturalno
(u Sosirovom smislu) dvojstvo oznaditelja i oznaenog, a zatim in-
tencionalno dvojstvo znaka i same stvari ili oznadenog predmeta.
Ovo drugo (dvojstvo), razume se, nije moguée bez onog prvog.
Simbolitko znacenje je, medutim, znatno sloZenije, jer ocno pored
strukturalnog i intencionalnog dvojstva poseduje i »dvojstvo« ili, tad-
nije, dvosmisao smisl& »Ima neéega Sto treba da se odmota, ras-
plete u simbolu; re¢ je upravo o dvostrukom smislu, o intencional-
noj uputi drugog smisla u i preko prvog smisla, ¢ime je razumeva-
nje podstaknuto« (D,27). Nije, dakle, re¢ o tome da u simbolu
postoje dve intencije koje bi bile jednostavno pridodate jedna dru-
goj, vec je u pitanju, kao problem tumadenja i hermeneutike, pose-
ban odnos izmedu te dve intencije. O kakvom je odnosu re¢? Kako
je moguce da jedna intencija ili jedno znacenje u znaku upuduje na
neko drugo? To pitanje je od klju€énog znadaja za Rikerovo shvata-
nje hermeneutike. Ubrzo ¢emo videti za$to.

U ovom trenutku potrebno je ukazati na ono bitno $to se ovde
veé »nagomilalo« kao implicitni ili eksplicitni problem. Naime, odi-
gledno je da Rikerovo svodenje moguc¢eg hermeneuti¢kog polja na
lingvisti¢ki znak i, zatim, jo§ uZe, na (lingvisti€ki) simbol, ne moze
da ne ostane bez teorijskih posledica. Dodu$e, &ak i ako bi to suza-
vanje hermeneuti¢kog polja bilo sasvim ogigledno neopravdano,
Riker bi jo$ uvek mogao da se »pravda« time da njega naprosto za-
nimaju samo odredeni oblici tumacgenja i njegove predmetnosti i
da, u tim okvirima, njegovo istrazivanje jo§ uvek moZe da bude
plodno. | to je sasvim taéno! Samo, ovde nije re¢ o »plodnosti« po-
sebnih hermeneutiékih istraZivanja, ve¢ o samom utemeljenju her-
meneutike. Ako bismo mi ovde, od samog podetka, isli na jedan
(neopravdano) suzen model, smatrajudi, pri tom, da on upravo po-
kriva &itavo istrazivacko polje, onda bi teorijske posledice takvog
shvatanja u najmanju ruku bile »znacajne«!

No, da bismo pouzdano znali da li Rikerovo insistiranje na sim-
bolu kao privilegovanom predmetu tumacéenja ima reduktivno obe-
leZje, neophodno je postaviti pitanje o njegovom shvatanju sim-
bola, odnosno o samoj prirodi simbola; a time se, odmah, dovodi u
pitanje | sama priroda odnosa izmedu dve intencije ili dva smisla u
simbolu.

3. Riker s pravom smatra, ako bi se taj odnos odredio kao isk-
ljucivo analoski odnos, da bi to onda suviSe suzilo pojavno polje
simbolike. Razume se, mnogi simboli, naroéito oni iz leterarnog i
mitskog stvaraladtva, imaju jasno analogko obeleZje, ne u smislu
argumentisanja i umovanja putem analogija (atributivnih i proporcio-
nalnih: mada je pitanje koliko su ove prve »legitimne«), veé u
smislu skra¢enog (entimemitkog) otelovljenja analogije u simbolu.
Ali bitno je to da analogija, po Rikeru, karakierise samo jedan od
mogucih odnosa izmedu prvog i drugog, »manifestnog« i »latent-
nog« zna&enja u simbolu. Psihoanaliza je uvida Riker, otkrila mnoge
druge modele tog odnosa, koji se ne mogu svesti na analogiju. S
druge strane, Marks i Ni¢e su »ukazali na brojna lukavstva i krivot-
vorenja smisla«, gde isto tako nemamo, analo$ki pomak smisla, veé
pre njegovo izvesno prikriveno, pritvorno »izobli¢enje« (D,26).

Ukratko, Riker se zalaze za jedno odredenje simbola koje bi
bilo uze od Kasirerovog, ali i $ire od analodkog (literarnog simbo-
lizma). Vide¢emo kasnije da te dve simbolne krajnosti — analoski
pomak smisla i njegovo »izoblienje«, »iskrivljenje« — nimalo slu-
¢ajno utemeljuju, po Rikeru, dva kljuéna hermeneutitka stila: her-
meneutiku vere i hermeneutiku sumnje. Mada se Riker, &itavim svo-
jim delom, nedvosmisleno opredeljuje za ovu prvu, njemu je ipak ta
klju¢na simbolna polarizacija bila dovoljan povod za jedno »neu-
tralno«, »objektivno« odredenje simbola: simbolom se moZe naz-
vati svaki dvosmisleni (ili visesmisleni) lingvisti¢ki izraz koji se nudi
radi tumagenja. »Ono $to podstite taj rad jeste jedna intencio-
nalna struktura kofa se ne sastoji u odnosu smisla prema stvari, veé¢
u jednoj arhitektonici smisla, u jednom odnosu smisla prema
smislu, drugog smisla prema prvom smislu, bez obzira da li taj od-
nos jeste ili nije analogija, da Ii prvi smisao prikriva ili otkriva drugi
smisao« (D,26 —7). Sve ovo, bar na prvi pogled, deluje sasvim u
redu. Ali ako bismo malo »zagrebali« ispod samog povr§inskog i
moZda ba$ povr§nog »sklada« ovih misli, Rikerovo neutralno, objek-
tivno odredenje simbola bi, u najmanju ruku, postalo problemati¢-
no!
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Ono bitno to remeti &italacki mir pred tim mislima, saZzima se
u pitanju: mozemo li mi uop$te za svaki simbol, bilo da je analo$ke
prirode ili ne, reéi da je u njemu na delu jedan manje ili vide sloZen
intencionaini sklop? lli, drugim recima: da li je »izobli¢enje«, »iskriv-
ljenje«, »krivotvorenje«, »fetiSiziranje« itd. smisla — nuZno neka
vrsta intencionalnog podvostrugavanja, ili je, ipak, pojam intencio-
nalnosti primenljiv isklju¢ivo na one vrste simbola koje u sebi, na
ovaj ili onaj naéin, artikuli$u analo3ki odnos dva smisla? U ovom dru-
gom sluéaju, Rikerovo »neutralno« odredenje simbola bilo bi za-
pravo njegovo implicitno suZavanje! — jer mada se svim — dakle, i
onim ne-analo$kim — simbolima priznaje, na re¢ima, pravo na egzi-
stenciju, ipak, na izgled samorazumljivim i zapravo neproblematizo-
vanim odredenjem simbolne strukture kao bitno dvoglano (ili vise-
&lano) intencionalne, svi simboli se brzim hodom smestaju u Pro-
krustov krevetac analodkog modela! Njihova Sansa da »preZive«,
data je (kod Rikera) samo u toj tihoj igri preobraZaja, prilagodava-
nja onom modelu koji u krajnjoj instanci pogoduije kljuénim postula-
tima hermeneutike vere! Zato kada Riker — uostalom, donekle s
pravom — insistira na tome da simbol upucuje, poziva na tumade-
nje | da tumadenje nije njemu nikada nedto potpuno spoljasnje,
ubrzo primeéujemo da taj poziv poprima ontolodke razmere. . . Po-
lazna tacka ili razumljivi minimum sastoji se u sledeéoj tvrdnji: ar-
haiéni oblici analodkog misljenja moguéi su samo zato $to u sa-
mam srcu svojih simboli¢kih struktura ve¢ sadrZe izvesno »naivno«
tumadgenje. No, iz toga Riker ubrzo izvla¢i uop&teni zakljuak da
»svaki mit sadrZi u sebi latentni logos koji traZi da bude predocen.
Eto za$to nema simbola bez po&etka tumadenja; tamo gde jedan
&ovek sanja, prorige ili poetise, neki drugi ustaje da bi tumagio;
tumadenje organski pripada simboli¢koj misli, njenom dvostrukom
smislu« (D,27). Evo za$to nema simbola bez makar prvog, pocet-
nog, jod naivnog tumadenja. .. — time se sada dovodi ozbiljno u pi-
tanje i sam pojam tumacenja! Na ovom stupnju analize ogigledno je
da samo dovodenje u pitanje pojma simbola, odmah, temeljno zah-
vata i u sam problem tumacenja, kao i obrnuto, postuliranjem jed-
nog interpretativnog telosa, odmah imamo konsekvence na planu
predmetnog domasaja, simbolitkog »identiteta«, ako tako moZe da
se kaZe, tog modela tumacenja.

4. Rikerovo vezivanje problematike tuma&enja uz simbol shva-
éen kao dvostruka intencionalnost (=analogija) bez sumnje je za-
nimljiv poku$aj utvrdivanja granica moguéeg hermeneuti¢kog po-
lja, ili bar utvrdivanja onoga $to se nudi kao privilegovani, kao najz-
nadajniji domen hermeneutike. Ali, ve¢ smo videli da taj pokusaj
nije ligen izvesnih tekoca ili, bar, nejasno¢a. Kljutna zamerka, s
kojom stoje ili padaju sve ostale, sledeca je. Onako kako se tu odre-
duje simbol, taj pojam postaje preuzak ukoliko se misli da on po-
kriva celinu predmetnog polja moguéeg tumadenja, a presirok uko-
liko se misli da je svako postojec¢e i moguée tumadenje nuzno tuma-
&enje tako shvaéenog simbola.

Podev od te zamerke, resenje bi moglo da se traZi u dva os-
novna pravca: (1) ili je Rikerovo odredenje simbola lo3e, jer je ne-
potpuno, jer ne pokriva celinu predmetnog polja moguceg tumace-
nja, mada simbol zaista jeste jedini predmet tumadenja; (2) ili je to
odredenje dobro, ali onda simbol nije jedini predmet tumadenja i
postoje drugi znaci, drugadije konfiguracije smisla koje to takode
mogu da budu. 2

lzmedu ova dva reenja ne moze da se lako ili olako odmah
presudi. . . Po cenu paradoksa, moglo bi se re¢i da su moguéi takvi
»uslovi videnja« koji, u celoj stvari, podjednako legitimidu i prvo i
drugo redenje, ma koliko oni bili protivure&ni! Da bi se to pokazalo,
potrebno je po¢i pomalo izdaleka, od nefega $to, na prvi pogled,
deluje sasvim trivijalno.

Deluje, naime, trivijalno tvrdnja da jedan znak ne bi mogao da
se konstituide kao takav ukoliko ne bi u sebi aktuelizovao izvesnu
intenciju. Kada nismo u stanju da utvrdimo, definisemo ili preve-
demo intenciju nekog znaka, mi onda njega moramo da smatramo
(bar za nas) »mrtvim«. Znak, onaj »Zivi«, uvek je znak »neega«, jed-
nog intencionalnog smisla; da li je ta intencija data u njemu samom,
u njegovoj transcendentalnoj samoék,-unutar distog, 5amosvojnog
odnosa oznaditelj-oznageno, ili ona upuéuje na neSto sasvim
drugo, na potpuno spoljadnju »stvarnost«, na metafizicke reference
~ to pitanje, u ovom trenutku, moZe da se zanemari! Vazno je
samo to da je, kakva-takva, intencicnainost nesvodivo obeleZje sva-
kog znaka; bez obzira na njegovu referencijalnu veru ili naivnost.

Ali to, razume se, jo$ nije cela istina o znaku. Njegovo podjednako

bitno i univerzalno obeleZje jeste i to da on, znak, uvek poseduje i
svoju ne-intencionalnu, svoju drugu, zakulisnu scenu. Ta scena bi
mogla, takode, da se nazove i kodovnom scenom. Bez obzira na to
da Ii je re& o skrivenim »zahtevima« Zelje, o ideoloskoj inerciji (0z-
nagiteljskom habanju) ili, recimo, o intuitivno pounutrenim lingvisti¢-
kim vrednostima (sintagmatskog ili paradigmatskog tipa), uvek je
zapravo, formalno gledano, re¢ o skupu pravila pod kojima je ta zna-
kovna intencija deluju¢a. AKo prva scena nudi elemente za utvrdiva-
nje konstitutivnog smisla (u semanti¢koj ravni) jedne znagenjske
konfiguracije, onda druga scena nudi elemente za utvrdivanje nje-
nog regulativnog smisla (u najsire shvacenoj semioloskoj ravni).
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Ukratko, znac¢enje je samo prednfi, negde vrednijl, negde ma-
nje vredan, plan ili dec znakovnog smisla. Imajuci, dakle, u vidu tu
temeljnu deobu znakovnog smisla izmedu prve i druge (n) scene,
moZda bi se moglo upravo reéi da je svaki znak, ve¢ po tom svom
vaznom obeleZju, bitno dvosmislen (ili visesmislen). Nije li onda taj
dvosmisao nesto $to omoguéuje da svaki znak, bez obzira na to da
li je u Rikerovom smislu jednoznaéan ili videznacan (tj. simbol),
bude moguéi predmet tumadenja?! Svaki znak u sebi sadrZi iz-
vesnu zagonetku smisla, bez obzira na svoju jasnu intencionalnu
odredenost, svoju semanti¢ku prozradnost. Cak i onda kada bi ko-
dovna scena samo funkcionalno omogudavala, stvarala racionalne
uslove (kroz, recimo, gramaticki, logicki, stilisticki itd. kod) za
jednu semariticku samodovoljnost u kojoj se smisao svodi na ravan
intencionalne predmetnosti, na »ono $to se htelo reéi« i ni$ta mimo
ili preko toga, ipak, time se jo§ uvek ne bi eliminisao problem tuma-
&enja, jer mi nikada ne moZemo znati pre tumacenja o kakvom je
smislu tu re&; vrednostima nikada ne pi$e na ¢elu $ta su. Stvar se
posebno komplikuje onda kada imamo semantitke entitete koji su
prividno samodovoljni, jer se, recimo, oslanjaju uz hipotezu o evi-
dentiranoj (gnoseoloskoj, onti¢koj) tadnosti vlastitih znaCenjskih
intencija, mada unutar jedne $ire strategije vrednovanja, u kojoj bi
imala prednost kritika ideoloskih fenomena, oni odmah gube svoju
samodovoljnost i, zapravo, postaju »masovni« objekt moguéeg kri-
titkog tumadenja. Cini se da takva ili sli¢na sudbina zati¢e i sve ono
§to je Riker kao jednoznaéni, ne-simboli¢ki izraz malo prebrzo otpi-
sao kao hermeneuti¢ki problem.

Oznatiteljska praksa u celini, §to znagi i u svim svojim delo-
vima, elementima, segmentima, insertima, na ovaj ili onaj nagin ote-
lovljuje zagonetku druge scene i priziva mogucéa tumatenja. Ra-
zume se, ta tumacéenja mogu da se, u ovom ili onom refleksivnom
kontekstu, ograni¢e samo na intencionalni, odnosno, u Rikerovom
smislu, simboli¢ki plan... U temelju takvih hermeneuti¢kih proje-
kata uvek bi se mogle naéi odredene fenomenolo$ke pretpostavke,
ukoliko, uostalom, fenomenologija nudi najrazvijeniji refleksivni
model intencionalne analize. Ali, pri tom, ne bi nikada trebalo izgu-
biti iz vida da je tu reé samo o jednom ograni¢enom konceptu tuma-
&enja i da, podev od njega, svaki pokusaj konstituisanja hermeneu-
tike kao univerzalnog ili, bar, najopstijeg odgovora o moguéem
smislu razligitih problema i stilova tumacgenja, nedvosmisleno biva
suoden sa svojom ograniéenoséu. Drugim re¢ima, fenomenolodko
»stavljanje u zagrade« kodovnog plana ne moZe da ne bude privre-
meno, a to znadi ili sastavni deo jedne sloZenije strategije naizme-
niénog apstrahovanja razligitih dimenzija problema da bi analiti€ki




zahvat bio izo&treniji, ili pak jedan postupak koji se rukovodi poseb-
nim razlozima i zna da su to posebni razlozi! MoZda bi se ¢ak, na
najvidem stupnju apstraktnosti, moglo tvrditi da i sama intencional-
nost, u krajnjoj instanci, sebi samoj-izmi¢e hermeneuti¢ki problem,
odnosno njegovo jednosmerno i nedvosmisleno resenje unutar
nekakvog »univerzalnog« koncepta. Drugim reéima, ¢ak i onaj znak
koji je sav predat svom' semantickom identitetu, koji ima savréeno
jasnu i jednoznaénu intenciju, predstavlja uvek moguéu zagonetku
i izazov za tumacenje ne »samo« po svojoj nesvodivoj kodovnoj
ravni, veé i po samom smisiu svog intencionalnog bivstvovanija (kao
bivstvovanja smisla), ukoliko on uvek nekako izmice svim bivstvuju-
Gim, ontiékim odredenjima. :

.5. U dosada&njoj analizi, iz metodickih razloga, pretezno se in-
sistiralo na »topoloskim« aspektima odnosa prve i druge scene, in-
tencije i koda u znakovnom Zivotu, tako da onda tu, u stvari, i nije
bila re¢ o znakovnom Zivotu, o dinami¢nom, svrhovitom nastupu
znaka na sceni povesnog smisla. Zato je mogao da se stvori utisak
da je odnos prve i druge scene u jednom znaku odnos puke prido-
danosti, susedstva ili, ako ho¢ete, odnos obradivih povrsina na ko-
jima, eto, uspevaju sasvim razligite kulture. Takva »sinhrona« i »to-
polodka« strategija pristupa znaku favorizovala bi, razume se, jednu
u sustini proizvoljnu metodologiju stalnog uravnoteZenja — »sad
malo ovog, sad malo onog« — gde bi temeljna zagonetka znakov-
nog nastupa na sceni povesnog smisla bila ve¢ unapred ispustena
iz vida, ako ne i potisnuta. Svoju pravu vrednost toploska (sinh-
rona) i dinami¢ka (dijahrona) analiza dobijaju tek u kontekstu via-
stite metoditke uzajamnosti, koja je, razume se, diktirana logikom
konkretnog objekta analize.

Prva pretpostavka te metodicke uzajamnosti jeste razbijanje ili
»relativizovanje« suviSe &vrstih postavki o predmetnom domenu
kodovne i intencionalne analize. Pogledajmo kako to izgleda unutar
konkretnog primera. Uzimamo, recimo, pitanje: §ta znaCi bivstvova-
nje? Odgovor se moZe dati u vidu neke od ve¢ utvrdenih (»definisa-
nih«) ontolo3kih intencija tog znaka; na primer, bivstvovanje je ono
po temu jeste sve §to jeste. Medutim, odgovor na to pitanje je
mogué i tako da se, u stvari, ima u vidu gramati¢ki kdd tog znaka:
bivstvovanja je imenicki oblik od glagola biti. To odmah otvara mali
problem: da li je sada re¢ o znadenju ili, zapravo, o (kodovnom)
smislu tog znaka? Ostavimo, za trenutak, po strani to pitanje. Od-
nos izmedu te dve znadenjske (ili smisaone) instance moZe da
bude, bar unutar nekih refleksivnih pristupa i »uglova«, sasvim &vrst
i postojan, tako da, bez ikakve sumnje, pogoduje favorizovanoj to-
poloskoj analizi. Ve¢ ovo, prethodno postavljeno, pitanje o znace-
nju ili smisiu unosi malu pometnju u taj sklad. Taj utisak se pojacava
kada imamo u vidu tekuéu mogudénost, moguchost ustanovijenjz
jedne dosta neodredene, nepostojane, »fleksibilne« druge scene.
Naravno, i ta instanca, bilo kog da je stupnja, odreduje se izvesnom
refleksijom. Zamislimo je ovde pocev od tvrdnje: bivstvovanje je
re¢ koja opsesivno deluje na mnoge filozofe. Time se utvrduje iz-
vesno (»taéno« ili manje »tatno« — to ovde nije vaZno) pravilo pod
kojim se re& bivstvovanje pojavijuje onda kada se, u isti mah, potis-
kuje u pozadinu njen intencionalni (ontolodki) smisao. Onog tre-
nutka kada to pravilo — po —sebi, taj praktiéno delujuci regulativni
smisao biva refleksivno osvetljen, on se ubuduce preobrazava u
jedno od (intencionalnih) znadenja redi bivstvovanje. Razume se da
mera tog preobraZaja, stupanj njegove poopstenosti, zavisi od toga
koliko je dato refleksivno osvetljenje uspelo da se uévrsti kao zna-
nje, tj. kao refleksivna instanca koja vaZi za »sve« subjekte. Oci-
gledno je da gramaticki, logi&ki, leksicki itd. kdd ima u tom pogledu
prednost drudtveno verifikovanog znanja. Ali, time ne ostaje nista
manje zanimljivo pitanje o onom refleskivnom polju koje nema smi-
sao i tezinu institucionalne verifikovanosti, ve¢ je prepusteno riziku
samoodredivanja. Tek tu se postavlja pitanje o pravom smislu mo-
guéeg preobrazaja kodovnog u intencionalni smisao.

Vratimo se nasem primeru. Da li preobrazaj kodovnog u inten-
cionalno moze tu da ide ¢ak dotle da bi se onda moglo reéi kako
bivstvovanje postaje simbol (u Rikerovom smislu), simbol jedne
»opsesije«? Ogigledno je da pre tumadenja (refleksije) to pravilo
moze da bude samo nesvesna struktura (»opsesija«) oznatiteljs-
kog praxisa; isto tako i za vreme tumagenja ono moZe da bude
samo predmet spoljadnje refleksivne intencije, a nikako dvosmis-
leni simbol koji bi u samome sebi artikulisao dvostruku intenciju.
lzgleda kao da je sve tako pode$eno da deoba izmedu prve i druge
scene ima trajni, tako reci »sudbinski« smisao.

Sta iz svega toga mozemo sada da zakljuéimo? Da |i je re&
samo o &injenici da ne postoji nikakav paralelizam izmedu simbola i
tumagenja — tumadenje nije uvek tumacenje simbola, a simbol nije
jedini moguéi predmet tumacenja? lli je problem, ipak, znatno slo-
Zeniji? MoZda je ba3 u pitanju hipoteza po kojoj taj paralelizam,
mada ne postoji odmah, od samog podetka, dakle, pre i za vrgme
tumacenja, ipak moZe da se javi kao posledica rada tumacenja?!
MozZda se paralelizam simbola i tumad&enja uvek nekako uspostavlja
samim radom tumad&enja, onim dinamizmom koji tuma&enje unosi u
Zivot znaka; moZda upravo u tom paralelizmu trebg, traiti jedan od
bitnih, istina jo§ uvek samo formalnih, aspekata hermeneuti¢ke ce-

lishodnosti! Nije li Rikerova gre$ka jedino u tome $to je odmah, od
samog pod&etka, postulirao taj paralelizam, dok on moZe da bude
samo rezultat delatnosti tumacéenja?! Bilo §ta da tumacimo, ono
tumadeno poprima (ako veé nema) strukturu simbola, tj. dvostruke
ili videstruke intencije. Nije re¢ o tome da refleksija ima apsolutnu
nadmo¢ nad prerefleksivnim, u zbilji poloZzenim, sedimentiranim
smislom; da je ovaj drugi testo koje ona moZe da umesi po svojoj
volji. . . Ne, jer ovde je u pitanju hermeneuticka refleksija, ona koja
arheologki i teleolodki momenat stavlja u jedno; dakle, u pitanju je
tumadenje koje svojim radom (praxisom) prevladava svaku ap-
straktnu subjekt-objekt opreku, tako da ne moZe da se svede na
puku tagnost ili koincidenciju sa sedimentiranim smislom, veé
ujedno predstavlja ozbiljenje same biti tog smisla, njeno prevode-
nje iz modaliteta po — sebi u modalitet za — sebe; na taj nadin je-
dan divlji logos prerasta u artikulisani, izgovoreni, simbolizovani lo-
gos, u istinu! lli, bar, u moguéu istinu. On dospeva, kona&no, na tle
na kojem su istine moguce. Druga, manje problematitna i, svakako,
odiglednija posledica tog rada tumacenja jeste akumulacija znace-
nja, polisemija: kada se intencionalni aspekti simbolickog odnosa
osamostale, kada bude simbol (tj. specifitan odnos izmedu dve in-
tencije) i postaje naprosto viseznatna re& (re¢ sa viSe doslovnih
znacenja). Ta viSeznatnost moZe, zatim, da bude leksikalizovana
(arhivirana) kao takva i, na taj nadin, drustveno verifikovana. . . Pro-
sta vieznaénost nasih redi nastaje procesom tumac¢enja — simboli-
zacije jednoznadnih rett ili, drugim redima, ukoliko one refleksivno
interiorizuju u ravni znagenja ono $to je doskora figuriralo kao nji-
hova (kodovna) senka. Naravno, to nije jedini, ali je, svakako najvaz-
niji oblik zna&enjske akumulacije. No, upravo taj fenomen nagomila-
vanja polisemije otvara sada ovde jedan vaZan problem. |zgleda da
tamo gde prestaje proces simbolizacije, gde se uévr§éuje polise-
mic¢ka doslovnost, tu odmah prestaju i tumacenja, a samim tim i her-
meneutiéki problem. Ubuduée kao da ne postoji niSta drugo sem
neprikosnoveno, drustvenim, institucionalnim autoritetom verifiko-
vano — znanje. Re&nikom se sluZimo samo da bismo imali jasan
uvid u leksiéki kod jednog znaka. Onog trenutka kada je taj posao
obavljen, mi odmah zatim upotrebljavamo raspoloZiva zna¢enja u
nasem spontanom, nerefleksivnom diskursu. Tu kao da se sasvim
jasno postavlja granica hermeneuti¢kog problema. Ubuduée bilo
kakav refleksivni izmak vis-a-vis. te diskurzivne neposrednosti ne da
gije mogué, veé nije mogué u svom ograni¢enom liku, u liku tuma-
enja.

Da i je sve to ba$ tako jednostavno? Nije li problem ipak ne-
§to sloZeniji? Od&igledno je samo to da smisao hermeneutitke, se-
mioloke, pa i svake druge refleksije bitno zavisi ne samo od nje-
nog telosa veé i od one sedimentirane smisaone (znakovne) pred-
metnosti koja obeleZava arheolosku stranu, arheolo8ku ukorenje-
nost te refleksivne delatnosti. U tom pogledu Sosirovo, odnosno
semiolosko shvatanje — »daleko od toga da predmet prethodi
tatki gledita, reklo bi se da taka gledi3ta stvara predmet« (0, 17)
- deluje pomalo jednostrano. Predmet u isti mah prethodi tacki
ledista onda kada ga ova (re)kreira, odnosno kada refleksivna ce-
lishodnost produkuje njegov smisao. To stanoviSte, do njegovih
krajnjih konsekvenci, moZe da razvije, izgleda, jedino hermeneu-
ti¢ka tacka gledista!

6. Pogledajmo jo$ jedared kljuéne momente ove analize, uko-
liko se titu moguéeg predmetnog polja hermeneutiCke refleksije i
njegovih granica. Paralelnom analizom znaks,-simbola i tuma&enja
uspeli smo da bar donekle previadamo topi&ki simplicizam u pravcu
dinami¢kog, razvojnog shvatanja znakovnog Zivota. Podto simbol i
svaka simbolika nedvosmisleno padaju u moguée hermeneutitko
polje, pitanje granica tog polja se nuZno vezivalo uz same grani¢ne
slugajeve. Tako je trebalo poéi od prostog znaka, koji ima jedno je-
dino, doslovno znadenje (intenciju). Taj ne-simbol je »morao« da u
sebi, na ovaj ili onaj na&in, individuira zagonetku dvosmisia, pomaka
smisla mimo, preko aktuelne intencije, pa i njegovog moguéeg is-
krivljenja, izobli¢enja. .. Zatim smo imali tumacenje koje desifruje
taj dvosmisao, definise njegovu pravilnost, regulativnost, i na taj
nadin unosiintenciju, zna&enje u ono $to je tu imalo prerefleksivno-
kodovni, a to zapravo znad&i striktno nesvesni smisao. Znak time
postaje simbol. Tumadenje se javlja kao proces simbolizacije. Naj-
zad imamo leksikalizaciju simbolitkog zna&enja, gde ono onda
postaje jo$ jedno doslovno znagenje tog vise ne prostog veé poli-
semiénog znaka. Razume se, poseban slugaj imamo onda kada sim-
boli¢ko (prenosno) zna&enje potpuno de-leksikalizuje (iskljuduje iz
aktuelnog, Zivog jezika) ili prepusta etimologiji prvobotno doslovno
znadenje | zauzima njegovo mesto. . . Valja jo$ i to napomenuti da
se ova lingvistitka terminologija (jezik, leksikalizacija, etimologija)
ovde koristi ne zato da bi se tom fenomenu post-simbolicke
»normalizacije« znatenja ponudilo suZzeno lingvisti¢ko objasnjenje,
veé zato §to jezitka paradigma ima ovde zaista paradigmaticki smi-
sao. Inade, u pitanju je celokupni kodovno-intencionalni ljudski pra-
xis, zajedno sa svojim specifiénim strategijama i nivoima artikula-
cije kodovnog i intencionalnog plana, odnosno procesa simboliza-
cije i desimbolizacije.
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Pretpostavimo, sada, da su osnovni pravci ovog razmatraija
»ispravni«, U tom slu&aju postoje ocigledno da simbol, iako moZe
da se shvati kao najvaZnije, privilegovano predmetno polje herme-
neutike, ipak, po,svom poloZaju u razvoju znakovnog Zivota, po-
prima obeleZje izvedenog, sekundarnog predmeta tumacenja. Tu-
ma&enje simbola je tumadenje iz druge ruke, jer svaki simbol, ve¢
u samom svom nastanku, pretpostavlja prethodna tumadenja i nji-
hov uéinak, simbolizaciju, tj. pretvaranje u simbol nekog znaka koji
to naprosto nije bio. Zatim, reklo bi se da samo tumacenje simbola
nema drugu svrhu nego da pripremi desimbolizaciju simbola, nje-
govo uvodenje u luku znanja, tako da se interpretativna i, u krajnjoj
liniji, hermeneutitka funkcija mora da shvati kao neophodno, ali
ograni¢eno, posredovanje izmedu prve i treCe etape (prosti znak
—>simbol ~> prosti znak) u razvoju znakovnog Zivota, u.njegovom
polisemijskom razmnoZavanju i epistemolodkom obogacivanju.

Ali, neke od ovih &injenica znakovnog Zivota koje smo naveli
mogu da se tumade i u jednom sasvim drugacijem pravcu. U tom
pogledu je posebno zanimljiva &injenica desimbolizacije &injenica
da simboli¢ko znatenje moZe da preraste u doslovno, tako Sto ili
rada polisemiju, ili ukida i potiskuje u etimologiju prvobitno dos-
lovno zna&enje. Ta ginjenica dopusta i takvu interpretaciju po kojoj
bi onda sva doslovna zna&enja, svi prosti znaci bili samo nekadasnji
simboli. Simbolitka funkcija, zajedno sa njoj imanentnim radom
tumadenja, odjedared bi dobila odluujuéi znacaj za ¢itavu oznadi-
telisku praksu. Ne samo &to bi se ona sada javila kao nesto 5to
bitno inicira, kao proizvodno nagelo, okruZujuée semantitke raz-
like, akumulira doslovnosti ili, ako hoéete, evidencije, heuristicki
prosiruje domen znanja itd, ve¢ i ne3to $to preko te, u krajnjoj in-
stanci, epistemoloke celishodnosti cilja na jedno ameboidno, pro-
Sireno-reproducirajuée samopotvrdivanje (simboli¢ke funkcije) kao
alfe i omege, arhea i telosa &itavog ljudskog oznaéiteljskog praxisa.
U tom sludaju, semanti¢ka i epistemoloSka funkcija bi se javila
samo kao neophodno, ali ograni¢eno, posredovanje izmedu prve i
treée etape (simbol—=>prosti znak —> simbol), koje su ovog puta
etape simbolizacije.

Cisto formalno gledano, ova dva protivure&na interpretativna
modela (0 odnosu znanja i simbolizacije) mogu da se »izglade«,
»pomire« dosta jednostavnim sredstvom: time $to bi im se osuje-
tile univerzalisticke ambicije. U razligitim povesnim situacijama ti
modeli razli¢ito rade. .. PoSto nema univerzalnog napretka, samim
tim nismo prinudeni da biramo izmedu simbola i prostog znaka,
.mita i znanja, poezije i proze-doslovnosti kao ne¢ega $to se aksiolo-
ki iskljuuje ili bar preferira. Ni jedna od tih alternativa nije sama
— po - sebibolja ili gora, a to ujedno znaéi da ni u nekom ontolos-
kom ili bitno-povesnom redosledu ne moZe da se javi kao »prva«,
»temeljna«, »sveobuhvatna« itd.

Takva razmi$ljanja bi bila sasvim u redu ukoliko bi se za merilo
njihove legitimnosti uzimala konkretnost, povesna konkretnost, ta
okruZujuéa aksioloka nedoslednost, ne-ukalupljivost, ne-po-uzda-
nost povesnih vrednota. Samo, sa jednog drugog, uop3tenijeg ili,
. ako hodete, apstraktnijeg nivoa razmatranja, podjednako bi bila legi-
timna i pitanja koja, ovde, idu upravo na zao$travanje unutrasnje
protivure&nosti ta dva interpretativna modela. Re¢ je, dakle, o pita-
njima koja ne bi imala neko narogito uporiste u konkretnom, ali bi
zato imala svoje transcendentalne, logi¢ke razloge.

7. Citav problem mogao bi, onda da deluje kao stara, »preve-
jana« i ve¢ pomalo dosadna dilema: $ta je prvo, koko3ka ili jaje?
znanje ili simbolizacija? MoZda je to upravo taj slu¢aj! Ipak, valjalo
bi imati u vidu sa koko&ka-jaje analogijom nipo3to ne apsoclvira sam
problem. Naprotiv, time se moZda samo previde pesimisti¢ki nagla-
8ava njegova nerediva narav! A filozofu pred takvim problemima
nema isprike, olak8anja, dizanja ruku, ve¢ mozda samo tegobnog
opredeljenja izmedu Don Kihotovog i Sizifovog stava.

Vratimo se, dakle, jo§ jedared ovom sad veé sasvim oteZzalom
problemu. Bar na prvi pogled, reklo bi se da izlaza nema. S jedne
strane, izgleda da je znak mogué kao takav samo zato $to je pre-
thodno veé bio simbol, zato $to je na svojoj kozi ve¢ osetio uginke
simbolizacije. S druge strane, simbolizacija i njen rad — tumacenja
mogu¢ je samo zato $to on veé zatiCe svoj predmet, prosti, nere-
flektovani, »naivni« znak kao svoju nuznu polaznu tadku. Krug se
zatvara. Izlaza kao da — nema.

Mozda ne bi bilo sasvim pogres$no ako bi se u tom »krugu«
samo jo$ jedared prepoznala individuacija onog opsteg hermeneu-
titkog nadela o kruznoj strukturi razumevanja: »ovo« se razumeva
»0onim«, a »ono« — »ovime, U tom slu¢aju bi pitanje — $ta je prvo,
znak ili simbol? — dopustalo, bar u toj trancendentalnoj ravni razu-
mevanja, izvestan »relativizame«, koji bi favorizovanje ovog ili onog
momenta, u konkretnijim tokovima i projektima razumevanja, dopu-
stao, ali samo donekle, samo privremeno. Najzad, tako bi se opet,
iznova, povesna empirija nametala kao bitno uporidte i oslonac za
procenu onoga to se tu ili tamo javlja kao primarni proces: simboli-
zacija ili epistemologizacija.

Pa ipak, &ini se da je ulog u ispitivanju suvi$e velik da bi se za-
dovoljili ovim, pomalo oskudnim rezultatom! |zgleda, naime, da je
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ovaj upitni radikalizam ve¢ u samom sebi nosio izvesnu smetnju,
izvesno ograniéenje. Evo o temu je reé.

Mi smo posli, sledeéi u tom pogledu Rikera, od pretpostavke
da se mogucée hermeneuti¢ko polje ako ne ograni¢ava, onda bar
bitno usmerava na (privilegovane) lingvisticke pojave, na znak-sim-
bol kao element (uSakom smislu te redi) lingvistiékog izraza. Citavo
ispitivanje se do sada kretalo u tim suZenim okvirima. Da li je to
bitno uticalo na njegove rezultate? Da li smo sada dospeli do tatke

_kada je neophodno uvesti u »igru« i nedto tako kao ne-ligvisticki

znak?

Pretpostavimo da »prvi« lingvisticki simbol nastaje inom sim-
bolizacije koji polazi od ne-lingvistitkog znaka. Kako bi to uop$te
bilo moguée? Ukoliko, u ovom trenutku, ne bismo ulazili u problem
prirode tog ne-lingvistitkog znaka, i ako bismo, prema tome, uzeli
zdravo za gotovo tu mogucnost ne-lingvistickog zasnivanja ove
inade (a to znaé&i u ograniéenojlingvisti¢koj ravni) kruzne hermeneu- -
titke strukture, onda, po svemu sudedi, ne bismo vise imali te te3-
koée s kojima smo se ranije sukobljavali. Bar Sto se ti¢e lingvi-
stiéke ravni, tu kruzne strukture viSe ne bi bilo, ona bi se »raspala«.
Proces simbolizacije imao bi jasan primat, jer njegova polazna
tadka nije vide prost lingvisticki znak, ve¢ neodredeni ne-lingvi-
sti¢ki znak. Njegovim tumaéenjem radao bi se simbol, koji bi opet,
unutar jednog novog refleksivnog napora, bivao preobrazen bilo u
prosti, bilo u slozeni (polisemiéni) znak, u znak u uzem smislu, koji
bi zatim iznova bio objekt novih simboli¢kih, refleksivnih uginaka
itd; na taj na&in znagenja bi se menjala, brisala, umnoZavala, a sam
znak bi uz foneti¢ka, leksi¢ka, epistemolo$ka doterivanja, profilira-
nja, obogadivanja, sasvim spokojno ziveo svoj zna&enjski Zivot u
nekom (opstem ili specijalnom) jeziku, govoru, pismu.

Samo, -odigledno je da tedkoce. nastaju upravo onda kada se
postavi pitanje o prirodi tog ne-lingvisti¢kog znaka. Kako je uopste
mogué njegov preobrazaj u jezicki simbol? Nije li re¢ o dve pot-
puno razli&ite ravni koje, zapravo, teSko da mogu da imaju onih »do-
dirnih tagaka« gde bi onda taj blagi hod preobraZaja nadao svoje
&vrsto zajednitko tle?! U stvari, simbolizacija jednog znaka, bilo
kako da ga shvatimo, bilo gde da ga traZzimo i nademo, uvek veé
nekako pretpostavija da je reé¢ o istom znaku, istom oznagitelju
koji, razume se, na svojoj koZi trpi izvesne modifikacije, interiori-
zuje udinke tumacenija, a da pri tom ne ostane nidta manje to 5to je
oduvek i bio: taj znak. Unutar simboli¢kih preobrazaja on moze da
se semioloski i semanti¢ki »doteruje«, ali nikako i da se preobrazi u
ne§to sasvim drugo od sebe samog. Ukratko, nemogu¢ je simbol
(proizvod simbolizacije) koji bi u sebi uprili¢io dve oznaCiteljske
ravni.dva oznaditelja, jer on, po definiciji, moze da bude samo (oso-
beni) odnos dve intencije (oznacenosti) u jedinstvenom znaku (oz-
nacitelju).

Uzmimo, na primer, jedan predmet koji, kao takav, ima samo
izvesno ne-lingvisticko znadenje, recimo, »upotrebnu vrednost«;
moZemo zatim da se dogovorimo, u igri, da nam on simbolise ne-
Sto drugo. . . Pored doslovnog, on bi, na taj nagin, dobio i neko pre-
nosno zna&enje. Samo, time se jo$ uop$te ne bi dobio lingvisti¢ki
simbol. Bilo bi, naime, neophodno da se on u igri imenuje i tek bi
njegovo ime, kao prosti znak, moglo da se preobrazi u (lingvisticki)
simbol. 1z toga bi zatim sledilo da je, u najmanju ruku, problema-
titna zamisao po kojoj je moguce da se éinom simbolizacije, koji
polazi od ne-lingvistickog znaka, dobije nekakav lingvisti¢ki simbol.

8. Kako je moguée savladati tu teSko¢u? MoZda je gredka u
tome &to se za polaznu taé¢ku uzima predmetni znak; moZda bi tre-
balo uzeti ne bilo koji ne-lingvisti¢ki znak, veé jedan sasvim pose-
ban, koji bi u izvesnom smislu imao pred-lingvisticko obeleZje, koji
bi bio u stanju da se »otvori« ka svetu jezika. '

Sada vidimo da je hipoteza po kojoj »prvi« lingvisti¢ki simbol
nastaje ¢inom simbolizacije ne-lingvistickog znaka pomalo neodre-
dena, jer ne precizira ono $to je za njenu verodostojnost u stvari
najvaznije: tu posebnu vrstu ne-lingvistitkog znaka od koje polazi.
O &emu bi tu mogla biti re¢?

Navedena hipoteza pretpostavlja &injenicu da su znaci post-
ojali i pre nastanka jezika i da mi jasno moZemo da razlikujemo
sferu lingvisti¢ke i sferu ne-lingvistitke znakovnosti. Simbolizacija
o kojoj je ovde reé trebalo bi da predstavlja neku vrstu premo$éi-
vanja eventualnog jaza, dualizma koji bi mogao da se umetne iz-
medu te dve sfere. U tom smislu, hipoteza o jedinstvenom oznacite-
liju kao uslovu moguénosti ove simbolizacije postaje od odludujuée
vaznosti. Ona podrazumeva tezu da pred-lingvistitko obeleZje
mogu da imaju samo oni znaci koji imaju zvuénu osnovu, koji se
stvaraju ustima; na primer, krici (u lovu) koji signaliziraju »opas-
noste.

Kako bi jedan takav znak:ili, bolje, signal mogao da postane
simbol? Pretpostavimo, jo§ uvek u tim »prvobitnim« uslovima, da
se taj signal mogao upotrebiti i van svog »prirodnog«, neposredno-
praktiénog konteksta (lov), recimo, u igri. U tom novom kontekstu
on bi izgubio svoje »doslovno«, odnosno konkretno zna&enje opas-
nosti koja se pribliZava na &etiri noge i postao bi simbol (neke
druge) »opasnosti«. Od krika koji u lovu upozorava na najneposred-
niju opasnost nastaje sada, u igri, re¢ koja ima istu fonetsku osnovu



kao i taj krik, ali koja, noena promenjenim prakti¢nim kontekstom,
upravo od te oznatiteljske istovetnosti &ini osnovu jednog simboli&-
kog pomaka. To moze da stvori utisak kao da je taj simbol »sam od
sebe« nastao. Ali razlika, iako se pojavijuje kao pasivnha mogucnost,
mogla je biti konstituisana tek po&ev od jednog aktivnog otkrivanja
_njene zbilje.
Sada je, medutim, neophodno ovome $to se do sada tvrdilo pri-
- dodati izvesnu rezervu. Naime, s povesne tacke gledi3ta vrlo je ver-
ovatno (kasnije éemo videti i zasto) da je taj prvebitni proces artiku-
lacije, oblikovanja ljudskog govora bio zapravo proces simboliza-
cije, te da je, prema tome, »prva« re¢ bila u stvari — simbol. Ali, u
na&elu gledano, taj proces je podjednako mogao da bude i proces
konceptualizacije, stvaranja pojma, odnosno prostog (jednoznac-
nog) znaka.

Pogledajmo najpre ovu drugu moguénost. U kom smislu bi se
moglo reéi da ta »prva« re& nije simbol? Bez sumnje, ona to ne bi
bila ukoliko ne bi zadovoljavala uslove koji su neophodni da bi uop-
&te moglo biti reéi o simbolu. Koji su to uslovi? Videli smo, navo-
dedi Rikera, da simbol podrazumeva specifitan odnos dve intencije
u jednom znaku. Ta intencionalna, znagenjska razlika ima kvalita-
tivno obelezje; to je razlika u semantickom sadrZaju. Sto se, pak,
tie referencijalne funkcije, »prenosno« znagenje u simbolu moze
da se poziva na »stvarnost« drugog stupnja, bitno razliditu od one
uz koju se vezuje »doslovno« znacenje. Samo, te referencijalne raz-
like, odnosno konstituisanje referencijalnih instanci, mada je mo-
guée, nije nuzan uslov za pojavu simbola, jer on je mogu¢, na pri-
mer, kao metafora u obiénom, svakodnevno-praktiénom govoru, i
pod pretpostavkom da obe njegove intencije padaju u istu referen-
cijalnu ravan. S druge strane, videli smo da prosti znak, za razliku
od simbola, raspolaze samo jednim znagenjem, ili pak s vise, uko-
liko se, u upotrebi, iskljuéuju (drugo ime za jednostavnu polisemic-
nost u govoru je — zbrka). Ali kod prostog znaka je jasno nagla-
geno referencijalno dvojstvo, i to sasvim odredenog tipa. Re¢ je o
tome da taj znak upuéuje u isti mah na pojam neke stvari i na samu
stvar, na oznadenost kao unutradnju referencu i ozna¢eno kao pot-
puno spoljanju referencu (stvarnost). Mi smo ranije videli da je
takvo shvatanje referencijalnog dvojstva u izvesnom smislu
»naivno«, da ono, fenomenoloski reéeno, obelezava »prirodni« stav
i da, prema tome, zasluzuje izvesno »stavljanje u zagrade« &inom
ispravno shvaéene semiolodke redukcije, da bi do8la do izrazaja
prava priroda znaka. Taj program ostaje na snazi, ali na ovom stup-
nju analize, gde se uzima u obzir povesna tacka gledista (pitanje
»prvenstva«), znadenjski fenomeni (ne samo prost znak, ve¢ i, to
éemo kasnije videti, sam simbol) moraju da se posmatraju u svoj
slozenosti bivstvovanja-za-sebe, dakle, ukljuéujuéi i tu njihovu
»naivnu« referencijalnu veru.

Ako se sada, podev od ovih preciziranja, ponovo vratimo pro-
blemu prvobitne artikulacije, vide¢emo odmah da je sasvim mo-
guée da se taj proces (prvobitne artikulacije) javi u obliku koncep-
tualizacije. To bi onda znadilo da jedan signal (krik) moze, prome-
nom konteksta (loveigra), da se preobrazi u nekakav (»primitivan«)
prost lingvisti¢ki znak, sinonim za »opasnost«. Drugim recima, za
razliku od ne-lingvistikog znaka, signala (krik) &ija se intencional-
nost javlja samo u ravni potpuno spoljasnjeg referiranja (pojava
zveri), dakle, kao nagonska reakcija, lingvisti¢ki znak podrazumeva
referencijalno dvojstvo. samu stvar (zver) i njeno odsustvo, njen
pojam. | ukoliko tu nije re¢ o simboiu, onda ne moze biti govora ni
o razlici u semantickom sadrZaju izmedu tog signala i tog znaka.
Jedina razlika medu njima je u tipu referencijalne funkcije koju ak-
tualiziraju. Dok se dvostruka referencijalnost prostog lingvistitkog

znaka, sa jednog razvijenog semiolodkog i hermeneutickog stapovi-‘
ta, moze nazvati »naivnoms, dotle se za referencijalnu fiksaciju si-

gnala (krik) moze, u najboljem slucaju, reci da je — neartikulisana.

(nastavak u sledeéem broju)

problem |
transformacije
pripovijedanja

k. e. razlogov

Suvremena etapa razvitka duhovne kulture, velike izmjene ko-
jima se ona podvrgava pod djelovanjem socijalnih procesa i razvoja
znanstveno-tehnicke revolucije, osobito‘o$tro naglasava problem
korelacije tradicije i novatorstva, stvaralatkog usvajanja klasi¢nog
naslijeda. VaZno mjesto ovdje s pravom pripada razli€itim oblicima
pripovijedanja, koji predstavljaju jedan od najstarijih nagina misao-
nih organizacija i prijenosa nagomilanog iskustva kako svojim suvre-
menicima, tako i kasnijim generacijama. Komentiraju¢i Morganovu
knjigu »Drevno drudtvo«, K. Marx je primjetio: »Na nizem stupnju
barbarstva po&ele su se razvijati viSe osobine dovjeka. . . Masta, taj
veliki dar, koji je toliko puno pomogao razvitku &ovjeéanstva, po-
tela je stvarati nepisanu literaturu mitova, legendi i predaja, te je
tako ukazivala na njeno moguéno djelovanje na ljudskirod.«'

lako istraZivanje pripovijedanja ima dugu tradiciju, donedavno
se ono ograniéavalo uglavnom na sferu knjizevnosti. U okvirima
strukturalno-semanti¢kog pristupa uéinjeni su poku$aji odredivanja
narativnosti kao takve, neovisno od grade njenog ostvarenja, a isto
tako, poginjuéi od klasiénog rada V. J. Proppa »Morfologija bajkex,
pokusale su se pokazati one tipolo$ke oznake koje su zajednitke
razli¢itim pri¢ama.?

U ovoj raspravi mi éemo pokusati predloZiti suprotan rakurs
izudavanja pripovijedanja: predmet analize nece biti zajedniéko u
razlititom, ve¢ postojede razlike na koje nailazimo kod odrZavanja
(u tom ili drugom stupnju) dogadanje osnove prie — onoga §to se
pripovijeda — i varijacija njenih oblika.

O aktualnosti upravo takve organizacije pitanja svjedo&i oso-
bito &injenica da danas u knjizevno-umjetnickoj kritici problemi dra-
matizacije i ekranizacije klasi¢ne i suvremene literature zauzimaju
veoma znadajno mjesto. Istina, razmatrajuéi teatarska, kinemato-
grafska, televizijska djela, prvenstveno u pravcu njihova ocjenjiva-
nja, ili u najboljem slugaju poredbene povijesti i teorije umjetnosti,
kritiGari nisu uvijek svjesni da ta djela predstavljaju samo jedan od
aspekata znatno $ireg kruga pojava, uvjetovanih mjestom i ulogom
razligitih oblika pripovijedanja u duhovnoj kulturi, u osvajanju starih
i gradenju novih vrijednosti.

Zbog toga odredivanje teoretskih osnova za prou&avanje trans-
formacija pripovijedanja postaje danas zadatkom veoma vaZnog i
potrebnog filozofijskog pristupa, koji dopusta uvodenje analize
strukture pri¢e u kontekst logiéno-filozofijskih problema umjetni¢-
kog poznavanja i povezivanja specifiénosti njegove retranslacije s
univerzalnim zakonitostima istraZivanja kulture, samim tim odvracéa-
juéi ga od rasprostranjene zablude da se u mnoStvu varijanata
opaza, po svoj prilici, simptom siromastva stvaralatkog potencijala
suvremenosti. Doista, problematika koja $e razmatra ne moZe se i
ne mora smatrati iskljugivo vlasni$tvom sadasnjeg stolje¢a. U pros-
losti, ona se ticala ne samo knjizevnih rasprava sliénih sadrZaja, ve¢
i scenskih ostvarenja. Njen osobit, s te toke glediSta, relativho
malo proudavan aspekt — »tematski« (morfologijski, religiézni itd.)
jeste slikarstvo, grafika (u prvom redu ilustracije) i skulptura. U pret-
povijesti &ovje&anstva pri¢a je predstavljala viSeznatnost medusob-
nih odnosa mita i rituala.® Za 10. st. svojstvena je nevidena ranija raz-
nolikost varijanata i o$trina kolizija koje nastaju (nikako samo teo-
retskih), koje se upravo i sukobljavaju s miSlju o tome da se svi ti
fenomeni moraju promatrati kao elementi jednoga sistema, koji
odreduje zakonitosti transformacija pripovijedanja u procesu re-
translacije kulture.

Koje osobitosti &ine pripovijedanje sposobno za transforma-
cije? Pripovijedanje predstavlja specifitan oblik »teksta« u Sirem
smislu rijedi, odnosno bilo kojeg povezanoga znakovnog stvaranja.
Izmedu drugih »tekstova«, pri¢a se odlikuje orijentirano$¢u na vanj-
ski, od njega odvijen u prostranstvu ili u vremenu redoslijed doga-
daja, koji ine njegov objekt (predmet. Sami dogadaji mogu biti ili
realni (dokumentarni Zanrovi, reportaze, prita u svakodnevhom
odnosu, strogo povijesna djela), ili pak izmisljeni (ve¢ina umjetnickih
varijanata), odnosnc u razli¢itom stupnju dogadaja mogu spajati

* realnost i izmidljotinu (fikciju — op. Z. K.) (povijesni romani, kaza-

li&ni komadi, filmovi).

poija 121



