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ZARKO TREBJESANIN:
»FROMOVE DIHOTOMIJE«,

»nolit«, beograd, 1983.
pi$e: miroljub radojkovié¢

U okviru svoje »Psiholoske biblioteke«, »Nolit« je
objavio studiju o velikom antropologu i psihologu
Erihu Fromu iz pera Zarka Trebje3anina. Ovaj
temeljni osvrt podeljen je u tri dela, kojima se
osvetljavaju koreni Fromove misli, Fromova
antropologija i teorija razvoja li¢nosti, te obavlja
kriticko preispitivanje njegove misli i njenog
znadaja. Kao dodatak, tu su jo$ kratka hronologija
Zivota i rada Eriha Froma i vrio bogata bibliografija
izvornih radova, knjiga i ¢lanaka u kojima se o njima
kriti¢ki govori. Mada opis sadrZaja jedne knjige ne
moZe biti dovoljan da se stekne ocena o domasaju
autora, skica sadr¥aja koji je objavio Zarko
Trebjesanin veé nagovestava da je zadatoj temi
pri$ac sa vrlo visokim metodoloskim skrupulima.

Prva glava posvecena je Fromovoj
reinterpretaciji stanovista njegovog uditelja Frojda.
»Za razliku od Adlera i Junga, From je 'jeretik’. . .
koji se nikad nije odrekao Freuda, o ¢emu svedo&i
naziv koji je skovao za svoju teoriju -
'humanistitka psihoanaliza’. . .« — piSe Trebjedanin
(str. 12). U svom delu From je prihvatio najveéi
izazov ucenika — poku$aj da domasi i prevazide
ucitelja. U mnogim aspektima to mu je poslo za
rukom, o ¢emu svedodi jo$ uvek Ziv interes za
njegove ideje. Medutim, koliko od te slave duguje
uéitelju, te kakav je njegov definitivni stav prema
Frojdu, autor nije rasvetlio do kraja.

U drugoj glavi Trebje3anin raspravlja o
Marksovom uticaju na Fromovo delo. Od
mnogobrojnih podrugja autor dobro zapaZza da je
koncept istorijskog materijalizma ono §to je From
najdublje bastinio od svog slavnog zemljaka. Sto se
ti¢e Marksa, Trebjesanin dobro primeéuje da on
govori o materijalistitkom shvatanju istorije, mada
u svim obja$njenjima i citatima nije dovoljno fino
izbrusio tu kategoriju (recimo, str. 31). Stoga,
skloni smo da po pitanju materijalistickog shvatanja
istorije sugeriSemo autoru da pogleda istoimeni
esej Nikole MiloSevica koji su objavila »Polja« u
dvobroju 294-295, i da u njegovom svetlu razmotri
neka svoja tumacenja tog koncepta.

Dok je prve dve glave bilo lak$e sastaviti, jer radi
se o odnosima koji se ne tuma&e prvi put, u treéoj
glavi Trebje$anin se izborio za visok domet
originalnosti. U njoj se autor nadao u prilici da
demantuje preéutno ubedenje da na Froma nije
uticala filozofija egzistencije. Bududi da je bio
protivnik teza veéine komentatora Froma,
Trebje&anin nije bio opterecen njihovim radovima i
uspeo je da pokaZe i dokaZze sopstveni stav. Pored
formalne analize, on je dokaze obezbedio
ubedljivim tragovima uticaja egzistencijafizma, koji
su vidljivi u »Bekstvu od slobode« i »Imati ili biti«.
Na taj nacin, u prvom delu knjige udario je temelje
za zavr$ni, sveukupni stav prema Fromovom delu.
»Ogranitio sam se u ovom istrazivanju na
pomenute tri struje jer su one najsnaZnije uticale
na Froma, kao i zato $to se zapravo one Cesto
suceljavaju u njegovoj teoriji i, protiv njegove volje,
dovode do nere$ivih teorijskih protivure¢nosti« —
kaZe Trebjesanin (str. 56).

Drugi deo knjige posvecen je Fromovoj
antropologiji i teoriji razvoja liénosti. U tom smislu,
re& je o interpretaciji Fromovih tekstova
redosledom koji je izabrao TrebjeSanin: Fromova
antropologija; razvoj osnovnih ljudskih strasti —
ljubavi i agresije; drustveni karakter: nastanak i
funkcija; dru$tveni karakter: proces formiranja i
tipologija; nastanak i razvoj savesti i formiranje
zrele i otudene licnosti. Jasno je da sopstveni
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komentar i argumentaciju za njega nije mogao da
izvede neko ko zaista nije poznavalac celokupnog
Fromovog opusa. Mada u ovom delu nema mnogo
originainih doprinosa u teksty, izbor, metod i
argi'mentacija Zarka Trebje$anina pokazuju ga kao
vrlog poznavaoca materije o kojoj pide. U obimu
ovakvog prikaza ne mozemo detaljnije opisati svih
Sest glava drugog dela »Fromovih dihotomija«.
Stoga, zadovoljiéemo se jo$ nekim napomenama
koje se prvenstveno odnose na ona mesta u kojima
je Trebjesanin govorio o svom tumadeniju.

U petoj glavi (str. 83) on konstatuje da From u
radu »The Heart of Man« uvodi pojmove biofilije i
nekrofilije. Misljenja sam da ih je ipak ranije
primenio u tekstu »Zen-budizam i psihoanaliza«,
kojeg, uzgred, autor nije dovoljno koristio. U Sestoj
glavi Trebjesanin vidi dva izvora socijalizacije —
drustvenu sredinu i kulturu, ocenjujuci ovaj drugi
izvor kao »poseban entitet« (str. 92), o éemu bi se
moglo raspravljati. Jer, tome nije ostao dosledan ni
kasnije, kada pise: »Treba ista¢i da je Fromov
pristup dru$tvenom karakteru, za
razliku od drugih koji su takode izu€avali tipi¢nu,
'modalnu’ li¢nost u tome $to nije 'neutralan’,
statistiki pristup, ve¢ jedan &vrsto zasnovan
teorijski i drustveno-istorijski pristup« (str. 101).
Konaé&no, u osmoj glavi Trebjesanin je, izgleda,
prevideo jo% jednu dihotomiju, koju je mogao
preneti i obraditi u tre¢em delu knjige. Red je o
pitanju eti€kih normi i odnosa Soveka kao zrele,
formirane liénosti prema njima. Tim povodom
otvorena je dilema da li se objektivno moze utvrditi
$ta je ljudska priroda. Korektno tuma&eci Froma,
Trebje$anin je dokazao da on odbacuje
subjektivistitku etiku kao nepotpunu, ali i da mora
da pristane na konstataciju da je samo Eovek
tvorac moralnih normi, jer odbacuje i autoritarnu
etiku. Prema tome, utvrdena je tecrijska dihotomija
o &oveku kao tvorcu i podviZniku morala, o kojoj se
moglo takode govoriti u zavrénom, kritickom
osvrtu.

Zavrsni, krititki osvrt je, u stvari, tre¢i deo knjige
Zarka Trebje$anina. U njemu se otvara nekoliko
problema na koje From nije dao jasan, opredeljen
odgovor. Te tatke Trebjesanin ocenjuje kao »slabe
tatke« i obraduje ih kroz dihotomije. Od
egzistencijalnih dihotomija navodi: odnos ¢oveka
prema smrti i smislu Zivota, odnos ¢ovekovih
mogudénosti i onoga $to »zbog kratkog Zivota«
zaista i ostvari i odnos ¢ovekove samoce
(jedinstvenosti) i potrebe da Zivi sa drugima.
Medutim, osnovnu dihotomiju u celom Fromovom
opusu autor vidi u sukobu istorijsko-drustvenog i
neistorijsko-metafizi¢kog pristupa ¢oveku.
»Frommov model Eoveka nije ni istorijski, a ni
potpuno aistorijski. Ukoliko se Fromm viSe udaljava
od spekulacija o 'ljudskoj situaciji’ i 'ljudskoj
prirodi' ka istraZivanju pojedinca u modernom
drudtvu, utoliko se vise priblizava
drudtveno-istorijskom pristupu li€nosti« — tvrdi
Trebjesanin (str. 159). Kroz takvu optiku
parmenidovsko-heraklitovskog pristupa doveku
autor je pogledao i ocenio Fromove kljune
kategorije kao $to su: potrebe, strasti, savest,
sloboda, ljubav i otudenje. U svakoj od njih, zaista,
nalazi se otvorena dilema, Fromova namerna ili
nenamerna nedorecenost. Naravno, da bi se do
njih doslo bilo je potrebno »prokréiti« put kroz
stranice i stranice radova, a upravo to je
Trebje$anin sa uspehom obavio. To mu je dalo za
pravo da izvede i sopstveni zaklju¢ak koji glasi:
»Meni se &ini da je vrlo tedko, gotovo nemoguéno
govoriti o nekakvim '&istim' egzistencijalnim
dihotomijama kao veditim i neresivim
protivre¢nostima &ovekovog Zivlijenja, a koje su, u
nacelu, fundamentalno razli¢ite od 'istorijskih
dihotomija’. Covek svojom drustveno-istorijskom
praksom osvaja ili moZe da osvoji prostore koji su
danas rezervisani za 'egzistencijalne
dihotomije'«. . . (str. 163). Kao $to se vidi, autor je
sustinski ocenio da Fromovim teorijskim
kategorijama bitno nedostaje jo$ jedna,
marksisticka - to jest praksa.

Poslednja glava, Fromovo mesto u savremenim
pravcima psiholegije i filozofije, njegovi doprinosi i
slabe tacke, vrada izlaganje na pocetak, na izvorne
korene na kojima je procvetala Fromova misao.

Gledano u celini, Trebjesanin je vrlo uspedno na
dvestotinak stranica malog formata prezentirao i
kritikovao obiman Fromov opus. Bududi da je re¢ o
monografiji posvec¢enoj jednom autoru, nije mogao
izbedi parafraziranje tekstova o kojima govori. U
tom smislu, njegov najveci doprinos i originalnost
situirani su u treéem, kriticko-teorijskom delu
knjige, u kojem obrazlaze svoje misljenje za i protiv
Froma. Onako kako je to u&inio, Zarko Trebjesanin

je za nadu drustvenu nauku obezbedio hvale
vredan uvid u delo jednog od nezaobilaznih
stvaralaca. Vrednost njegove knjige »Fromove
dihotomije« samo ¢e dalje rasti u vremenu koje
dolazi, kada se zaborav natkrili nad Froma — za
sada, jo$ uvek nadeg savremenika.

MIROSLAV MARKOVIC:
»FILOZOFIJA
HERAKLITA MRACNOG«,

wnolit«, beograd, 1984.

pise: Darko Hohnjec

Malobrojne su kod nas knjige sa temom
helenske filozofije do Sokrata. Sada, u vremenima
raznih oskudica, dobili smo gotovo istovremeno
dve knjige iz vremena najranije starogréke
duhovnosti: kapitalnu zbirku Hermana Dilsa (Diels)
»Predsokratovci« (u Nemaé&koj se pojavila daleke
1903) i knjigu naslovljenu »Filozofija Heraklita
Mragnog« (izdao »Nolit« u svojoj Filozofskoj
biblioteci) profesora Miroslava Markovica. .
Heraklitovi fragmenti su i poslednji put kod nas
(»Grafos«, 1981) izdati prema jednom starijem
prevodu M. Markovi¢a (njegov prvi prevod pojavio
se jos 1954), s tim — §to ovo izdanje prati
predgovor dr Milo§a Buri¢a. U meduvremenu, u
dalekoj Meridi, u Venecueli, 1967. godine, kao plod
dugogodignjeg rada na Heraklitu, pojavila se knjiga
Miroslava Markovi¢a »Heraklit: grcki tekst sa
kratkim komentarima«, u kojoj autor daje
kompletnu zbirku grékih, latinskih i drugih izvora sa
citatima i navodima Heraklita. Ovo izdanje
predstavlja temelj na kojem je nastala knjiga 5to se
pojavila kod nas, na koju Zelimo da svratimo
pozornost Sitateljstva. U predgovoru knjige o
Heraklitu izagle 1967. autor kaZe da ona predstavilja
»konciznu ali kompletnu knjigu izvora«, ne
»opseznu raspravu«, dok je knjiga izasla sada kod
nas pokusaj komentarisanja fragmenata i prikaza
Heraklitove filozofije. Markovié nam u predgovoru
kaze da je knjiga pripremljena za $irok i krug
Gitalaca, da su zato starogréki tekst i nauéni aparat
sasvim reducirani, jer se u poslednje dve decenije
kod nas slika o Heraklitu malo menjala. Moramo se

*sloziti s ovom konstatacijem, i odmah na pocetku

Gemo rec¢i da je u ovom smislu Markoviceva knjiga
znaéajan pomak, da smo njome dobili jedan sveZiji
pokusaj interpretiranja Heraklita, rad ¢oveka koji,
jako nije filozof ve¢ klasicni filolog, u ovoj knjizi
podrazumeva celokupnu relevantnu literaturu o
Heraklitu, pa dosada&nji »pantarhei« prikazi posle
ove knjige izgledaju vrlo naivno i bledo. Naravno,
$teta je Sto se kod nas do sada nije pojavila
Markovi¢eva »velika knjiga« o Heraklitu, jer bi tada
sigurnc i ova knjiga izgledala drugacije.

Prvi korak u pristupu EfeZzanu za autora
predstavlja eliminisanje neautentié¢nih fragmenata.
0d 146 Heraklitovih fragmenata sakupljenih kod
veé pominjenog Dilsa, Markovi¢ veruje da najmanje
36 ne pripada Heraklitu. Za preostalih 111,
uvr§éenih u ovu knjigu, sada pretpostavlja (ne
obrazlazué¢i to uopste) da predstavijaju izmedu 101
20 procenata gitavog Heraklitovog dela, zave$tanog
Artemidinom hramu u Efesu i, verovatno, sa njim
izgorelog (zanimljivo je da je Markovi¢ u svom
znadajnom tekstu o Heraklitu u Pauli-Visovoj
enciklopediji — Pauly-Wissowa Real-Enzyklopadie,
Suppl., Bd. X, 1965, odrednica »Heraklit«, 5.269 —
izneo pretpostavku da iz knjizice ne nedostaje
mnogo, u najgorem sluéaju polovina fragmenata). |
u pomenutom &lanku, i sada, tvrdi se da su iz ovog
razloga brojni poku$aji rekonstrukcije Heraklitovog
splsa (od Sustera (Schuster) do Kana (CH. H.
Kahn) promaseni i bez izgleda na uspeh. Kao
odludujuée, navodi se nade nepoznavanje
eventualnog principa prema kojem su fragmenti bili
rasporedeni; zato Markovi¢ kao sledeci korak
prediaZe grupisanje preostalih fragmenata prema
njihovom sadrzaju; dakle, ne zadovoljava ga
slugajni kriterijum redanja fragmenata prema
alfabetskom redosledu autora kod kojih su
fragmenti pronadeni, usvojen kod Dilsa. Zato ovde
imamo specifitno Markoviéevo numerisanje
fragmenata, saglasno prihvaéenom principu

razli¢itom i od Dilsovog, Bivoterovog (Bywater) i

lajermaherovog (Schleiermacher). Shodno ovom
kriterijumu, dolazi se do dve velike grupe
fragmenata, i to prvih pedeset fragmenata koji
direktno ili posredno govore o logosu, dok drugu
grupu gine fragmenti numerisani od 51 do 93, a
odnose se, kako to Markovi¢ kaze, na »sustinu



