sveta (kosmos) nije bio potreban nikakav demijurg,
ve¢ da je ovaj, takav kakav je, postojao odvajkada
zahvaljujuéi veéito Zivoj vatri; sem &to primecéuje da
sintagma »ved&no-ziva Vatra« (pyr aei-zoon) u sebi
nosi religloznl prizvuk, Markovi¢ i ovde Zeli da
koriguje Aristotelovu interpretaciju, jer smatra da
se iza »vatre koja se s merom pali i s merom gasis,
ne krije nikakav vremenski perlod nakon kojeg u
vatri nestaje ceo svet (ekpyrosis), ve¢ samo
»odredena mera promene«, proces koji se u
izvesnoj meri neprestano ponavlja. Markovi¢
sasvim razloZno pokazuje da je Aristotelova
interpretacija svoj razlog nalazila u filozofovoj Zelji
da sve svoje prethodnike na izvestan naé&in priblizi
svome ucenju.

Najzad, na kraju, treba nesto reéi i 0 onome to
Miroslav Markovi¢ naziva Heraklitovim
»prosvetiteljstvom«, Upotrebljava se ¢ak i termin
»propaganda« kada se govori o nacinu na Koji
Heraklit iznosi svoje uéenje. U odgovoru na ovo,
moZda treba poceti od osecéanja o postojanju
paralele, u ovom smislu, izmedu Heraklita i Ni¢ea
(Zaratustre)! Mozda bi se to savremenom
terminologijom moglo nazvati sado-mazohisti¢kim
odnosom prema »ljudimas. lzmedu cinizma i Zelje
da im se »pomogne«. Ne moZe se poreéi da su
Heraklitovi fragmenti intonirani tako da radunaju s
onima kojima govore, pa mozda i da ¢e nesto od
onoga u njima dopreti do njihovog uspavanog bi¢a.
S druge strane, u »programskime« fragmentima 1 i
23 nedvosmisleno je izrazeno uverenje o
nesposobnosti »ljudi« da dosegnu »logosno«,
»opSte«, da prime »znak« koji im daje Heraklit, ne
uveravajuéi i ne ubedujuéi, nego samo
saop$tavajuéi ono do €ega je stigao. Markovié
‘gnomu’ (gnome) naziva narodnom Izrekom i
smatra da Heraklitovi aforizmi imaju takav karakter.
No, §ta éemo tada s njihovom nejasnoséu,
povezanom s apodiktiéno$éu? Sta sa svedéu da je
on sam poput Apolona u Delfima, koji niti $ta
kazuje, niti &ta skriva, nego samo daje znake (fr. 14
— Dils, fr. 93)? Cini nam se izvesnim da je u ovom
pogledu u knjizi prisutno 'uditavanje' naseg
shvatanja prosvetiteljstva i humanizma u fragmente
i ucenje EfeZana, kao i nekriti¢ko pripisivanje
Heraklitu zablude o nekakvoj koristi filozofije,
olc_:lndosno shvatanja logosa, za svakodnevni zivot
sljudie,

Sam Miroslav Markovi¢ ovu svoju knjigu naziva
»skromnome, a nama se ¢ini da je ona otprilike | ~
trebala da bude takva kakva je, zbog konstatacije
da je jugoslovenski &italac bio nepripremljen za
novu sliku Heraklita, do koje se u poslednjim
vremenima do&lo. U svakom slucaju, naredna
knjiga o Heraklitu, koja se bude pojavila kod nas,
morace imati u vidu sve dobre osobine
Markoviceve knjige.

Grupa autora: ANTROPOLOGIJA
ZENE,

»Prosveta«, Beograd, 1983.
Priredile Zarana Papi¢ i Lidija
Sklevicky,

preveo Branko Vucicevié.

Pise: Zoja Karanovi¢

Polozaj Zene, njena iskustva i sudbina u kulturi,
donedavno su bile problemi kojima se
antropologija nije ozbiljnije bavila. Zena je
sagledavana pre svega kao drugi, a njena razli¢itost
kao hendikep, prirodan i ahistori¢an. D"
preispitivanja ovog globalnog stava do$lo je sa
pokretom za oslobodenje Zena, koji se javlja kao
reakcija na svojevrstan »kolonijalisti¢ki« pristup
odredenim marginalnim dru$tvenim grupacijama,
ovde posebno Zenama. Na neka pitanja socijalne
antropologije pocinje se gledati drugacije;
specijalno na problem seksizma, odnosno
segregaciju po polu. Nasuport klasiénoj
antropologiji, uspostavija se antropologija Zene.
Knjiga sa istim naslovom obuhvata niz radova
americkih istraZzivada Zena o ovoj temi. Nastala je
kao rezultat napora priredivaa da se nasoj publici
predstave ideje njenog tzv. prvog talasa.

Datim tekstovima pokrecée se nekoliko klju&nih
pitanja za razumevanje poloZaja i prirode Zene, bez
kojih se dalje reSavanje odnosa u drustvu ne moze
zamisliti. Ona obuhvataju probleme uslovljenosti i
konkretne manifestacije podredenosti Zena, kao i |
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traganje za moguénostima prevazilazenja
postojeceg ustrojstva.

Kako se klasi¢na antropologija premalo bavila
Zenom, ovoj drugoj polovini ljudskog roda
potrebno je posvetiti posebnu paZnju. Istovremeno
je neophodno preipsitati dosada$nje stavove o
njoj, posto je muskarac donedavno bio jedini koji
je imao uvida u Zivot »primitivnih«, pa ga je on jedini
i opisivao. Mudkarac taj svet, medutim, posmatra iz
svoje kulture, odnosno perspektive polititke moci i
preuvelitavanja tehnologije za domoroca. Zato on
desto ne uvida neke sustinske razlike u organizaciji
kultura, kao $to su postojanje egalitarnih zajednica,
ili moguénost da Zene i muskarci Zive odvojeno, ili
da pri tom u drudtvenoj hijerarhiji zauzimaju
potpuno ravnpravne polozaje. Ova odvojenost je
antropologiju, muskarcu, strancu, Sesto
onemogucavala bilo kakav stvarni uvid u Zivot Zene.
Zato su njegovi stavovi o postavljenom problemu
obavezno ostajali parcijalni. Svojim radom
Zene-antropolozi omoguéuju uvid u neke domene
koji su klasi¢noj antropologiji bili potpuno
nepoznati, dok perspektivom ugnjetenih one
otvaraju prostore za pravilnije sagledavanje
postojecih. To pokazuju i neka istraZivanja
obuhvaéena ovom knjigom, kao $to su radovi
Elinor Likok (Eleonar Leacoc), Suzen Harding
(Susan Harding) i tekst koji je nastao u rezultatu
zajednickih istraZivanja Rubi Rorlih-Livit, Barbare
Sajks i Elizabet Vederford (Ruby Rohrlich-Leavitt,
B. Sykes, Elisabeth Weatherford). Njima se
potvrduje univerzalna podredenost zene. Mada se
pokazuje da ona nije tako drastié¢na kakvom su je
videli antropolozi mus$karci. A uvid u fenomen
Zenskosti obogaden je novim detaljima.

Dru&tvena inferiornost 2ene tumadi se i odrzava
u raznim kulturama na razli¢ite nadine. Na neke od
njih ukazuju radovi DZoun Bemberdzer (Joan
Bemberger) i Brid2it O'Laflin (Bridget O’'Laughlin),
koji se nalaze u ovoj knijizi. U istraZivanjima Dz.
Bemberdzer, koja su obavljena u razli¢itim oblicima
Juzne Amerike, tumaci se zna&enje odredenih
mitova koji govore o vladavini Zena u proslosti.
Po$to mitovi u osnovi odrzavaju deo kolektivnog
iskustva, to mugkarci, kako autor misli, optuzujuci
Zene da su nekada davno nepravedno vladale, pa
su im stoga preuzeli vlast, u ovim pricama nalaze
izgovor za svoje pona$anje. Mit se tako iskazuje
kao dru$tvena povelja koja opravdava mo¢ jednih
nad drugima, i ujedno opominje na to da Zzene ne
umeju da viadaju.

Tabu jedenja pileting i kozjeg mesa u nekim
zajednicama Afrike rezultat je sliCne drustvene
intervencije, koja takode odraZava predrasudu o
inferiornosti Zena. IstraZivanjima B. O'Laflin, u
Antropologiji Zena, tumaci se znacenje pomenute
zabrane u kontekstu odredenih drustvenih odnosa,
kroz koje se ostvaruje previast muskaraca. Ona se
realizuje kroz kontrolu nad ranom snagom (Zene i
deca) i sredstvima za proizvodnju. Kontrola nad
Zenama uspostavlja se prevashodno u procesu
njihove razmene, mehanizmom braénih transakcija.
U njoj podjednako kao Zene uestvuju | Zivotinje
(pili¢i). Na ovaj na¢in uspostavlja se strukturalna
istovetnost i metafori¢na sli¢nost izmedu Zivotinja i
Zena. Zabrana se ostvaruje na principu: nije
dozvoljeno jesti isto. Tako se ukazuje na proces u
kojem se kroz tabu jedenja odrZava status quo, ali i
vise od toga: »kako se 'prirodna podela rada’
drudtveno i ideoloski proSiruje u odnose polne
neravnopravnosti« (326). Jasna je potreba sli¢nih
analiza na primerima razligitih kultura. Posebno
zato §to gledi$te o bioloskim determinantama
podredenosti pola jo uvek nije odbaceno. O tome
se posebno govori u uvednom tekstu knjige,
autora Ernestine Fridl (E. Friedl).

Siru platformu za pomenute analize postavila je
Gejl Rubin (Gayle Rubin) u svojim tumacenjima
Levi-Strosove »Osnovne strukture sredstva« i
nekih zanemarenih implikacija psihoanalize.
Levi-Stros je, kako smatra G. Rubin, objasnio
mehanizam pomo¢u kojega odredeni drudtveni
aparat transformi3e bi¢a Zenskog roda u sirovine i
dalje od njih oblikuje pripitomljene Zene kao
proizvode. Sustina sistema sredstva, kako on
smatra, po&iva na razmeni Zena izmedu muékaraca.
Kako su u toj transakciji Zene objekti
manipulisanja, to omogucuje da nad njima
muskarci ostvaruju mo¢. Ova pojava polnog
ugnjetavanja uslovljena je, dakle, dogadajima
unutar drustvenog sistema, a ne biologijom. Iz
sistema sredstava proistiéu neki op&ti zakoni
organizacije ljudske polnosti - tabu rodoskvrnuéa,
obavezna heteroseksualnost i asimetri¢na podela
polova, pri éemu se Zenska polnost sputava.
Levi-Stros, mada opisuje sistem srodstva, ne

objadnjava i mehanizme njihovog obnavljanja i
posledice koje on izaziva. Po tumac&enju G. Rubin,
psihoanaliza daje odgovore na ovo vaZno pitanje.
Ona opisuje dejstvo pravila polnosti na pojedinca,
odnosno mehanizme kojima se polovi dele i
deformi$u. U sklopu takvih videnja, »srodstvo je
aktualizacija bioloke polnosti na drustvenoj razini;
psihoanaliza opisuje preobrazaj biologke polnosti
pojedinca tokom usvajanja kulture« (127). Stvaranje
»zenskosti« u tom procesu, iz perspektive G.
Rubin, prema Frojdovim primerima, jeste opis svih
brutalnosti kojima se jedna skupina, priiikom svoje
socijalizacije, »priprema da Zivi s vlastitim
ugnjetavanjems«. Ova &injenica, kako autor teksta
upozorava, upuéuje na potrebu reorganizacije
podrudja pola i roda, odnosno na temeljno
razre$enje krize kulture.

Mehanizme koji Zzenu dovode u podredeni
polozaj nastojali su jo$ ranije da opisu neki
istrazivadi muskarci. Tako je Engels prirodu
ugnjetenosti Zene objasnjavao iz prvobitne podele
rada po polovima, na taj nadin uspostavljajuci
uzroénu vezu izmedu podredenosti Zene i pojave
eksploatatorskih klasnih odnosa, mada se ta
uzro¢nost, kako pokazuje En Lejn (Ann Lane) u
tekstu ove knjige nikako ne da dokazati. i
Istovremeno, Zene-antropolozi ne prihvataju tezu
po kojoj je u procesu podele rada lov (muski
posao) omogudio pojavu kulture, a Zenu, koja se
nalazila izvan njegovog konteksta, potisnuo u njene
marginalne prostore. Ipak je &injenica da Zena u tim
prostorima egzistira. Temeljnu logiku na kojoj
podiva pretpostavka o manjoj vrednosti Zzene
pokusava da otkrije Seri Ortner (Cherry Ortner) u
jednom od tekstova ove knjige. Ona ukazuje na
drusdtvene i kulturne mehanizme koji tu logiku
stvaraju, prevashodno poistovecivanjem i
simboli¢kim povezivanjem Zene sa prirodom. Posto
projekat kulture ide u suprotnom pravcu,
prevazilazenju i potéinjavaniju prirode, to se,
razumljivo, Zena pokazuje kao manje vredna. Cela
shema je medutim, kako autorka pokazuje, samo
konstrukcija.

Na kraju se ispitivanjima Serli Ardner (Shirley
Ardner) uspostavlja paralela izmedu nekih pokreta
kamerunskih Zzena i borbe za emancipaciju na
Zapadu. Oni su, kako se misli, razli¢ita ispoljavanja
jedne iste teZnje za postovanjem polnosti, ne samo
u najuzem smislu, ve¢ i jednog op$tijeg modela
Zenskosti, Sije je priznavanje neophodno za
oslobadanje odredenih snaga i nezavisnosti. U tom
smislu, feminizam i nije ni$ta drugo nego
formulisanje odgovora na pitanje $ta znaé&i biti
zena. Te$ko je poverovati da se iko slobodouman
sa ovako postavljenim problemom ne bi sloZio.

Ostaje jo$ da se sagledaju osnovni postulati
Antropologije Zene. Zena u svetu koji pznajemo
podredeno je bi¢e. Uzroci te podredenosti jos su
uvek nedovoljno ispitani. Radovi u ovoj knjizi
upuc¢uju na odredene puteve istrazivanja. Zena
jedino zajedno sa muskarcem moze teZiti
prevazilaZzenju ovakve situacije. U tom cilju
potrebno je da se oslobodi predrasuda koje o njoj
kao o biéu postoje. Ujedno je neophodno da
nastavi traganje za sopstvenim identitetom, bez
obzira na to ¢&ime ¢e ono rezultirati, identifikacijom
njenih su$tina sa muskim, ili definisanjem jednog
novog modela »Zzenskosti«. Antropologija Zzene u
tom kontekstu nije pokusaj uspostavljanja jedne
nove nauke, koja bi Zensko bi¢e posmatrala
izdvojeno iz opsteljudskog, nego intencija
trenutka, da se na odredene, do sada nevidljive
probleme baci nesto svetlosti.

AKTUELNA PITANJA NASE
JEZICKE KULTURE, »Prosvetni
pregled«, Beograd, 1983.

Pise: Dunja Jutroni¢-Tihomirovi¢

Knjiga »Aktuelna pitanja nase jezi¢ke kulture«
predstavija zbornik radova sa savjetovanja o jeziku
koje je odrzano u travnju 1982. na
jezicko-knjizevnoj tribini biblioteke »Petar Ko&ié.«
Sastoji se od tri dijela: 1. Izlaganja o jeziku, gdje
prvenstveno prevladavaju teme o jezi¢koj
standardizaciji, tj. jezi¢koj normi u
hrvatskosrpskom jeziku, o tudicama u naSem
jeziku, zatim slijede teme o raznim vidovima krize
na$eg jezika. Nekoliko &lanaka posveéeno je
problemima prevodilastva, govorno-jezi¢kim
poremadijima i pitanjima govora kod djece; 2.
Slijededti dio knjige sa&injavaju referati s »okruglog



stola« koji je bio posvecéen jezitnom izrazu u
kazli$tu, na radiju i televiziji, gdje se uglavnom s
prakti¢kog stanovista razgovara o problemima
goVvora u navedenim medijima; 3. Na kraju je
obimna diskusija povodom referata.

Detaljnije éemo se osvrnuti na nekoliko tema
kojima je u ovoj knjizi posveéeno najvise paznje i
prostora, a koje su, kako izgleda, danas u Zaristu
jezi¢nih preispitivanja. To su teme o stanju
hrvatskosrpskog jezika i pitanja upotrebe tudica u
nasem jeziku. (Potvrdu o aktuelnosti ovih tema
nalazimo u jo$ jednoj knjizi: »Jezik u savremenoj
komunikaciji«, Centar za marksizam Univerziteta u

' Beogradu, Beograd, 1983, koja je takoder zbornik s
naucénog skupa o jeziku u organizaciji
Marksistitkog centra i beogradskog Filoloskog
fakulteta).

U nizu miéljenja o tome &to je to jeziéni
standard, kako pomiriti proces normiranja jezika s
jeziénom tolerancijom, $to spada u standardnu
Stokavstinu i njene varijante, itd. — ukazat éemo na
ona najpozitivnija i najkonstruktivnija. Ocito je da
norma knjizevnog ili standardnog jezika nije vise
onako &vrsta kao $to je nekad bila. Nagladava se,
medutim, da je neslaganja u pojedinim problemima
uvijek bilo, ali ta neslaganja nisu utjecala na
lingvisti¢ko gledanje da je hrvatskosrpski ¢lan
juznoslavenske porodice jezika, posto je u jeziku
postojala i ostala jedinstvena osnova, a to su
novos$tokavski govori i njihova gramati¢ka
struktura. Postoji, dakle, lingvisti¢ki gledano,
iezicko jedinstvo i standard koji je na tom jedinstvu
zasnovan. U jednom od referata postavljena je
dilema o tome da li je dobro da se u Srbiji
uzdrZavaju od normativnih zahvata u jeziku samo
zbog toga da se ne bi nanijela $teta jeziénom
jedinstvu s drugim republikama. Povodom toga,
akademik Pavle |vi¢ je naglasio da bi udaljavanje
bilo nepozeljno i da je vazno da su u nasoj literaturi
razlike $to manje i da je ditljivost medu varijantama
§to veca, kao Sto bi udaljavanje od sadadnje norme
znadilo udaljavanje od drugih naroda koji se sluze
istim jezikom. Jo$ je u nekoliko navrata podvuéeno
da je lingvisticki, a i drutveno, opravdanije da se
odrzava povezanost medu drugim sistemima istoga
jezika.

Na vrlo sli¢an na&in trebalo bi prilaziti i jezi¢noj
normi, u kojoj podsistemi pruzaju potencijal za
prosirenje osnove knjizevnog standarda. Time bi se
norma vise zasnivala na jeziénoj praksi, da bi se
uspostavio normalniji odnos izmedu knjizevnog
standarda i jeziCne prakse. Jezik ima svoj tok, ima
kolika da je drustvena kontrola nad njim, on ide
svojim putevima. Dakle, vra¢anje na staro je
nemoguce. Ono $to jé potrebno u ovom trenutku
jest rad na prou¢avanju pojava koje su u toku,
opisivanju jezi¢nih procesa koji su vezani za
drustvene promjene, a uz to bi nam dobrodosla
odredena jezi¢na politika. U toj politici potrebna je
Sirina. Koji bi mogli biti osnovni ciljevi nade jezi¢ne
politike? Ljubia Raji¢, na primjer, smatra da je
potrebno jadanje ravnopravnosti svih jezika u
obrazovnoj i javnoj upotrebi. Trebalo bi, takoder,
dati naroditi znadaj nastavi maternjeg jezika i
podsticati rad na izu¢avanju naseg jezika.
Najvaznije od svega jest da se donese
nedvosmislena odluka da li od varijanata stvarati
dva, tri ili Getiri standarda, ili raditi na ouvanju
jeziénog zajedni$tva. Ovo nije pitanje lingvistitke
prirode, veé je to politiko pitanje. Mi se jo$ uvijek
sporimo da li se radi o jednom jeziku s dvije
varijante, jednom jeziku s &etiri varijante, ili se radi
o dva, pa &ak i Cetiri jezika.

Govoreéi o jezi€noj toleranciji i jezinoj Sirini,
Pavle Ivi¢ je naveo nekoliko zanimljivih primjera
lektorskih ispravaka koje se u ovom slucaju nisu
odnosile na protjerivanje stranih rije&i, ve¢ na
primjere gdje se lektor odlugivao za jednu od
domacih rijeéi bez pravog opravdanja zasto je
drugu izbacio iz teksta. Na primjer, Pavle Ivi¢ je
primijetio da se vrlo uvijek zamijenjuje s veoma,
doduse s istina, skoro s gotovo, doba s razdoblje.

Posto se u ovom slucaju radi o srpskim
tekstovima, prednost se, izgleda, daje srbizmima
(ne zna se po kakvim kriterijima), ili rije¢ima koje su
dalje od obi¢nog, npr. rije& Jak zamijenjuje se sa
snazan. | tako, jedne rijedi tjeraju se iz jezika, dok
se druge priznaju, pa i u onim sluCajevima gdje se
radi o sinonimima. Uz ovakve primjere umjesno.je
govoriti o umjerno] normi za koju su se neki
znanstvenici zalagali. Tako ne bismo strogo govorili
o pravilnoj ili nepravilnoj upotrebi, o crnomiili
bijelom, veé bi u Siru oblast
jeziéno-komunikacijske norme koja ne bi bila
oznadéena kao pogre$na usli izrazi iz kolokvijalnog

gradskog govora, publicistike, Stampe, govora
radija i televizije, kao poslovni i struéni izrazi. -

Radivoje Simié napomenuo je ngsto $to se u
pristupima jeziku vrlo rijetko nagladava, a to je da
bismo se u pitanjima jeziéne norme i Sirim
pitanjima jeziéne kulture mogli oslanjati vie na
metodologiju stilistike i moderne lingvistike, a ne
samo tridicionalne i normativne gramatike. U
takvom jednom pristupu | normativistika bi
napredovala jer se ne bi morala bojati varijanti i
varijacija, ve¢ bi ih kao takve prihvatila, a
prihva¢anjem bi ih mogla teoretski i prakticki
obraditi i vrednovati.

O tudicama je na raznim mjestima i u raznim
prigodama mnogo re¢eno. Dobija se utisak da su
one krive za mnoge nase jezitke boljke i kad
bismo ih se mogli rijesiti, skoro da bismo rijesili sve
na$e jezitne probleme. Tudice su, na primjer, krive
Sto se na$ knjizevni jezik »raziSao« sa svojom
narodnom osnovom, kako to smatra Dragida
Vito$evi¢, i u tom procesu narodna osnova se
zanemaruje i premalo proucava. Dobar slikovit
odgovor na ovakve prigovore naci éemo kod pisca
Milovana Danojli¢a, koji kaze da narod nije onamo
gdje je bio pre pedeset ili stotinu godina, i da se
moze jo$ nadi koji ratar &iji govor puca od zdravlja,
samo - kako da njegov govor sebi postavimo kao
uzor i mjeru. Mi ne Zivimo ni ¢obanski ni ratarski
(str. 254).

Da li, na primjer, rije¢ simbol znaci isto 8to i
znamen, znak, znamenje, oli¢enje, otjelovijenje?
Da li se rije¢ nljansa stvarno moZe zamijeniti s
tangina i prelijev? Sto se dogada kad se rije&
siranog porijekla pod svaku cijenu mijenja s
domacom rije¢ju, narodito u lektorisanju tekstova,
naveo je akademik Pavle Ivié. Na primjer, rije&
apstraktan zamijenjuje se s nezamisliv, banalan s
uopéen, Intelektualci s uéenl ljudi, ton pri¢anja s
nadin pri¢anja, normalan s razumljlv,
karakteristi¢an s zanimijlv, itd. Vrlo je jasno da je
svaki put upotrebljena rije¢ drugacdijeg zna&enja i
time je iskrivljena poruka teksta.

U knjizi nalazimo i druga trezvena misljenja o
tudicama, u kojima se naglasava da su nam strane
rije¢i potrebne i da one same po sebi nisu problem,
vedé da je jedino u pitanju njihova kriva upotreba.
One postoje u nadem leksikonu, a time se na$ jezik
i kultura samo bogate, imamo vedéi izbor rijedi koje
se onda mogu adekvatno upotrebiti u raznovrsnim
funkcionalnim stilovima. Jasno je, kako je u
diskusiji kazao Ranko Bugarski, da u urbanim
sredinama druge polovice dvadesetog stoljeéa ne
moZemo vise govoriti narodnim jezikom koji po
svom duhu pripada nasem selu iz prodlog stoljeda.
»Dopalo se to nama ili ne, civilizacije nema bez
stranih rije¢i, pa stoga bez njih danas ne moZe ni
na$ jezik, kao ni bilo koji drugi moderni jezik« (str.
308).

Knjiga »Aktuelna pitanja nase Jezi¢ke kulture«
pru%a nam uvid u nade zablude o jeziku, ali nas u
isto vrijeme uvodi u splet pitanja koja bi se
trezveno mogla rijedavati i rijesiti svjesnim
zalaganjem struénjaka koji imaju punu moralnu,
kao i financijsku, podréku nase zajednice.

SVETA LUKIC: »U MATICI
KNJIZEVNOG ZIVOTA«;

»Gradina«, Nis, 1983.

Pise: Bosko Tomasevié

Svojevremeno, u »Presentation des Temps
modernes«, Sartr je pisao: »Za nas pisac nije ni
Vestalka, ni Ariel: on je sau¢esnik (. . .) Kako pisac
nema moguénosti da izbjegne, mi hoéemo da on
tijesno prigrli svoju epohu; ona je njegova jedina
$ansa; ona je stvorena za njega, a on je stvoren za
nju (.. .) Pisac je u situaciji svog vremena«. Ove nas
reci bez ikakve korekture tesno vezuju za knjigu o
kojoj Zzelimo da pisemo. Reé je o poslednjoj knijizi
Svete Luki¢a »Umetnici knjizevnog Zivota« (1983),
koja u svojoj »konkretizaciji angaZzovanosti«
prevodi istu »iz'neposredne spontanosti u
smisljenost &ina«. Nastali iz brevijara stalnih
opredeljenja »u situaciji«, ovi se tekstovi, pisani
izmedu 1953. i 1983, doimaju-danas, govoredi
unutar izvesne uop$tenosti, kao reciti prevodnici
smisla (»sens«) one knjiZzevnosti »koja zdruZuje i
pomiruje metafizi¢ki apsolutum i realitet istorijskog
fakta«. Takva se knjizevnost, na podlozi najbolje
tradicije, moZe oznaditi Sartrovom sintagmom —

literatura praxisa. [zvesno je, medutim, da se
ovakva literatura definie ne samo svojim odnosom
prema aktuelnom i spontanom, vec i svojim stavom
prema buduénosti, pri éemu, noseéi i
vanvremenske predikate, stalno éuva svoju gistotu
na relaciji izmedu moralnih i estetskih imperativa.

Koje se osnovne linije Lukiéevog
tridesetogodi$njeg angaZmana odituju knjigom »U
matici knjizevnog Zivota«? Sam Luki¢, u tekstu
»Mali istorijski podsetnik«, veli: »Poku8avaju¢i da
razjasnimo kompleks odnosa koji je obuhvacen
pojmom knjizevnog Zivota, mi smo u na$oj sredini
od oslobodenja dosad akcentovali sledeca pitanja:
veza partije i kulture, partije i knjizevnosti;
dana$nja angaZovanost pisca, posebno pisca u
socijalizmu; uloga knjizevne i kulturne politike;
finansiranje kulture; vrhunska i masovna kultura;
knjizevna organizacija i stvaraladtvo, a posebno
pitanje knjizevnih grupa i okupljanja pisaca po
afinitetima; problemi izdava&ke delatnosti — od
tiraZa knjiga do sastava redakcija; listovi i Casopisi;
nagrade, konkursi i drugi oblici stimulisanja
knjizevnosti.«

Medutim, u svejoj knjizi Luki¢ se ne pojavijuje
samo kao svedok na&ih knjizevnih prilika izmedu
1953. i 1983. ve¢ i kao ugesnik. U tom smislu,
njegovi prvi projekti individualnog angaZovanja, s
obzirom na usmerenje, mogu se definisati trima
modelima knjizevnog angazmana uopste. Prvi
model Lukievog knjizevnog angaZmana izrazava
se unutar ravni moralnog prispeca kao bitno
egzistencijalnog &ina knjizevnog esteticara,
teoretiGara i kriti¢ara; drugi model literarnog
angaZzmana premesta naglasak s moralnog
delovanja, u naj$irem smislu redi, ka delovanju
unutar &iste knjizevnoestetske akcije, koja vazda
stoji u blizini prvog modela koji se, u takvoj sprezi,
uvek ukazuje kao ne-utopijska-latentna materija
»otkritog subjekta sveta«. Konaéno, treéi model
knjizevnog angazmana otkriva se u »krajnjoj
objektskosti in spe«, u kojoj angaZman nalazi ono
»uopste svojeg intendiranja«, sadrZavajuci »jastvo i
svet«, u kojeg razmak izmedu subjektivnosti i
objektivnosti, kako veli Bloh, iS6ezava. Item:
klimaks knjizevnog angaZovanja u Luki¢evom
sludaju ukazuje se tako, u svojoj nutrini, kac
prisutnost prezenta obuzetog vredno$c¢u
ne-utopijski-latentne materije knjizevnosti same.
Njegov istinski posao u bitnom izgleda nam
panesejistiCki, pri éemu esejizam konvergira ka
planu &iste literarnosti »u smeru jedne konaéne
figure« univerzalno knjizevnog. Ne bavi se stoga
Luki¢ u najboljim svojim &asovima Krlezom i
Sartrom. Krlezom, pogotovo! Jer, €ini nam se, ovo
govorimo s punim uverenjem, da Luki¢evo
shvatanje KrleZe, u moru bibliografije krlezijane,
preskaée nekoliko dolazedih vekova koji ¢e,
ukoliko ne uzmu u obzir Luki¢evu »$ifru« za ovog
umetnika, isuvise dugo, nepotrebno ahasverovski
lutati trazedi KrleZinu literarnu differentiae
specifica. Kada Luki¢ kaze: »esejizam i jeste
KrleZina vokacija, moZda najizvornija«, onda tome
videnju valja bez rezerve verovati. Ova Luki¢eva
re&enica nije, naime, potekla iz dugogodisnjeg
studija, ve¢ iz jednog sasvim suprotnog smera:
sred njutnovskog gledanja pada jabuke. Mi na ovaj
nadin sasvim nespretno ukazujemo na Auroru
tumadenja i razumevanja KrleZine opera litteraria.
KrleZin panesejizam nije nidta drugo do »ono $to
li& na celinu Krlezinog intimnog bi¢a, na njegovu
pravu prirodu«, &ime smo upuéeni »ka novim
visovima buduce sinteti¢ne umetnosti i stvaraladtva
uopstex,

ZadrZali smo se tek na crtezu Lukiéevog
angaZmana u matici knjizevnog Zivota. No, ukoliko
ovaj crtez, na svojoj produZnoj liniji ka slici,
doprinese razumevanju znaka, figure literarnog
angaZovanja (engagement) »unutar vlastite
produZne crte Covekove«, onda ¢e traganje za
bezbrojnim svedo¢anstvima jo3 koja se nalaze u
Luki¢evoj knjizi, biti upuéeno ka realnoj Sifri jednog
knjizevnog Znaka, Gija se bit uodava tek u krajoliku
prirodnog vremena panesejizma, koji se izlaZe i
dodarava ljudske crte lica koliko god u svetu u
kome Zivimo, toliko i u nekom potonjem svetu u
kojem Luki¢eva knjiga ve¢ sada vidi svoje vreme.
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