stola« koji je bio posvecéen jezitnom izrazu u
kazli$tu, na radiju i televiziji, gdje se uglavnom s
prakti¢kog stanovista razgovara o problemima
goVvora u navedenim medijima; 3. Na kraju je
obimna diskusija povodom referata.

Detaljnije éemo se osvrnuti na nekoliko tema
kojima je u ovoj knjizi posveéeno najvise paznje i
prostora, a koje su, kako izgleda, danas u Zaristu
jezi¢nih preispitivanja. To su teme o stanju
hrvatskosrpskog jezika i pitanja upotrebe tudica u
nasem jeziku. (Potvrdu o aktuelnosti ovih tema
nalazimo u jo$ jednoj knjizi: »Jezik u savremenoj
komunikaciji«, Centar za marksizam Univerziteta u

' Beogradu, Beograd, 1983, koja je takoder zbornik s
naucénog skupa o jeziku u organizaciji
Marksistitkog centra i beogradskog Filoloskog
fakulteta).

U nizu miéljenja o tome &to je to jeziéni
standard, kako pomiriti proces normiranja jezika s
jeziénom tolerancijom, $to spada u standardnu
Stokavstinu i njene varijante, itd. — ukazat éemo na
ona najpozitivnija i najkonstruktivnija. Ocito je da
norma knjizevnog ili standardnog jezika nije vise
onako &vrsta kao $to je nekad bila. Nagladava se,
medutim, da je neslaganja u pojedinim problemima
uvijek bilo, ali ta neslaganja nisu utjecala na
lingvisti¢ko gledanje da je hrvatskosrpski ¢lan
juznoslavenske porodice jezika, posto je u jeziku
postojala i ostala jedinstvena osnova, a to su
novos$tokavski govori i njihova gramati¢ka
struktura. Postoji, dakle, lingvisti¢ki gledano,
iezicko jedinstvo i standard koji je na tom jedinstvu
zasnovan. U jednom od referata postavljena je
dilema o tome da li je dobro da se u Srbiji
uzdrZavaju od normativnih zahvata u jeziku samo
zbog toga da se ne bi nanijela $teta jeziénom
jedinstvu s drugim republikama. Povodom toga,
akademik Pavle |vi¢ je naglasio da bi udaljavanje
bilo nepozeljno i da je vazno da su u nasoj literaturi
razlike $to manje i da je ditljivost medu varijantama
§to veca, kao Sto bi udaljavanje od sadadnje norme
znadilo udaljavanje od drugih naroda koji se sluze
istim jezikom. Jo$ je u nekoliko navrata podvuéeno
da je lingvisticki, a i drutveno, opravdanije da se
odrzava povezanost medu drugim sistemima istoga
jezika.

Na vrlo sli¢an na&in trebalo bi prilaziti i jezi¢noj
normi, u kojoj podsistemi pruzaju potencijal za
prosirenje osnove knjizevnog standarda. Time bi se
norma vise zasnivala na jeziénoj praksi, da bi se
uspostavio normalniji odnos izmedu knjizevnog
standarda i jeziCne prakse. Jezik ima svoj tok, ima
kolika da je drustvena kontrola nad njim, on ide
svojim putevima. Dakle, vra¢anje na staro je
nemoguce. Ono $to jé potrebno u ovom trenutku
jest rad na prou¢avanju pojava koje su u toku,
opisivanju jezi¢nih procesa koji su vezani za
drustvene promjene, a uz to bi nam dobrodosla
odredena jezi¢na politika. U toj politici potrebna je
Sirina. Koji bi mogli biti osnovni ciljevi nade jezi¢ne
politike? Ljubia Raji¢, na primjer, smatra da je
potrebno jadanje ravnopravnosti svih jezika u
obrazovnoj i javnoj upotrebi. Trebalo bi, takoder,
dati naroditi znadaj nastavi maternjeg jezika i
podsticati rad na izu¢avanju naseg jezika.
Najvaznije od svega jest da se donese
nedvosmislena odluka da li od varijanata stvarati
dva, tri ili Getiri standarda, ili raditi na ouvanju
jeziénog zajedni$tva. Ovo nije pitanje lingvistitke
prirode, veé je to politiko pitanje. Mi se jo$ uvijek
sporimo da li se radi o jednom jeziku s dvije
varijante, jednom jeziku s &etiri varijante, ili se radi
o dva, pa &ak i Cetiri jezika.

Govoreéi o jezi€noj toleranciji i jezinoj Sirini,
Pavle Ivi¢ je naveo nekoliko zanimljivih primjera
lektorskih ispravaka koje se u ovom slucaju nisu
odnosile na protjerivanje stranih rije&i, ve¢ na
primjere gdje se lektor odlugivao za jednu od
domacih rijeéi bez pravog opravdanja zasto je
drugu izbacio iz teksta. Na primjer, Pavle Ivi¢ je
primijetio da se vrlo uvijek zamijenjuje s veoma,
doduse s istina, skoro s gotovo, doba s razdoblje.

Posto se u ovom slucaju radi o srpskim
tekstovima, prednost se, izgleda, daje srbizmima
(ne zna se po kakvim kriterijima), ili rije¢ima koje su
dalje od obi¢nog, npr. rije& Jak zamijenjuje se sa
snazan. | tako, jedne rijedi tjeraju se iz jezika, dok
se druge priznaju, pa i u onim sluCajevima gdje se
radi o sinonimima. Uz ovakve primjere umjesno.je
govoriti o umjerno] normi za koju su se neki
znanstvenici zalagali. Tako ne bismo strogo govorili
o pravilnoj ili nepravilnoj upotrebi, o crnomiili
bijelom, veé bi u Siru oblast
jeziéno-komunikacijske norme koja ne bi bila
oznadéena kao pogre$na usli izrazi iz kolokvijalnog

gradskog govora, publicistike, Stampe, govora
radija i televizije, kao poslovni i struéni izrazi. -

Radivoje Simié napomenuo je ngsto $to se u
pristupima jeziku vrlo rijetko nagladava, a to je da
bismo se u pitanjima jeziéne norme i Sirim
pitanjima jeziéne kulture mogli oslanjati vie na
metodologiju stilistike i moderne lingvistike, a ne
samo tridicionalne i normativne gramatike. U
takvom jednom pristupu | normativistika bi
napredovala jer se ne bi morala bojati varijanti i
varijacija, ve¢ bi ih kao takve prihvatila, a
prihva¢anjem bi ih mogla teoretski i prakticki
obraditi i vrednovati.

O tudicama je na raznim mjestima i u raznim
prigodama mnogo re¢eno. Dobija se utisak da su
one krive za mnoge nase jezitke boljke i kad
bismo ih se mogli rijesiti, skoro da bismo rijesili sve
na$e jezitne probleme. Tudice su, na primjer, krive
Sto se na$ knjizevni jezik »raziSao« sa svojom
narodnom osnovom, kako to smatra Dragida
Vito$evi¢, i u tom procesu narodna osnova se
zanemaruje i premalo proucava. Dobar slikovit
odgovor na ovakve prigovore naci éemo kod pisca
Milovana Danojli¢a, koji kaze da narod nije onamo
gdje je bio pre pedeset ili stotinu godina, i da se
moze jo$ nadi koji ratar &iji govor puca od zdravlja,
samo - kako da njegov govor sebi postavimo kao
uzor i mjeru. Mi ne Zivimo ni ¢obanski ni ratarski
(str. 254).

Da li, na primjer, rije¢ simbol znaci isto 8to i
znamen, znak, znamenje, oli¢enje, otjelovijenje?
Da li se rije¢ nljansa stvarno moZe zamijeniti s
tangina i prelijev? Sto se dogada kad se rije&
siranog porijekla pod svaku cijenu mijenja s
domacom rije¢ju, narodito u lektorisanju tekstova,
naveo je akademik Pavle Ivié. Na primjer, rije&
apstraktan zamijenjuje se s nezamisliv, banalan s
uopéen, Intelektualci s uéenl ljudi, ton pri¢anja s
nadin pri¢anja, normalan s razumljlv,
karakteristi¢an s zanimijlv, itd. Vrlo je jasno da je
svaki put upotrebljena rije¢ drugacdijeg zna&enja i
time je iskrivljena poruka teksta.

U knjizi nalazimo i druga trezvena misljenja o
tudicama, u kojima se naglasava da su nam strane
rije¢i potrebne i da one same po sebi nisu problem,
vedé da je jedino u pitanju njihova kriva upotreba.
One postoje u nadem leksikonu, a time se na$ jezik
i kultura samo bogate, imamo vedéi izbor rijedi koje
se onda mogu adekvatno upotrebiti u raznovrsnim
funkcionalnim stilovima. Jasno je, kako je u
diskusiji kazao Ranko Bugarski, da u urbanim
sredinama druge polovice dvadesetog stoljeéa ne
moZemo vise govoriti narodnim jezikom koji po
svom duhu pripada nasem selu iz prodlog stoljeda.
»Dopalo se to nama ili ne, civilizacije nema bez
stranih rije¢i, pa stoga bez njih danas ne moZe ni
na$ jezik, kao ni bilo koji drugi moderni jezik« (str.
308).

Knjiga »Aktuelna pitanja nase Jezi¢ke kulture«
pru%a nam uvid u nade zablude o jeziku, ali nas u
isto vrijeme uvodi u splet pitanja koja bi se
trezveno mogla rijedavati i rijesiti svjesnim
zalaganjem struénjaka koji imaju punu moralnu,
kao i financijsku, podréku nase zajednice.

SVETA LUKIC: »U MATICI
KNJIZEVNOG ZIVOTA«;

»Gradina«, Nis, 1983.

Pise: Bosko Tomasevié

Svojevremeno, u »Presentation des Temps
modernes«, Sartr je pisao: »Za nas pisac nije ni
Vestalka, ni Ariel: on je sau¢esnik (. . .) Kako pisac
nema moguénosti da izbjegne, mi hoéemo da on
tijesno prigrli svoju epohu; ona je njegova jedina
$ansa; ona je stvorena za njega, a on je stvoren za
nju (.. .) Pisac je u situaciji svog vremena«. Ove nas
reci bez ikakve korekture tesno vezuju za knjigu o
kojoj Zzelimo da pisemo. Reé je o poslednjoj knijizi
Svete Luki¢a »Umetnici knjizevnog Zivota« (1983),
koja u svojoj »konkretizaciji angaZzovanosti«
prevodi istu »iz'neposredne spontanosti u
smisljenost &ina«. Nastali iz brevijara stalnih
opredeljenja »u situaciji«, ovi se tekstovi, pisani
izmedu 1953. i 1983, doimaju-danas, govoredi
unutar izvesne uop$tenosti, kao reciti prevodnici
smisla (»sens«) one knjiZzevnosti »koja zdruZuje i
pomiruje metafizi¢ki apsolutum i realitet istorijskog
fakta«. Takva se knjizevnost, na podlozi najbolje
tradicije, moZe oznaditi Sartrovom sintagmom —

literatura praxisa. [zvesno je, medutim, da se
ovakva literatura definie ne samo svojim odnosom
prema aktuelnom i spontanom, vec i svojim stavom
prema buduénosti, pri éemu, noseéi i
vanvremenske predikate, stalno éuva svoju gistotu
na relaciji izmedu moralnih i estetskih imperativa.

Koje se osnovne linije Lukiéevog
tridesetogodi$njeg angaZmana odituju knjigom »U
matici knjizevnog Zivota«? Sam Luki¢, u tekstu
»Mali istorijski podsetnik«, veli: »Poku8avaju¢i da
razjasnimo kompleks odnosa koji je obuhvacen
pojmom knjizevnog Zivota, mi smo u na$oj sredini
od oslobodenja dosad akcentovali sledeca pitanja:
veza partije i kulture, partije i knjizevnosti;
dana$nja angaZovanost pisca, posebno pisca u
socijalizmu; uloga knjizevne i kulturne politike;
finansiranje kulture; vrhunska i masovna kultura;
knjizevna organizacija i stvaraladtvo, a posebno
pitanje knjizevnih grupa i okupljanja pisaca po
afinitetima; problemi izdava&ke delatnosti — od
tiraZa knjiga do sastava redakcija; listovi i Casopisi;
nagrade, konkursi i drugi oblici stimulisanja
knjizevnosti.«

Medutim, u svejoj knjizi Luki¢ se ne pojavijuje
samo kao svedok na&ih knjizevnih prilika izmedu
1953. i 1983. ve¢ i kao ugesnik. U tom smislu,
njegovi prvi projekti individualnog angaZovanja, s
obzirom na usmerenje, mogu se definisati trima
modelima knjizevnog angazmana uopste. Prvi
model Lukievog knjizevnog angaZmana izrazava
se unutar ravni moralnog prispeca kao bitno
egzistencijalnog &ina knjizevnog esteticara,
teoretiGara i kriti¢ara; drugi model literarnog
angaZzmana premesta naglasak s moralnog
delovanja, u naj$irem smislu redi, ka delovanju
unutar &iste knjizevnoestetske akcije, koja vazda
stoji u blizini prvog modela koji se, u takvoj sprezi,
uvek ukazuje kao ne-utopijska-latentna materija
»otkritog subjekta sveta«. Konaéno, treéi model
knjizevnog angazmana otkriva se u »krajnjoj
objektskosti in spe«, u kojoj angaZman nalazi ono
»uopste svojeg intendiranja«, sadrZavajuci »jastvo i
svet«, u kojeg razmak izmedu subjektivnosti i
objektivnosti, kako veli Bloh, iS6ezava. Item:
klimaks knjizevnog angaZovanja u Luki¢evom
sludaju ukazuje se tako, u svojoj nutrini, kac
prisutnost prezenta obuzetog vredno$c¢u
ne-utopijski-latentne materije knjizevnosti same.
Njegov istinski posao u bitnom izgleda nam
panesejistiCki, pri éemu esejizam konvergira ka
planu &iste literarnosti »u smeru jedne konaéne
figure« univerzalno knjizevnog. Ne bavi se stoga
Luki¢ u najboljim svojim &asovima Krlezom i
Sartrom. Krlezom, pogotovo! Jer, €ini nam se, ovo
govorimo s punim uverenjem, da Luki¢evo
shvatanje KrleZe, u moru bibliografije krlezijane,
preskaée nekoliko dolazedih vekova koji ¢e,
ukoliko ne uzmu u obzir Luki¢evu »$ifru« za ovog
umetnika, isuvise dugo, nepotrebno ahasverovski
lutati trazedi KrleZinu literarnu differentiae
specifica. Kada Luki¢ kaze: »esejizam i jeste
KrleZina vokacija, moZda najizvornija«, onda tome
videnju valja bez rezerve verovati. Ova Luki¢eva
re&enica nije, naime, potekla iz dugogodisnjeg
studija, ve¢ iz jednog sasvim suprotnog smera:
sred njutnovskog gledanja pada jabuke. Mi na ovaj
nadin sasvim nespretno ukazujemo na Auroru
tumadenja i razumevanja KrleZine opera litteraria.
KrleZin panesejizam nije nidta drugo do »ono $to
li& na celinu Krlezinog intimnog bi¢a, na njegovu
pravu prirodu«, &ime smo upuéeni »ka novim
visovima buduce sinteti¢ne umetnosti i stvaraladtva
uopstex,

ZadrZali smo se tek na crtezu Lukiéevog
angaZmana u matici knjizevnog Zivota. No, ukoliko
ovaj crtez, na svojoj produZnoj liniji ka slici,
doprinese razumevanju znaka, figure literarnog
angaZovanja (engagement) »unutar vlastite
produZne crte Covekove«, onda ¢e traganje za
bezbrojnim svedo¢anstvima jo3 koja se nalaze u
Luki¢evoj knjizi, biti upuéeno ka realnoj Sifri jednog
knjizevnog Znaka, Gija se bit uodava tek u krajoliku
prirodnog vremena panesejizma, koji se izlaZe i
dodarava ljudske crte lica koliko god u svetu u
kome Zivimo, toliko i u nekom potonjem svetu u
kojem Luki¢eva knjiga ve¢ sada vidi svoje vreme.
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