FEST 84.
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Ovogodiénji, tetrnaesti po redu, Medunarodni
filmski festival u Beogradu mnogi ¢e tumaciti kao
znad&ajan, ve¢ po samoj ¢injenici da je uopste
odrZan u verovatno najteZim finansijskim uslovima
otkada ova manifestacija postoji, i uz, takode,
gotovo neverovatnu nebrigu onih koji su bili duzni
na nivou grada da o ovakvoj znagajnoj manifestaciji
vode raguna. Kako inate objasniti da su Savet
FEST-a i njegova ostala tela bili formirani tek
krajem oktobra, znac&i nekoliko meseci pre same
manifestacije; upravo onda kada drugi sli¢ni
festivali uveliko privode svoje organizacione i
programske korake zavrinoj fazi. Nije ni ¢udo,
stoga, §to se selektorski tim (u sastavu: Irma Flis,
Predrag Golubovi¢ i llija Milutinovi¢), sastavljen u
poslednji éas, priklonio staroj formuli: FEST kao
»festival festivala«. Buduci da nisu bili u moguénosti
da prave bilo kakvu selekciju ili nekakav estetski
izbor, jednostavno su primenili, verovatno
opravdano u datoj situaciji, kriterijum da se
prihvate i pozovu svi oni filmovi koje su mogli da
obezbede nasi distributeri i poslovna zajednica, a
koji su se veé pojavljivali na nekom od vodecih
svetskih festivala, narogito se oslanjajuci na Kanski
festival i njegov program. Gledano iz te
perspektive, priliéno je neumesno gubiti vreme i
raspravljati o nekakvim estetskim konceptima same
manifestacije, koja je bila, pogledajmo istini u o&i,
predmet prevashodno dobre volje inostranih
producenata i nasih poslovnih veza, a manje bilo
kakvog konstitutivhog profiliranja festivala. Najzad,
da ni$ta ne prode bez paradoksa, ovogodinji
festival je, uglavnom, prikazao sve ono je na ovaj ili
onaj na¢in pobralo vaznija priznanja na nekim
vodeéim filmskim festivalima, tako da jedino uz
krajnju mrzovolju ili istinsko cepidlacenje moZe da
se kaZe da ovaj festival ne valja jer nije prikazao
ovo ili ono ostvarenje, ili da nije bio »panoramas
svetske kinematografije u 1983.

FEST 84. nam je pruzio svakako zanimljiv uvid
u tokove savremenih kretanja na filmu, a filmovi su
odrazavali stanje svetske kinematografije, bilo da
nam se ta slika dopada ili ne. To stanje filma u svetu
u 1983, po FEST-u, manje je lazno nego do sada.
Medutim, relativan uspeh ovogodidnje
manifestacije nije nikakvo opravdanje za njene
organizatore, organizaciju i sve ono $to je na ovaj ili
onaj na&in oblikovalo javno mnjenje o FESTU-u.
Jednostavno se ne moze viSe tolerisati da svi oni
koji su odgovorni za egzistenciju FEST-a, iz godine
u godinu stvaraju ovaj festival na amaterskim
principima, haoti¢no i u posledniji ¢as, bez jasnih
kulturnih i estetskih principa. FEST nije puko
prikazivanje filmova, nego, pre svega, znagajna
kulturna, idejna i estetska manifestacija, pa se
prema njoj tako moraju i ophoditi svi, a narocito oni
koji ga organizuju.

U dobronamernom pokusaju da shvatimo
probleme organizacije jedne ovakve manifestacije,
stite se utisak da uz sve pobrojane, opravdane
objektivne probleme (oskudna sredstva, sve
skromnije moguénosti nasih distributera za otkup
prikazanih filmova, kasno konstituisanje Saveta, a
naroéito selektorskog tela), najveéi deo problema
je, ipak, subjektivne prirode. Mnogo se
»elksperimentide« na svim nivoima organizacije
(o€igledno da i »Sava« — centar ne moze da pod
svojom »organizacijom« podrazumeva angazovanje
»na odredeno vreme« nekog od administrativaca
zaposlenih u svojoj tekucoj delatnosti!), zatim,
moraju se i prema stranim partnerima jasnije
postaviti odnosi izmedu nase filmske poslovne
zajednice i »Sava«-centra, nosilaca odgovornosti za
ovu manifestaciju, publika se pre¢esto ad hok
izmenama u repertoaru dovodi u nedoumicu §ta ¢e
se prikazati, a to se odraZava na stanje tehnike
prevodenja, itd. Ako je informisanje o manifestaciji
bolovalo od sliénih problema, onda uzroke valja
traziti i u stanju pripremljenosti ove i ovakve
organizacije da pruzi na uvid novinarima valjane i
pravovremene informacije, a i da obezbedi makar
minimalne uslove za kvalitetno praéenje festivala.
Tako postaje vec tradicija da takozvane novinarske
projekcije predstavljaju jednu od ruznih strana
organizacije FEST-a.

Problemi su i to $to se isuvise ¢esto menjaju
»utvrdeni« programi, tehni¢ka opremljenost sale
nije adekvatna, a samim tim i prevodenje, §to
uistinu otezava normalno pracenje. Medutim, uz
obostrano razumevanije, ovi se problemi mogu

re$iti. Ono $to zabrinjava je ¢injenica da
organizator u poslednji &as, uz nepostojece
»stroge« kriterijume, prihvata ili ne akreditovane
izve&tade i novinare, a potom sve to izvrgava ruglu
masovnom »pometnjome« u sali za novinarske
projekcije prisutnih rodaka i prijatelja organizatora i
slube obezbedenja. Ove godine u tome se zaista
preteralo. Ako je | do sada postojao precutni
sporazum da poneko od novinara, organizatora ili iz
obezbedenja tu i tamo uvede nekog »svog« — ove
godine su i »svoji« uginili gotovo nepodnosljivim
normalno pracenje pojedinih projekcija i uistinu
predstavljali ve¢inu. Da li organizator ima snage da
i5ta promeni u svom odnosu prema gledaocima i
novinarima, teko je re¢i — u svakom slucaju,
odredene pouke bi morao da izvuce. Nije, naravno,
potrebno ponavljati da je beogradska publika,
uprkos organizatorima i njihovim brojnim
propustima, koji su vi$e nego drasti¢no oznacili
ovogodignju manifestaciju, potvrdila uverenje onog
dela kritike i sredstava javnog informisanja koji su,
uz opravdane primedbe, istakli znacaj ove
manifestacije za na$ kulturni Zivot i informisanost o
kretanjima u svetskoj kinematografiji.

FEST 84. nije oskudevao, kao ni prethodnih
godina, filmovima. Bilo ih je raznih. Za razliku od
nekoliko poslednjih godina, ovogodisnji FEST
uspeo je da uspostavi na najbolji nain izvesnu
ravnotezu izmedu filmova »komercijalnih«
aspiracija, usmerenih ka $iroj gledalatkoj publici,
bez obzira na to da li su ogrnuti u autenti¢no
autorsko ruho, i onih drugih, izrazito autorskog
pristupa, ¢esto hermeti&nih videnja, koji su vise
usmereni ka odredenoj gledalatkojpopulaciji, ka
»umetnickim bioskopima« i »rezervatima« ljubitelja
filma. Pitanje koje se uvek namece je kako nadi
kompromis izmedu zagovornika ovih dveju
krajnosti u sagledavanju funkcije filma. Mislim da je
ovogodi$nji FEST bio najpriblizniji pronalazenju tog
redenja, koje je, po mome misljenju, jedino u
toleranciji i omogucavanju svima da stvore
sopstveni izbor filmova za gledanje. Jer, zasto bi se
jedni dosadivali na filmovima koji ih se ne doimaju,
ili drugi se netrpeljivo podrugivali »infantilnosti«
zabavljatkog mehanizma onih ostvarenja koja se,
po njihovom misljenju, priblizavaju »estetskom
Sundue.,

Poseban znacaj ovogodi$njem festivalu dala
su ostvarenja poznatih, ve¢ renomiranih autora,
poput Bresona, Godara, Ferarija, Tarkovskog,
Altmana, Vudi Alena i Bergmana. Re¢ je o
ostvarenjima koja, svako na svoj nacin predstavijaju
odredena zaokruZenja, bilo da je re¢ o estetskim
tragovima poput Vudi Alena u »Zeligu«, Marka
Fererija u »Priéi o Pijeri« i Tarkovskog u
»Nostalgiji«, ili gotovo testamentarne iskaze poput
Bresonovog »Novca«, Godarovog »ime, Karmen«, a
narocito Bergmanovog filma »Fani i Aleksandar«.

Sva lepota Bergmanovog rediteljskog stila
autorskog mi$ljenja ogledaju se u njegovom
filmskom »testamentu«, jednom od najboljih
ostvarenja na FEST-u, filmu »Fanl | Aleksandare.
Mnogi po$tovaoci Bergmanove umetnosti u ovom
filmu prepoznaée gotovo sve teme | motive iz inace
bogatog stvaralatkog opusa ovoga autora, kojim

neumorni stvaralac sumira svoj liéni i autorski stav
putem dramaturdki veoma kompleksnih i
ekspresivno upedatljivih prizora iz Zivota ugledne
porodice Ekdal iz Upsale. Vracajuci se motivima i
iskustvima sopstvenog detinjstva i sentimentalnog
vaspitanja, Bergman je u ovom »filmu seéanja«
jednog senzibilnog deteta ponudio uverzalni kljug
za tumadenje svog, neosporno znadajnog,
stvaralatkog opusa. Otuda je detak Aleksandar,
koji se veé u najranijem detinjstvu suo&ava sa svim
bitnim Zivotnim iskudenjima, »inficiran« onim
tajnama Zivota i misterijama &ulnih otkri¢a koje su
inspirisale i &itav Bergmanov opus i li¢ni Zivot:
radanjem i smréu, rado$éu i tugom, religijom i
fanatizmom, putenos$éu i puritanskom dogmom,
snovima i javom. . .

»Hilladugodi$nja péela« slovackog reditelja
Jurija Jakubiskog, film raden u »bertolugijevskoms«
stilu, ispisan je takvim autorskim rukopisom kakvim
su afirmisani autori poput Vere Hitilove, Milo$a
Formana i JirZija Mencla, sedamdesetih godina,
doneli slavu &ehoslovackoj kinematografiji. Ta
specifiéna, autorski osmisljena pri¢a, koja na
slikovit na¢in prikazuje trideset godina u Zivotu
jedne slovadke porodice na selu krajem proslog i
pocéetkom ovog veka, predstavlja slojevitu povest o
slovaékim seljacima i njihovom socijalnom i
dru$tvenom poloZaju u vreme raspada monarhije.
Ovaj film »magiénog realizma« ostavio je zapazen
utisak dubokom analizom iskazanih ljudskih
sudbina.

lznenadenje ovogodi$njeg festivala u Kanu, a
svakako i FEST-a, predstavlja najnoviji Imamurin
film »Balada o Narajaml«. To je film dugih kadrova i
usporenod ritma, zra&i unutradnjom lepotom,
nabijen je emocijama i sustastvenim znacenjima
jednog drugadijeg iskustvenog i Zivotnog nadina
midljenja. Okosnica pri¢e se vezuje za obicaj u
jednom zabadenom japanskom selu, po kojem se
stariji ljudi odnose na vrh planine Narajame da tamo
sadekaju-svoj kraj. Zapravo, to je film Sirih
metafori¢nih znaCenja o smislovima i tokovima
Zivota, ljubavi, tradicije i smrti.

Koliko nam je japanska tradicija, ipak, u sustini
tajnovita i nerazumljiva, stavljajuéi-u iskudenja na$
tradicionalni nagin misljenja, toliko iznenaduje da
nam Gitav niz stvari postaje otkrovenje, dak i ako je
rec o Zivotu ljudi iz nase neposredne okoline ili
sfere interesovanja. U tom smislu predstavlja pravo
otkrovenje gotovo dokumentaristi¢ki koncipirana
hronika pod nazivom »Jedna sezona u Hakariju«
turskog reditelja Ednena Kirala, koja nam u stilu
»filma-istine« razotkriva svu bedu i tedkoce
andaluzijskih seljaka. Svoj film Kiral je zasnovao
prevashodno na njihovim socijalnim i ljudskim
tragedijama, kao i ambijentu u kojem se ta surova
Zivotna drama odvija, a ne i na politi¢ko-ideoloskoj
strani, 5to je sludaj kod veé poznatog Jilmaza
Gineja.

U nizu »porodiénih« retrospekcija i hronika
najneuspeliji je film (inace, nesto postarijeg
debitanta) Edvarda Beneta »Belfast 1920«, koji
kroz sudbinu senzibilne devojke iz ugledne
gradanske porodice govori o karenima sukoba
protestanata i katolika u Irskoj, ali na neinventivan i
krajnje narativan nacin.
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Li&ne stvaralatke retrospekcije

»Nostalglja« Andreja Tarkovskog nije film sto
priviaci filmsaog gledaoca koji (5to nikako nije
greh) od filma Zeli i o&ekuje laku zabavu. Ali, autor
filmova poput »lvanovog detinjstva«, »Rubljovas,
»Solarisa«, »Ogledala« i »Stalkera«, uz sva moguca
trenutna razo&arenja koja je priustio nekim svojim
obozavateljima, u biti ih nije razodarao. Naprotiv.
Naéinio je film kojim precizno zaokruzuje svoju
introspekciju u svest »izopéenih ljudi«, delom
izuzetne unutradnje dramske lepote. U biti, to je
»ispovedni film«, Tarkovski svojim prvim filmom
stvaranim izvan Svojetskog Saveza &ini lucidnu,
unutradnje osmidljenju retrospekciju umetnitkog
dela i njegovog stvaranja. Junak filma Gor&akov

* luta izmedu pejzaza iz svog seéanja, predmeta i lica
rodne Rusije, mué&nih snova detinjstva, strahova,
mora i beZanja do maj¢inog osmeha, okruzen
gotskim katedralama, crkvicama italijanske
provincije, maglom, kisom i zvonjavom sa obliznjih
zvonika. U toj krajnje asketskoj retrospekeciji
»ruske umetni¢ke dude«, paraboli o stvaraocu koji
se nasao u stranom svetu da bi otkrio sudbinsku
kauzalnost i vezu sa svojim sopstvenim korenima,
ne moze se izbedi ¢injenica da je re¢ o filmu
krajnje hermetine strukture, neprikrivenog
autorskog egocentrizma, ali filmu koji onima $to
imaju istrajnosti i strpljenja podaruje scene
dudesne lepote (scena prolaska kroz vodu sa
sveéom ili u katedrali na kraju filma) i otkriva svu
duhovnu muéninu nadeg vremena. »Nostalgija« je,
po midljenju Tarkovskog, oda Zrtvovanju (neki ¢e
reéi i samih gledalaca — moguce!). Tarkovski
smatra da samo uz Zrtvu duhovna akcija nije lisena
smisla. .

Film Zan Lik Godara »lme, Karmen« —
nagraden na festivalu u Veneciji, 5to je, po
mnogima, poslednji omaz nekada$njem vodecem
autoru francuskog »novog talasa« - tipican je
»godarovski« film. Posvecen je mladoj generaciji
koja u danasnjim vremenima ne moze da uspostavi
vlastiti identitet. Ali, to je i film unutradnje
samoironije autora. Zestok, ozbiljan film, autora
razo&aranog u savremeno drustvo uhva¢eno u
zamku socijalnih nesloga i nemastine, zabrinutog
»utopijskom« indolentno$¢u miadih, ali i autora
koji, igrajuéi u filmu ulogu starog reditelja koji
nikome nije potreban, postaje svestan da gotovo
nema 3ta viSe da kaZe i da umetnost u ovim
vremenima i onako ni$ta bitno ne re3ava.

Zaokupljen sliénim intimisti¢kim razmisljanjima
na planu svoje filmske poetike, najnoviji film Marka
Fererija »Pri6a o Pijeri« predstavlja mozda zavrsni
akord jednog dramatiénog autorskog ispitivanja
tabua gradanskog dru&tva i njegovih ikonografija.
Film koji bezo&no, do iritiranja, nastoji da pomeri
neke granice nadih obzira u ime probudene i
nesputane seksualnosti, deluju¢i kao moralni i
estetski izazov. Koliko u tome Fereri uspeva, tesko
je redi, jer on u biti atakuje na neke nase
unutrasnje reagense u sferama intime. U svakom
slucaju, Fereri svojim filmom o ljubavnom trouglu
izmedu majke, kéerke i oca, stvara film o ljubavi, o
tragiénom poku$aju da se dosegne do nje, o
razotarenju ideologijama, moralom i etikom naseg
vremena.

»Zelig« Vudija Alena predstavlja, na izvestan
nagin, uobli¢enje i zavréni potez jednog.
»taplinovskog« opusa ovog autora, maestralno
realizovan u crno-beloj tehnici nemih filmova
dvadesetih godina.

Doprinos ovih znac¢ajnih autora svetske
kinematografije ovogodidnjem FEST-u nije sporan.

Medutim, FEST ne bi bio ono 3to jeste da i ove
godine »&iroka publika« nije na repertoaru nasla
dovoljno podrke u delima poznatih autora tzv.
#anrovske kinematografije. Svakako, sa najvise
interesovanja i$&ekivan je »Povratak DZedaja«
Ri¢arda Markana, koiji je,'sa DZordzom Lukasom
kao producentom, publici prezentirao treci
nastavak »Rata zvezda«. Predesto parafrazirajuéi
elemente nekakvog nau¢nofantastiénog »Mapet
%oa«, Markan je nacinio atraktivan film za ljubitelje
ovog #anra i sve one brojne po$tovaoce junaka
»Rata zvezda«.

Za postovaoce Zanrovske kinematografije
ovogodidnji FEST pro$ao je u znaku autora »Ratnih
igara« i »Plave munje«, DZona Bethema. »Plava
munja« je atraktivniji film, izmedu klasi€énog
detektivskog'i nauénofantastiénog filma. Obraduje,
povodom buduée Olimpijade u Los Andelesu,
pitanja obezbedenja ljudi od potencijainih terorista,
&ime nosi u biti humanu ideju, ali istovremeno, na_
drugom planu, rafinirano »reafirmise« Zasne likove
»veterana« Vijetnama (o kojima je svetska i
ameri¢ka javnost sedamdesetih godina izrekla
nepobitni sud). U tom smislu, Bethemov film,uz
Kogefov »Rambo«, otkriva i druge konotacije osim
usko filmskih i Zanrovskih. Reé je, po mome
misljenu, o svojevrsnom ideologijskom trendu u
savremenoj ameri¢koj kinematografiji, naro€ito
istaknutom u filmu »Oficir i dZzentimen« Tejlora
Hekforda i »Tapsu« Viljiema Rikerta, koji tezi ka
jasnoj apologiji vojske i vojnika, njihove discipline i
naglasene agresivnosti. Zauzvrat, ovi filmovi ¢e
ponuditi negde &vrstu potvrdu »American way«
Zivljenja, superpatriotizam, a katkad i »opros$taj« ili
bar razumevanje za »grehe« iz Vijetnama.
Istovremeno, ovi filmovi sparinguju sa nekakvim
filmovima futurolodke »katastrofe«, &ije provale
tistog humanizma predstavljaju pokusaj duhovnog
tampona za ono $to »reganomika« afirmise. To su
filmovi u kojima trijumfuje pastoralna humanost,
kao u Majerovom »Danu posle« ili priliéno
amaterskom »Testamentu« Lin Litmen, do svakako
najatraktivnijeg iz tog fundusa, filma »Ratne igre«
Bethema, koji moguénoséu nuklearne katastrofe i
rata svetova samo ve$to manipuli$e. Gledajuci
»Ratne igre« moZe se doéi do pogresnog zakljutka
da u svetu u kojem jedan klinac moZe od svog
dzeparca da uste<i dovoljno da nabavi kuéni

fani i aleksander

kompjuter kojim moZe da izazove treéi svetski rat,
prakti¢no ne postoji manipulativna sila kojom se
moZe drzati svet u strahu od moguce nuklearne
katastrofe. Ili ¢e neko protumaditi film iskljucivo
kao sliku o porazavajuéoj dehumanizaciji i
moguénostima manipulacije kompjuterskim
svetom. Od filmova za lak$u zabavu svakako treba
pomenuti »Fle§dens« Adrijana Lajna i »Groznicu
subotnje vedleri ||« Silvestera Stalonea koji
korektno insistiraju na osmisljavanju veé
dosegnutih autorskih imidZa.

Autori poput Pitera Vira (»Godine cpasnog
zivljenja«) ili DzordZa Milera (»Covek sa snazne
reke«) preuzimaju Zanrovske odlike, u prvom
sluéaju politicke hronike vesterna, a u drugom za
sopstvena istraZivanja.

Ovogodiénji FEST uspeo je da prikaZe i neka
od ostvarenja kinematografija koje ranije nisu bile
gosti ove manifestacije, a to se pre svega odnosi na
Kineze, medu &ijim filmovima se naroéito istakao
»Moje uspomene iz starog Pekinga« Vu Jigonga.
Posebno osveZenje na programu predstavljao je
film iz Bocvane »Bogovi su pali na teme« DZeni
Uisa, ¢iji prostoduni junaci doZivljavaju svekolike
neprilike u suotavanju sa »civilizovanim« svetom.
Tradiconalno uspe&ni gosti, Poljaci i Madari, kao i
Francuzi i Italijani, predstavljali su svojevrsno
razo&arenje po prikazanim ostvarenjima, dok je
sovjetska kinematografija uglavnom bila u
standardnim okvirima. Sli¢nu sudbinu bledog
ucinka u profiliranju FEST-a doZivela je i domaca
selekcija prikazanim filmovima »Pejzazi u magli«
Joce Jovanovi¢a i »Timo&kom bunom« Zike
Mitroviéa. Pri¢a je, uglavnom, stara: nekada za
jugoslovensku kinematografiju nije imao
razumevanja FEST, sada izgleda da filmadzije
obilato to vraéaju, ali jedno je sigurno — ako sami
ne podtujemo i ne stvaramo ugled nasih kulturnih
manifestacija, te8ko da tako ne$to mozemo
oCekivati od drugih.

Na kraju treba pomenuti jo§ dva neosporno
znadajna filma: »Smrt Marija Rigija« Kloda Goreta i
»Zena u plamenu« Roberta van Akerena, ¢ime se
moguénosti razgovora o filmovima prikazanim na
ovogodisnjem FEST-u dalje prosiruju i otvaraju ka
oblikovanju onoga $to bi FEST bio ili mogao biti u
1985,

_
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glavni urednici poija od 1955. florika $tefan (1955 — 1958), dejan Poznanovi¢ {1958 —1962), mileta radovanovi¢ (1962 —1965), petar
milosavljevi¢ (1965 — 1968), pero zubac (1968 — 1971), bosko Ivkov (1971 —1974), jaroslav turéan (1974 — 1976), jovan ziviak (1976 — 1984)

ureduju: silvija dra2i¢, zoran deri¢, simon grabovac, petru krdu, alpar loSonc, franja petrinovi¢ (glavni i odgovorni urednik), aleksandar petro-

vié, dorde pisarev i miroljub radojkovi¢; sekretar radmila giki¢; tehnicki i

likovni

urednik cvetan

dimovski; lektor:zora stojanovic;

&lanovi izdava&kog saveta: bosilika bojani¢ (predsednik), milorad gruji¢, gion nandor, aleksandar horvat, ratka lotina, velja macut, selimir
radulovié, radivoj $ajtinac, dudan todorovié, aleksa trifunov, jovanka Zuni¢ (delegati Sire drustvene zajednice); radmila gikic, relja kneZevi¢,
tomislav mar&inko, milan paroski, franja petrinovi¢ i vitomir-sudarski ' (delegati izdavaca); izdaje nidro »dnevnik« oour »redakcija dnevnike,
novi sad, bulevar 23. oktobra 31; direktor vitomir sudarski; osnivad pokrajinska konferencija saveza socijalistitke omladine vojvodine; &a-

sopis finansira siz kulture vojvodine; rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, po&tanski fah 190; Ziro radun: 65700-603-6324
nidro »dnevnik«, oour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »polja«, (godi$nja pretplata 240 dinara, za inostranstvo dvostruko): na osnovu
mi$lienja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 Casopis je osloboden poréza na promet proizvoda i usluga; tiraZ 2.000

primeraka



