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Institucionalizovano delo pretpostavija kanoni&no tumadenje. To bi
danas moralo da vaZi za Borhesa i sve veéu grupu borhesovaca u srpskoj
knjizevnosti. Razume se, moguéno je odstupanje i od institucionalnosti dela
(ukoliko i jeres nije institucionalizovana) i od kanoni&nosti tumacenja toga
dela. Danilo Ki§, na primer, tvrdi da je borhesovski kanon u necemu previa-
dao; i to bi trebalo da se odrazi u tumacenju njegovog dela. Medutim, pro-
mene u kanonu tumadenja ne moraju neposredno da zavise od promene u
kanoni&nom delu; mogu, na primer, da zavise od duhovnog obzora tumata,
njegove vodec¢e predrasude, itd.

| delo i tuma¢ se, dakle, nalaze u vlasti institucija i istodobno zadrza-
vaju nekakvu autonomiju. Mene ovde zanima upravo ta autonomija institucio-
nalizovanog dela, odnosno 5ta je to u kanoni¢nom delu 5to odobrava neka-
noniénu egzegezu i po emu delo nikad ne moZe biti sasvim institucionalizo-
vano. Nije to mogla biti ni Biblija, obrazac institucionalnog dela — da li'zato
1o se znadenje teksta, po svojoj jezi¢koj i strukturnoj prirodi, ne da kanoni-
zovati, §to se postojanje teksta ne moze odvojiti od njegove aktualizacije?

Hazarski re¢nik Milorada Pavi¢a, na prvi pogled, kanoni&no je, borhe-
sovsko delo. Nalazimo u njemu gotovo sve spoljanje oznake Borhesove
proze: jednoznagnost pripovedanja, svodenje pri¢e na, navodno, bitno, na
jezgro, na paradoks. Hazarski reénik je, dakle, pravijen po zahtevima borhe-
sovske negativne estetike, u koju spada i interesovanje za fenomen pisane
redi, tega se, naravno, ni Pavi¢ nije lidio. U Hazarskom reéniku status pi-
sane redi, zapisa (privatnog, neartikulisanog i jo vie pisma koje je pred-
met hermeneutiékog istraZivanja), ispituje se u raznim strukturnim i zna-
&enjskim kombinacijama. Pavi¢, sem toga, koristi Borhesove (i borhe-
sovske) motive, ideje, dodue, u manje-viSe samosvojnom narativnom
sklopu. Reklo bi se, ipak, da imamo posla sa delom iz borhesovske shola-
stike, koja predujmljuje i pisanje i razumevanje.

Tumadenje Paviéevog romana trebalo bi onda da pokaZe vernost
obrascu, eventualna odstupanja i, u tom okviru, vestinu s kojom je sve to
izvedeno, u kojoj je meri zadovoljen borhesovski zahtev, §to bi se u skladu
s vaZenjem kanona moralo prosudivati kao Pavicev uspeh ili neuspeh. |
treba reéi da se jedan sloj Hazarskogyrednjka,tako mora i prosudivati. Ali
Pavi¢ je dobro znao - i to znanje je 28 0! ‘ ufacije njegovog
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Re&nicki, enciklopedijski oblik romana podrazumeva poseban odnos
&itaoca prema tako gradenoj knijizi. Citalac, kao da je re¢ o pravom reéniku,
nije obavezan, recimo, na izvestan receptivni poredak. Pavi¢, kad govori o
otvorenom delu, to ima na umu, istina kao jedan moguéi odnos Citaoca
prema njegovom romanu. Jer, ne treba zaboraviti da se on u celom romanu
i iz razliGitih perspektiva bavi problemom ¢&itaoca i teksta, preciznije, proble-
mom ¢itanja: »Citajuci, nije nam dato da primimo sve $to je napisano«, veli
Pavi¢. Citalac po nekom vlastitom kriteriju bira i razumeva tek ponesto iz
&tiva i potom konstituide tkest. To, medutim, ne znadi da nema zatvorenih
struktura, mo2da samo ditalac nije u stanju da ih raskrije. Za$to onda Pavi¢,
ako veruje da je ipak u tekst upisano sve $to je trebalo da bude upisano,
svejedno $to to &italac ne otkriva, poseZe za idejom koja ne spada u model
pripovedanja koji je izabrao? Tesko je, opet, reci da je re¢ o dekorativnoj
dosetki, kakvih ima u njegovom romanu. Jedna od njih je Pavicevo deljenje
romana na muski i Zenski primerak. No i ono je izvedeno u duhu nove umet-
nigke prakse, u duhu otvorenog dela, kao kakav oblik &injenja. Pisac save-
tuje, doduse, samo lepoj osobi »brzih ogiju i lenje kose« da se svojim pri-
merkom Hazarskog reénika (naravno, mora biti Zenski primerak) pode »u
podne prve srede u mesecu pred poslasti¢arnicu na glavnom trgu svoje va-
rodi. Tamo Ge &ekati mladié«, gde ¢e uz kafu uporediti svoje primerke, mu-
&ki i Zenski primerak, Paviéevog romana, videée da se razlikuju i u Gemu
(naiéi ée na otvorene strukture)-i tada Ce im se knjiga sklopiti u celinu. (Pa-
vié nista ne veli ta da rade oni Gitaoci kojima dode do ruku pogresan prime-

.rak.) Prema tome, ovde se i ne moZe govoriti o otvorenim strukturama, upr-

kos elementima konkretizma, koji su Pavi¢u, izgleda, bili potrebni kao
sredstvo dramatizacije iskustva &itanja i tumacenja, u kojem su (iskustvu) i
zatvorene strukture otvorene. Znati li to da ideja otvorenog dela ima kod
Paviéa prevashodno hermeneuticki smisao?

Ne treba, svakako, zanemariti humorni karakter Pavi¢evog Cinjenja,
pa ni humornost ideje otvorenog dela, utoliko pre 3to prave semanticki la-
nac s registrom bajkovitosti, fantastike, s dramom razli¢itih govornih zan-
rova. (Uzgred redeno, ponekad nisu jasni motivi upotrebe pokojeg govor-
nog #anra). Ipak, ja éu ovde promisliti dve stvari iz Pavi¢evog romana: is-
kustvo tumadenja kao jezgro strukturacije i dokumentarizam kao sredstvo
izraza moderne srpske proze, i u njihovu kontekstu neka zna&enja ove slo-
sene proze. No, valja odmah re¢i da i iskustvo tumacenja i dokumentarizam
spadaju u borhesovski obrazac, ali i da su prosli kroz transformaciju Pavi¢e-
vog fantasti¢kog postupka.

Iskustvo tumad&enja je osnov izgradnje celog romana. Istina, re¢nicki
oblik i jo§ pokoje formalno reSenje ne proizilaze iz tog iskustva, kao nje-
gova samosvojna manifestacija. Nisu ni PaviGev originalni izum. Deo romana
Bore Cosiéa Tutori, na primer, napisan je u obliku re¢nika, takode u roma-
nesknoj funkciji. Cosiéev »reénik« pretpostavlja neutralno iskustvo pravlje-
nja re¢nika; samo to iskustvo nije dramatizovano. U Paviéevom romanu is-
kustvo pravljenja reénika, odnosno iskustvo tumagenja, osnova je celo-
kupne izgradnje romana. »Prethodne napomene« u Hazarskom recniku,
sem onih delova koji su izvedeni po hermeneuti¢kim nadéelima: navodenje
istorijske grade, nagina korid¢enja grade, eventualno, poeti¢kih pravila, oba-
veStenja o strukturi knjige i moguéim osobenostima korisCenja knjige,
struktuirane su kao dramatizacija tumadenja i, naravno, tuma&a, njegovog
mesta u tumadeniju, koje je, istina, preneseno na &itaoca — i pisca, te na
pri¢u o sudbini Daumbeanusovog »Hazarskog’ rednika« (i Pavi¢evog), 3to
mu omoguéuje fantasticki i alegorijski na¢in pripovedania.

Sudbinu tumagenja Pavi¢ sazima u jednom apologu, on veli nejasnim
re&enicama jednog hronigara: »Svak od nas svoju misao vodi u Setnju kao
majmuna na uzici. Kad &ita$, ima$ uvek dva takva majmuna: jednog svojeg i
jednog tudeg, ili, 3to je jod gore, majmuna i hijenu. Pa pogledaj 3ta ¢e3
kome dati da jede. Jer, hijena ne jede isto 5to i majmun. . .« Majmun na
uzici svakako je metafora (u svakom slutaju, tu sintagmu tako treba shva-
tit) Gadamerove vodede predrasude koja uoblituje tumadenje i bez koje
tumadenije nije ni moguée, ma koliko ona ograni¢avala otkrivanje istine tek-
sta. U neku ruku Hazarski recnik je dramatizacija Paviceve vodece predra-
sude o vodedim predrasudama: hrid¢anskoj, islamskoj i jevrejskoj, po ko-
jima su uobliéne »Crvena«, »Zelena« i »Zuta knjiga«. U svim ovim knjigama
pojavljuju se iste leksitke jedinice (isti izvori, objekti hermeneutitke ana-
lize), ali protumad&eni u skladu sa datom vodeéom predrasudom, &ija bi ogra-
ni¢enost trebalo da i&ezne u celini Hazarskog recnika — i u Pavi¢evoj vode-
¢oj predrasudi. Ova je dramatizovana u postupku i u ideolodkoj ravni, u ideji
umnoZavanja (i istoj ili slidnoj sudbini) istraZivata Hazara, registra istine koji
ostaje nedostupan. U suétini, re¢ je o ponavijanju sudbine istraZivata Ha-
zara, jo3 preciznije, o ponavljanju, lakanovski re¢eno, onoga 3to je beleg,
pod&etak u igri, ponavijanju oznacitelja koji postaje sredstvo uZivanja. A ovo
je, prema Lakanu, put k smrti, kojoj se upudéuju gotovo svi Pavicevi junaci,
makar oni kojih se dotaklo ponavijanje $to otkriva prvobitni odnos znanja i
uZivanja. Pavi¢ to iskazuje, manje-viSe, banalnom pridom o nemoguénosti
spoznaje smrti, odnosno o spoznaji koju smrt ponistava koja je sama smrt, i
celim Hazarskim rednikom koji raskriva nemoguénost istine, najéesce fanta-
stitkom transkripcijom dejstva umetnosti. Citalac Daumbeanusovog zabra-
njenog »Hazarskog reénika« umirao je kod sledete fraze: Rec postade
meso, poznatog hris¢anskog dogmata, 10 ée reéi u trenutku otkrivanja
istine, koje je transsupstancija. Sliénu sudbinu namenio je Pavi¢ i svojim ju-
nacima, tj. junacima iz narativnog sloja kojega je on narator, junacima iz dru-
gog kruga ponavljanja. Istina, dodaje on tu jo$ i parabolu o davolu, §to ve¢
tradicionalno ide uz pridu o istini. No, ovde je vaZno da je svaki tumad zave-
&tan davolu, ako ni zbog ¢ega drugog on&zato $to je vreme davolova tvore-
vina. A tumaé i tumadenje pripadaju vremenu, kona&ni su i, najzad, »svako
pismeno ubija &im se progita«, veli Pavi¢. Ili, lakanovski re¢eno, u ponavlja-
nju se javlja izvestan gubitak, uzivanje se smanjuje i na taj na¢in zadobija sta-
tus, postaje dimenzija subjekta.

Postupak u Pavi¢evom romanu nije jedinstven, §to samo po sebi ne
mora.biti gredka, ukoliko je-ta nejedinstvenost sredstvo uznadenja, proiz-
vod narativne zakonitosti za koju se Pavié odlugio, kao, recimo za stapanje
hermeneutitkog isledivanja i romanesknog kazivanja, koje pravda koris¢e-
nje starih govornih formula, igru s istorijskom gradom, preobraZaje etnolos-
kog materijala, pa Zak i korid¢enje ikonitkih elemenata, ili mitologema, po-
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neéto izmenjenih ili prilagodenih ciljevima teksta. Homunkulus, na primer,
kod Paviéa se pojavijuje u negativnoj verziji Pigmaliona, obred plodnosti,
upleten u razli¢ite mitologeme, najzad se stapa s ritualom diasparagmosa i
omofagije. Kroz sliéne preobraZaje prolazi i legenda o Golemu, koji je u jev-
rejskoj | nemackoj literaturi XIX veka bio simbol konflikta. U kabalisti¢kim
legendama, Golem je &ovek stvoren magi¢nim sredstvima kao antipod
Adamu i u neku ruku oznadava nadmetanje i sukob s bogom. Pavi¢ ga kori-
sti u argumentaciji prave vere, odnosno istine.

Pavié neka formalna re3enja koristi kao prebacivace iz jednog u
drugi narativni sklop. Tako mogu logi¢no stajati jedna do druge predstava
stvarnosti izgradena na dokumentima i fantasti¢ka vizija, recimo, prica o lov-
cima snova (borhesovska priga), koja se zasniva na mitologemi o lovcima
dusa i koja tu arhai&nu verziju pretpostavlja. Istina, Pavi¢ se ne zadovoljava
samo nejasnom ulogom prebacivaca, on pri¢u o lovcima snova motivise i
gnoseolo$kim razlozima; »na dnu svakog sna lezi Bog«, po misljenju jednog
Paviéevog junaka, ili, kako Lakan kaZe, san je osnival svake ideje spoznaje.
Nemoguénost apsolutne spoznaje, nemogucénost jednoznaé&nosti, ideo-
lodka je osnova i jedno od strukturnih ishodista Pavi¢evog romana, identi-
teta junaka, narativnog sklopa i posebno oblika pripovedanja, koji odlikuje
enciklopedijski saZeti govor, istoriogratsko prikazivanje podataka, sistem
motivacije psiholodke proze, fantasticko odstupanje od realnosti, i sve to u
okviru hermeneutitkog nacela istraZivanja i pripovedanja. Ogito je da se ova
raznovrsnost narativnih oblika i sredstava nije mogla nekim magi¢nim pote-
zom sliti u jedinstveni pripovedni tok. S obzirom na enciklopedijski oblik
romana, valja o&ekivati da je jedinstveni narativni tok namerno razoren. No,
Pavié odstupa i od enciklopedijske norme. Neke njegove enciklopedijske
(reéni¢ke) jedinice pretpostavljaju poznavanje drugih jedinica (recimo, iz
»Zute knjige« onih u »Crvenoj«), druge ih, opet, ne podrazumevaju. Nedos-
lednosti tog tipa, nacko beznadajne, remete organizaciju i jo$ pre primanje
knjige, koje je, takode, predmet ovog romana. Razumevanje, mogucénost
otkrivanja smisla knjige, govora, istine, jednom reéi, tumadenje, Pavi¢ struk-
turira i kao dramu pisanja. | jedno i drugo odreduje metaforicki, kao davolja
posla. Uostalom, veéina junaka u romanu ima svoga davola. U tom smislu
Hazarski renik bi trebalo da bude objavljenje neke praistine, trenutka pros-
vetljenja, ta&nije, drame prosvetljenja, koja bi mogla biti razlog upotrebe raz-
ligitih oblika govornih zanrova u ovom romanu. Prosvetlienje, naime, nadi-
lazi sve jezitke i kulturne kodove i postiZe se &ak s one strane prirodnojezic-
kog koda. Bizarnosti, arhai¢ni diskurs, stil i ritam apoftegmi, izvesna alhemi-
&arska tajnovitost, alhemidarsko Sifrovanje teksta (stvarni Hazari u Pavice-
vom romanu imaju status materije, recimo bakra, u alhemiarskom procesu
transsupstancije), razligitost istina, iskugenja (kao u srednjovekovnim mora-
litetima o putu due) pripremaju to prosvetljenje. U sustini, oni su ornamen-
talni deo prosvetljenja, koje se i gubi u ornamentalnosti beseda. Istina smrti
je samo smrt. Ostaje, dakle, samo ornamentalnost, isto&njacki kitnjasta.

Sve ove iz perspektive dokumentarizma, kojoj, makar formalno, pri-
pada sredisnje mesto u Paviéevom romanu, mogu razumeti kao Ciste lite-
rarne efekte (ponekad nemotivisane), ili sredstvo preobraaja dokumenata,
iako je Paviéu stalo do toga da dokument sa¢uva izvorni status, da se sred
literarne gradevine, literarne istine, pokazuje registar istine realnosti, doku-
menata. No, u Paviéevoj knjizi valja razlikovati nekoliko nivoa dokumentarno-
sti. Prvi je, svakako, formalno, onaj obrasca ove proze, borhesovska doku-
mentarnost, stvarna ili apokrifna. Gradu o Hazarima do koje je Pavi¢ dosao
modeluje, dakle, borhesovski obrazac pripovedanja. Dug mora biti vracen.
Institucija zahteva totalitarnu pokornost kanonu.

No, Pavi¢ev dokumentarizam treba promisliti i u kontekstu dokumen-
tarizma u srpskoj prozi. Srpski pisci, nakon poverenja u mo¢ izvornog go-
vora dokumenta, derealizuju sada njegov status, nastoje¢i da objedine
istinu realnosti dokumenta i umetni&ke fikcije. Srpski pisci, naime, pokusa-
vaju da se oslobode autonomije dokumenta, njegove vantekstualne be-
sede, a da pri tom zadrZe njegov registar istine. Pavi¢ je u tome, rekao bih,
uspe3an. On, doduse, kao i drugi, razgraduije istorijske &injenice i na taj na-
&in derealizuje istorijsku realnost. Ali on i fikciji, uz pomo¢ ikoni¢kih zna-
kova, daje status dokumenta, specifitnog, istina. Znak ribe, na primer, javlja
se u romanu uvek tamo gde su u pitanju hri¢anski izvori, dakle, unapred
odreduje stanje duha, ili barem stanoviste iz kojeg se o dokumentu govori.
Znak oznadava vrstu besede, riba hri&¢ansku besedu. No, ovde je vaZno da
derealizacija dokumenata, pravih ili apokrifnih, preraste u osobenu besedu:
hri&éansku, islamsku, jevrejsku, u besedu hermeneutitara, itd. Tako se u
Paviéevom Hazarskom reéniku pojavijuju i uzajamno neprevodivi tekstovi,
kao &to je to, po Bahtinu, u romanu logiéno. | tu nepredvodivost, osobenost
beseda, Pavié naglasava. Hridéanski, islamski i jevrejski tekst nisu zame-
njivi. Medutim, u okviru celine romana oni su zami$ljeni i izvedeni kao vari-
jante jednog teksta. Pavi¢ se, prema tome, drZi i Propovog shvatanja da su
razliditi tekstovi (bajke) u osnovi varijante jednog teksta, moZda nepostoje-
4eq, nesvesnog teksta. | to shvatanje podupire vlastitim harmeneutickim i
poetickim pravilima. MoZda i obeleZja bajke u Pavi¢evom romanu, pored ost-
alog, treba da naglase tu jedinstvenost (nepostojece) price.

Derealizacija jednog istog dokumenta ponekad se prosiruje na razli-
gite besede. U isti mah, te besede konstituidu istorijsku realnost doku-
menta, recimo, o boravku Konstantina Filosofa (sv. Cirila) kod Hazara. |, naj-
zad, ili na prvom mestu, na istorijsku realnost pokazuje enciklopedijski ka-
rakter tekstova u romanu, koji naime, odekivati da se u ovako strukturira-
nom romanu svaka enciklopedijska jedinica mozZe Citati kao celina — autor
to i predvida — $to, ipak, nije moguéno ukoliko tekst treba da otkrije ako
ne potpuni smisao (za njim Pavi¢ traga i na njega upucuje &itaoca), ono bar
nova znadenja koja donosi i koja se mogu raskriti tek u celini romana. Enci-
klopedijski oblik ne ponistava, dakle, unutradnju heterogenost Pavi¢evog
teksta. Naprotiv, on je usloZnjava i pokazuje na unutradnju organizaciju tek-
sta, koja donekle previadava spoljasnji konstruktivizam | asimiluje i najéu-
desnije pri¢e (kojih u romanu ne manjka), istina, zahvaljujuci, pre svega,
tome §to im Pavié obezbeduje istorijski i socioloki prostor, sred kojeg,
tako reéi u tudem diskursu, nije tesko prepoznati aktualizaciju nase drust-
vene stvarnosti. Napominjem to stoga Sto pokazuje na koji se nagin i dokle

se sve proteZe heterogenost Pavicevog teksta.
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