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Guvaska pisana poezija je nastala u drugoj polovini proslog veka, ali
je do po&etka XX veka preZivijavala folklorni period — na osnovu usmenog
stvarala§tva, zavisno od talenta njihovih autora, nastajali su oblici balada,
malih elegija, moralno Zivotnih sentencija »op$tenarodnog« (ne individualno
liénog) karaktera.

U ovom sluéaju se ne radi o povr$noj stilizaciji nego o narodnoj sa-
moniklosti pesnika tog vremena, &ije stvarala$tvo jo3 ne trpi uticaje koji bi
ga drugatije oblikovali. Samonikli izvorno €uvaski oblici ne samo da su se
saéuvali u stvaraladtvu nekih autora 20-ih i 30-ih godina ovog veka, nego se
na najneo&ekivaniji nagin javijaju u nade vreme (i u nade dane se dedava da
se otkriju izvorno narodni pesnici — pevaéi — polupismeni seljaci).

Po&evsi od prve dekade XX veka, &uvaSka poezija se razvija u stal-
nom kontaktu sa ruskom lirikom. Taj kontakt se odvija u dva pravca: radi se
o direktnom uticaju ruskih pesnika, i o opreznoj orijentaciji tuvadkih autora
na forme i stilove ruske poezije, uz ouvanje nacionalne osobenosti.

Zbog poznog nastanka nase poezije, u njoj dolazi do organskog
mesanja oznaka raznih pesnickih 3kola u stvaraladtvu jednog pesnika. Tako,
na primer, u Suvakom romantizmu (u stvarala$tvu klasika Suvaske knjizev-
nosti Kestentina Ivanova i Nikolaja Subosini) mogu se pratiti i prosveti-
teljske tendencije i nastajanje realizma. Omiljeni ruski pesnici nasih autora
su Mihail Ljermontov i Aleksandar Puskin (stvaralastvo Nikolaja Njekrasova,
gudno, manje interesuje nade pesnike ranog perioda — za njih je to suvise
»poznato«, vise ih privlati daleki »oplemenjujuéi« romantizam, posebno -
lirika Mihaila Ljermontova).

Dvadesetih godina u &uvadkoj knjizevnosti nastaje snazno previra-
nje. Na mlade pesnike snaZan utisak ostavija ruski imaZinizam (koji se, za
tuvasdke autore, svodi samo na Sergeja Jesenjina — njegov uticaj je prime-
tan u ranom stvaraladtvu Pedara Huzengaja, Vasileja Mita).

Ruski futurizam se za &uvadke pesnike svodio samo na poeziju Viadi-
mira Majakovskog; regetvorstvo Velimira Hijebnjikova i pesnitki eksperi-
ment Alekseja Kru&oniha do nasih dana su praktiéno nepoznati naim auto-
rima.

Utisaj Majakovskog na duvaske pesnike moZe se odrediti kao indivi-
dualiziraju¢a sila — i to narotito posle poezije Mihaila Sespelja sa snazno iz-
ra¥enom licnom osnovom, koja je u njima izazivala »egocentrinu« usmere-
nost. Ipak, nasi pesnici, po pravilu, u svom daljem stvaralastvu vracaju se
op$tenarodnoj, »op&terodovskoj« samosvesti, a u jezitkom pogledu uobiga-
jenim rusko-evropskim klasilnim oblicima. Miadi pesnici prihvatili su neke
momente poetske slikovnosti Majakovskog (pre svega »fiziologi&nost« nje-
govih metafora pravljenih pomocu »primitivno« direktnih paralelizama), a nje-
gova stilisti&ka i ritmitka novatorstva retko su se uspesno primala. PoSto su
pomenuti ruski futurizam i Majakovski, mora se dodati da industrijsko-ur-
bani motivi stvarno poginju prodirati u éuvasku knjizevnost tek u Sezdese-
tim godinama (gradske realije, &ak i u tom slu¢aju, pesnici prihvataju na spe-
cifican nadin: oni teZe da ih »pripitome«, da ih uéine »ljudski-blagonakio-
nim«, kao seoske kuée i plotovi u rodnim poljima).

Evo, na primer, danasnje gradsko pona3anje pesnika Josifa Dmitri-
jeva (rod. 1947):

Prilazim

| gledam

Cigljani ugao kuce:

= 0, kako si od hladno¢e
Postao trosan,

Star.
Dozvoli — pogledadu te,
Jer, evo,
Bez ljubavi prolazi
ivot.

U drugoj polovini 30-ih godina &uvaska poezija primetno slabi (svoj
pesni&ki intenzitet ne umanjuju samo veliki pesnici, kao $to su Huzengaj i
Uhsaj). U tom periodu »malih« Zanrova u najboljem slu¢aju se stvaraju pej-
zaZne i lirske minijature; pesnici, preko ruskih prevoda, pokazuju interesova-
nje za isto&njaéku ljubavnu liriku, kao i za rusku pejzaznu liriku (na primer,
poezija Afanasija Feta). U tom periodu se snazno oseca idejni uticaj Maja-
kovskog, ipak, podraavala&ki stihovi nemaju snage da preive i brzo padaju
u zaborav. Ali, mora se primetiti, orijentacija na urbane pozicije Majakovs-
kog prosirila je vidike mnogih &uvagkih pesnika.

U godinama drugog svetskog rata dolazi do oZivljavanja Euvaske poe-
zije, stvara se nekoliko znadajnih poema Pedara Huzangaja i Jakova Uhsaja i
niz antologijskih pesama drugih autora.
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Ovaj izbor sam svesno ograni&io na pesnike koji su usli u knjizevnost
60-ih - Bé—lh godina. Pesnika ima mnogo (»u nas je svaki pastir pasnik,
svaki deseti Cuva$ piSe stihove«, govorio je pesnik Pedar Huzangaj).
Pokolenje »$ezdeseti-osamdesetih« ispoljava se narogito u poeziji, i
to sa dotle nepostoje¢om Zestinomi intenzivnod¢u — moze se &ak govoriti

o drugoj »renesansi« u &uvaskoj kulturi posle burnog bleska 20-ih godina. U
poredenju sa pokolenjem »dvadesetih«, sadasnje pokolenje pesnika (mno-
gobrojnije zbog vece op$te obrazovnosti i poraslih materijalnih moguéno-
sti), mnogo je slobodnije u traZenju svog pogleda na svet i u stvaralackim
traganjima.

Sad se moze redi da je do ovog vremena evropski uticaj na &uvasku
knjizevnost bio sasvim mutan i neodreden, lovijen je samo njegov »dasak«
koji se nalazio u ruskoj knjizevnosti. Mlado pokolenje je u moguénosti da
direktno prima dostignuéa evropske kulture (u tome veliku ulogu igra, pre
svega, upoznavanje Cuvaske omladine sa francuskim impresionizmom, a u
pojednim sluCajevima postaje dostupna i savremena evropska filozofska
misao). Cuvaska inteligencija, slobodna od knjievno-jezitkih ograni&eno-
sti, ispoljava se slobodno. Na kraju, mladi pesnici poéinju pokazivati Zivo in-
teresovanje za poeziju raznih naroda u ruskom (delimi¢no i &uvagkom) pre-
vodu - u njihovim stihovima se pocinju javljati asocijacije povezane sa fran-
cuskom, latinoameri&kom, poljskom i madarskom poezijom.

Dalje, ukratko Zelim da pomenem tendencije koje, po mom mislje-
nju, odreduju sadadnje stanje &uvaske poezije (one su stvarno najizraZenije
kod pokolenja »8ezdesetih-osamdesetih«, zato ¢e o njima biti govora ne
samo na osnovu njihovih objavljivanja u knjigama, nego i u periodici).

Trazenja tih pesnika na neki nadin teZe da prerastu nacionalne ok-
vire. U isto vreme, »siva masa« savremene &tuvadke pesnitke »produkcije«
li¢i na istu takvu sivu masu »obi&ne« ruske poezije (osrednji nacionalni pes-
nici za vreme stvaranja kao da u glavi prevode tu »produkciju« na svoj ugla-
deni jezik).

1z Sikare te pesnitke mase mogu se izdvoijiti tri »linije«, koje se pre-
pli¢u, Zivog razvoja dana3nje cuvaske lirike.
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: Prva tendencija se moZe nazvati sespeljevsko-evropska. Da bi bilo
jasno o ¢emu se radi, posebno se zadrZavam na li¢nosti i stvaralastvu pozna-
tog ¢uvaskog pesnika Mihaila Sespelja (1899 — 1922).

Stanje i osnovni uslovi Euvaske poezije (razvijenost pesniékih sred-
stava, poznavanje slikovnih struktura, Eak i samo pesnitko misljenje), u nji-
hovoj potpunosti, do pojave Sespelja, izgledali su nesposobni da izbace
takvu stvaralatku li¢nost. Jedino prisustvo nekakvog »dodatnog elementa«
(po terminologiji Kazimira Maljevita) moZe objasniti ogromnu revoluciju
koju je izveo pesnik koji je umro sa nepunih 22 godine. A taj »dodatni eleme-
nat«, kako se meni &ini, jeste nesumnjiva Sespeljeva genijalnost.

Putem duboko intuitivnog doseéanja, on je razradio sistem akcenata
u Suvaskom jeziku i zakone njihovog obrazovanja, a na osnovu toga je
stvorio silabitko-tonsku versifikaciju u Suvaskoj poeziji, koja je zamenila ra-
niju silabicku. Nova versifikacija je Suvadku poeziju pribliZila ruskoj, a preko
nje i svetskoj poeziji: pesniéki jezik je osposobljen da prihvata najnovija
poestska sredstva evropske knjiZzevnosti.

Re¢ je kod Sespelja dobila i »futuristitku« fakturnost i »impresioni-
stiGku« zraénost; u nacionalnu poeziju je uveo slike &ija je psiho-fiziolodka
personalnost ranije bila nezamisliva:

»Krvavo — $ta je to u mojoj ruci?

Raskidam, mrvim, gruda mesa,

Komadam Zile,

To je moje — Mihaila Sespelja — krvavo srce«.

Obi¢na »opéta antropologiénost« Sespeljeve metafore postaje toliko
napaéeno-litna kao da se radi o anatomski bolesnim mestima autora koji
pati. U tome je blizak sa ranim Majakovskim. Ipak, slike ruskog pesnika (na
primer, u njegovoj poemi »Oblak u pantalonama«), uz orginalnost njihove
sr2i, konstruidu se donekle vestadki. Sespelj je, u tom pogledu, potpuno pri-
rodan i njegov tragizam (u poredenju sa tragizmom ranog Majakovskog) zre-
liji je jer Sespelj, veran narodnoj ozbiljnosti, ne dozvoljava sebi da estetizira
tragitko. (Ta crta ga zblizava sa JoZefom Atilom, &ija sudbina podseéa na
sudbinu njegovog sabrata u éuva$koj poeziji:)

Sa dolaskom Sespelja u Euvasku knjizevnost po prvi put dolazi licno
nadelo (dotle se &itava &uvadka kultura zasnivala na op$tim-zajednikim po-
gledima na svet i za sve zajednickim etitkim i esteti¢kim shvatanjima — sve
do najsitnijih detalja). Pesniéki jezik tog liénog, po maksimalizmu stvaralac-
kih traganja, ne ustupa najveéim dostignué¢ima ruske i evropske lirike 10-ih i
20-ih godina. (Po nekim momentima Sespeljevih autobiografskih materijala,
moZe se smatrati da je dobro poznavao poeziju Andreja Belog. To se ne
moze reéi u odnosu na Majakovskog i Jesenjina, ali mnogo Sto3ta u Sespe-
ljevoj poetici srodno je sa traganjima tih pesnika.) g

Za Sespelja je ogroman znacaj imala ruska revolucija 1917. godine.
Pesnik je sa revolucijom povezivao sve nade u preobraZaj Zivota &uvadkog
naroda, u »vaskrs« rodnog jezika. »Nastaée vreme. | &uvaski jezik ¢e sedi
Zelezo, postace Zar usijanog uglja, posta¢e crven od.usijanog Gelika, izaz-
vaée oganj munja«. Mladi &uvaski istraZivaé Atner Huzangaj u ¢lanku napisa-
nom za francuski &asopis »Changex«, za broj posveéen samanizmu u poeziji,
primeéuje da pesnik u svom stvaraladtvu »istupa u ulozi demijurga, to jest
tvorca sveta, uSesnika nekog kosmogonijskog &ina«. U Sespeljevoj poeziji
dolazi do preosmisljavanja mnogih momenata drevne ¢uvaske mitologije —
na primer, magi¢ka funkcija metala: on viSe puta naziva sebe pesnikom »Ce-
liéne vere« — u skoru renesansu rodnog kraja. Tema ranije poniZenosti na-
roda, njegovih muka' u proslosti razvija se u nizu Sespeljevih pesama kao
metafori¢ka paralela neprolaznim dogadajima na Golgoti.

Pesnik je kratko vreme bio jedan od vodeéih komsomolsko-partijs-
kih radnika. uvaske autonomne oblasti, ali po$to su ga neprijatelji okleve-
tali, isklju¢en je iz Komunistitke partije, postao je skitnica po prostranoj
zemlji, poslednju godinu Zivota proveo je u Ukrajini. U PovoloZju je 1921. i
1922. vladala strasna glad. »Domovino moja, domovino, na rubu propasti«,
uporno ponavija Mihail Sespelj u autobiografskim spisima, a znao je da nje-
gov glas niko ne¢e &uti. Radedi u Ukrajini kao instruktor Komisije za pomo¢
gladnima, vide puta je sreo migrantske kolone koje su dolazile iz PovoloZja:
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». . . bolesni, promrzli, na stotine, kao trupci su tovareni na saonice i nepokri-
veni odvoZeni. . .«

15, juna 1922. pesnik je izvr8io samoubistvo u malom sely nedaleko
od Ceringova. .

»Do sada se nije &ula Suvaska re¢ — pisao je on dve godine pred
smrt — sada ée &uti uvadku pesmu, Guvaski stih, Euvadki govor ¢e postati
talasi Volge, 3um Suma. . .«

Stvaralastvo Sespelja, na$eg najéudesnijeg pesnika, nastavlja da
bude »taka privladenja« ili »odraza« za sve savremene Cuvaske pesnike.
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Dakle, vratiéu se onoj tendenciji savremene &uvadke poezije koju
sam nazvao sespeljevsko-evropska. Ta struja je uvek bila sprovodnik rus-
kog'i evropskog uticaja na Suvadku poeziju i sa maksimalnim naporom, sa
svoje strane, trudila se da preraste nacionalnu ogranitenost i izrazi se »za-
padnjagkime« izraZajnim sredstvima.

U knjizevnostima malih naroda poezija takve strukture (»evropske«
orijentacije) zahteva izuzetnu li¢nost, pre nego u poeziji sa »nacionalno-sa-
moniklom« (umnogome »folklornom«) tendencijom.

»U jeziku se krije filozofska mitologija« — pisao je Ni¢e. U kulturama
malih naroda, vekovima utvrdivanih izvan evropskog uticaja, Citav poetski
jezik kao da postaje zatvorena mitologija, razaranje te zatvorenosti uspeva
samo malobrojnim snaZnim liénostima. Pri tome se razaranje odrazava na
njih kao njihova li¢na tragedija, a linija razaranja se pokazuje kao »faktura« i
»oblik« nove redi. :

U &uvaskoj poeziji je ovaj krug prvi tragicki raskinuo Mihail Sespel;.
Sezdesetih godina obeleZja sespeljevske prirode pokazala su se u lignosti
Alekseja Atila (1943 — 1979), najblistavijeg pesnika u savremenoj poeziji »ev-
ropske« struje. Njegovi dramati&ni prodori kroz »narodno-mitolodku« zatvor-
enost na sebi, kao rane, nose i duboko nacionalne oznake, to njegovoj poe-
ziji daje dve dimenzije: »nacionalno-poznatog« i nesvesno-egzistencijalnog,
za Cuvada neobi&nog, pogleda na svet.

U ranim stihovima Alekseja Atila primetan je uticaj Bérisa Pasternaka
(pesma »Mart«):

kao da im je mraz smirio bol.
»Mart. N Blatna, od voda blistava daljina
Vazduh - kao leca — &ist. nije samo od is&ekivanja &arobna:
Po mesedini, u neredu marta je
smrzavajuci se, ] celovita, sveproZimajuca Cistota.«
nedujno disu smetovi —

Za Atila je karakteristinija sledeéa pesma napisana krajem 80-tih
godina:

»Pasjakovina. Jabuka. O, ne!

Od malih gljiva Nebo nas ne poznaje.
Plesnijiva je ograda. To je moja jedinstvena
I jo§ — Nesaduvana ljubav -

" Dole
Nebo je spremno ! f )
Da se srusi na plot. Pravo na kolje pletera!«

Aleksej Atil, kao i Mihail Sespelj, kratko se bavio knjizevno$éu. Bio je
seoski uditelj i 1969. se razboleo od tedke dudevne bolesti. Poslednjih de-
set godina je Ziveo usamljeniki u svom rodnom selu sa starom majkom, sti-
hove gotovo da nije pisao, umro je u kazanjskoj psihijatrijskoj bolnici. Nje-
gova smrt, koja je bila veliki gubitak za &itavu &uvasku kulturu, ostala je ne-
primeéena.

Druga tendencija, najaktivnija u sadasnjoj &uvadkoj lirici, moze se
odrediti kao nacionalno-formostvarajuca.

Mladi pesnici kao da su se pojatano poteli se¢ati starih eti¢ko-este-
titkih osnova svojeg naroda i »rekonstruiSu« ih u »novim« pesnitkim for-
mama, koje, bilo da su »reéitativni stihovi« ili modernizovane »pesme«, sve
svode na jedno — na razradu »slobodnog stiha«.

Nastavsi kao podvrsta evropskog »vers libre« (prvo u stvaraladtvu
Mihaila Sespelja, a u drugoj polovini 50-ih godina u mojoj ranijoj lirici), taj vid
poezije po&eo se brzo Siriti i dobio je specifitno uvaski oblik, postao je iz-
vorno &uvadki. U njemu, neo&ekivano, polazna »evropsko-modernisti¢ka«
tadka srela se sa drugom tatkom — sa zaboravljenim jezikom drevnih baja-
nja i kletvi Cuvada-mnogoboZaca.

Taj proces, podevsi u stvaraladtvu poznatog pesnika Pedara Ejzina
(rod. 1943), odvijao se nesvesno. Sam Ejzin je pocinjao kao novator sespe-
ljevsko-evropske struje. Sredinom 60-ih on je pisao slobodne stihove u ko-
jima je svako delo predstavijalo »obi¢nu« razvijenu metaforu (za primer na-
vodim pesmu »Rosa«):

»Ja sam suza slavujeva. Mene

Ja sam Gutanje. i ne primeéuju

Mene Pono¢.

niko ne slusa. Kao svrdlo se na mesec usmerila
Ja sam manja od zvezde. kap rose.«

Evropski »narativni« tip vers librea, kao i »eliptitko-paradoksalni«, u
Ejzina nije uspeo da se razvije. U njegovim slobodnim stihovima pojavili su
se po prvi put oblici arhai¢nih oblika &uvadkih narodnih pesama (nave3éu
jednu od njegovih pesama iz 60-ih godina):

i od nas bogatiji
jo$ postoje.

»| mi smo — junadine,
i vi ste — junacine,
od nas veée junacine

jos postoje. | mi smo - glupi,

i vi ste — glupi,
| mi smo - bogati, glupljih od nas
i vi ste bogati, vise nema.«

Kasnije, kao da se odvijao proces »sebanja«, poetske restauracije
nepisanih osnova narodnog moralnog kodeksa. Ejzinovi stihovi su ubrzo
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podeli dobijati karakter »kruZnih prostranstavas« Koja su rasla iz srZi narod-
nih poslovica i izreka ili su nastajali po primeru paralelizama starih &uvaskih
pesama, dobijajuéi u njegovim stihovima originalno savremeni izgled:

Ako ruke ne opere$ Ako kapu ne skine$
hleb ne uzimaj: hleb ne uzimaj: ;
¢iS¢eg od hleba postovanijeg od hleba -
nema. nema«.

»Nisi li gladan
hleb ne uzimaj:
vrednijeg od hleba
nema.

Nagin Ejzinovog predavanja drevnog umetni¢kog »materijala« &esto
izgleda paradoksalan (ja mislim da je najzakonitiji), kao 3to Izglgda]u moder-
nistitka poetska istraZivanja u raznim knjizevnostima, kao §to je, na primer,
turska (imam u vidu poeziju Orhana Velija) ili baltickin zemalja. Seéam se
kako mi je pre petnaest godina pesnik izgovorio o pesni¢kom radu »zen-bu-
distike« misli ne znajuéi nidta o »zen-budizmu«. Takode se setam njego-
vog ljutitog uzvika kad je, drugom prilikom, govoreéi o »obi&noj« savreme-
noj &uvaskoj poeziji rekao: »Kako je u njih mnogo re¢i! A kako bih voleo
kad bi poezija mogla jednostavno da kaZe: Ptica je sedela na telegrafskom
stubu i pevala.« Kasnije su se u Ejzina takvi stihovi zaista i pojavili:

»QOblagan

dan.

Na jesenjem blatu
zeleni se
ozimica.«

Krajem 70-ih mnogi mladi pesnici su shvatili da su rezultati Ejzina
desifrovani. Dobijena &ifra je brzo potela raditi — sada se pod Ejzinovim uti-
cajem pojavijuje mnogo slobodnih stihova, sliénih »ravnime«, zato nepoeti¢-
nim, moralistiékim pridikama. (Mora se reéi da su se slobodni stihovi ejzi-
novskog tipa brzo pretvorili u vers libre didakti¢ko-oblikuju¢eg tipa, sam
Ejzin, u traganju za novim, uéutao je na neodredeno vreme.)

Vers libre je, na kraju, postao obiéna pojava u &uvadkoj poeziji. Poja-
vili su se &ak slobodni stihovi napisani u formi starih mnogoboZa¢kih molitvi,
stihovi-bajalice, — na primer, kod pesnikinje Ljubov Mar¢anove (rodena
1950). Veéina njenih »razmidljanja« gradi se na kontrastnim ili na rastuéim
oblikovanjima jedne te iste slike u toku &itave pesme (ograni&i¢u se na navo-
denje samo jedne strofe):

»Bez vesla je plovio éamac.
Kao neiskazana re¢,

Kao ugasla vera,

Kao pladljiv osmeh.«

Miadi su podeli teZiti upadljivim slikama, neobiénim za &itaoca. U sti-
hovima druge pesnikinje, Raise Sarbi (rodena 1951), sre¢e se ovakvo pore-

denje:

»Sunce

na grani saksaula

sedi '
po turkmenski prekrstivdi noge.«

Gotovo »avangardistiki« se u kontekstu &uvaSke poezije shvataju
stihovi Borisa Cindikova (roden 1960). »Uklonjena« objektivnost njegove
poezije, izraena jezikom snaZne tatnosti, »antimetaforika«, kao u njego-
vih poljskih ili pribalti¢kih vrinjaka:

»dobivsi slobodu

u ljubavi bez ljubavi

‘nasavsi sebe i svet

plasim se da te prestanem voleti
i zato

nita osim tvog ponosa

ne volim

ne«

Zavr$avajuéi ovaj zapis o savremenoj Suvadkoj poeziji, ukratko €u
spomenuti njenu treéu tendenciju — tradicionalisti¢ko-narodnu, koja je zas-
novana na folkloru. Uz to, u nade vreme sebe iZivljava stilizatorski odnos
prema tom »neiscrpnom izvoru«. Pesnici treée orijentacije, u po formi go-
tovo foklornim stihovima, trude se da smelije preobraze slike i metafore
preuzete iz usmenog stvaralatva. Na primer, u ¢uvadkom narodu su veoma
poznati stihovi iz horske pesme: »Kad pasjakovina procveta, vidi se kroz Gi-

tavu Sumus. Ta slika se u pesnika Venjamina Pegilja (roden 1955) u kratkoj
pesmi dva puta varira: °

»Kroz &itavu Sumu se vidi pasjakovina bela,
Kroz &itavu Sumu mi glavu Kovitla.

Ponovo je mladost moja sedamnaestogodiSnja
U samom centru horskog kruga.

Kroz &itavu Sumu se vidi pasjakovina bela,

Kroz &itavu $umu blista, plamti njena belina.

Ne kidajte je, nek ostane u Sumi tako bela.

Nek u horskom krugu ostane moja miadost nepromenjena.«

Spomenute tendencije savremene Cuvadke poezije, kako sam vet
utvrdio, medusobno se prepliéu pojacavajuéi napore stvaraladkih traganja
miladih autora.

Prevod s ruskog:

Moskva, 29 — 31. oktobar 1983. Aleksandar Badnjarevi¢



