razvitku materijalnih proizvodnih snaga, do sada nezabeleZenom u istoriji
dovedanstva, i na njemu utemeljenom procesu internacionalizacije proizvod-
nje, nauke i tehnologije.

Izazov progresjvinim dru$tvenim snagama u svetu, i ne samo njih, je
da usklade neophodnost mira i miroljubive koegzistencije izmedu zemalja
nezavisno od njihovih polititkih uredenja i neophodnost drustvenih pro-
mena kao rezultat klasne borbe i teZnje za drustvenim preobraZajima i soci-
jalizam. Miroljubiva koegzistencija je proces a ne kona¢no stanje. Jedino
kao proces ona ne prenebregava tendencije u razvoju sveta i njegovu kon-
kretnu meduzavisnost, ne prenebregava ono $to je moguée posti¢i u svakoj
konkretnoj deonici istorijskog toka.

Postavlja se pitanje — da li je dilema miroljubiva koegzistencija ili rat
neizbeZna | prihvatljiva; Moramo re¢i — ne. U savremeno doba, u uslovima
kada svet raspolaze sredstvima za viastito unitenje, kada su ta sredstva u
posedu kako snaga socijalizma tako i snaga kapitalizma, njihov direktan
ratni sudar moZe razoriti coveéanstvo. U uslovima mogucéeg nuklearnog rata
i nuklearne ravnoteZe takav rat ne vodi ni u socijalizam ni u kapitalizam. Ra-
spravljajuéi o tom pitanju, Edvard Kardelj u svojoj studiji »Socijalizam i rat«
zakljuduje: »Takav bi rat naneo najveéa pustoSenja’upravo najrazvijenijim
delovima sveta, $to bi — bar u odredenim oblastima — katastrofalno moglo
oboriti nivo svetskih proizvodnih snaga za odredeno vreme (istorijski ne-
predvidljivo — A.G.) i tako izazvati nove snaZne suprotnosti unutar zemalja.
U jednom svetskom sistemu socijalizma na bazi nerazvijenih a uz to jo$ ka-
tastrofalno razorenih proizvodnih snaga i neprezivelih ostataka hegemo-
nizma, nacionalizma, neravnopravnih odnosa itd. razvitak socijalizma bio bi
sloZen proces, u kome bi se svi ti ostaci za izvestan period ne samo neiz-
beZno reprodukovali, veé bi gesto i dobili u svojoj ulozi. A to je proces koji
neophodno mora odrZavati i razvijati za duZe vreme i antagonistitke suprot-
nosti dajuéi nove podstreke i brane ostacima starog drustva«.

Oseéam potrebu da kaZzem nekoliko regi o moguéim i verovatnim
putevima do mira danas i sutra. Sta i kako uraditi za odbranu mira u svetu?

Svi se mi ovde svakako medusobno razlikujemo ili slaZemo u mno-
gim stvarima, ali postoji jedna stvar u'kojoj smo svi, verujem, jedinstveni: da
spredavanje rata i obezbedenje mira zavisi od naj$ireg, planetarnog angazo-
vanja $irokih narodnih masa. Na osnovu onoga $to znamo o savremenom
militarizmu, o vojno-industrijskim sistemima, o politickoj dominaciji, ne mo-
¥emo Ziveti u iluziji da ée s te strane doé¢i lako do redenja problema mira.
Tek onda kada svi oni koji su i stvarni subjekti mira — $iroke narodne mase
grada i sela, radni¢ka klasa, omladina, Zene, inteligencija, vernici i ateisti —
postanu aktivni u€esnici borbe za mir, tek onda se moZemo nadati da ¢e ta
borba naéi Siroku osnovu i vrSiti snazan pritisak na centre moéi koji odlu-
Suju o njemu.

Da bi dosli do takvog stanja najveca teskoca koju moramo savladati
jeste filozofija individualizma i pragmatizma, jeste organizovani mehanizam
Sirenja apatije i nezainteresovanosti za problem savremenog sveta, nudenje
iluzija za beg od stvarnosti i ljudskih odgovornosti danadnjeg vremena. Mo-
ramo biti nagisto sa tim da se ovde suogavamo sa opasnim, sveprisutnim i
nevidljivim protivnikom. Moramo postici da ljudi o ovim pitanjima ne rasprav-
ljaju ritualno, u posebnim prilikama koje im dozirano pruZaju politi¢ka ruko-
vodstva radi kolektivnog mirenja sa sves¢u, ve¢ dnevno, angaZovano i sa
poznavanjem: u $koli i na fakultetu, na radnom mestu, u porodici, na politi¢-
kom skupu, medu prijateljima. Samo iz stvaranja jedne sveopste, kolektivne
i medunarodne svesti o ugroZenosti mira moZe proizac¢i jedan masovni na-
rbodnf pritisak kojem se ne¢e moci i ne¢e smeti odupreti ni najvatreniji po-

ornici rata. .

U ovom pogledu hteo bi ne$to da kazem o sredstvima javnog informi-
sanja. Prvo, svakome je od nas jasno da je savremeno drudtvo postalo
pravo mas-medioloSko drustvo i da se kolektivna raspoloZena i svet pre
svega formiraju pod uticajem sredstava masovnog komuniciranja. U tom
pogledu njihov uticaj je danas znatno veéi od uticaja onih tradicionalnih fak-
tora koji su kroz istoriju formirali drutvenu svest — drZava, crkva, poro-
dica, partija, $kola. To znadi da na sredstvima javnog informisanja leZi veliki
deo odgovornosti za stvar mira, za senzibiliranje javhog mnenja u pogledu
opasnosti od rata, za borbu protiv apatije i ravnodu$nosti pred dramama sav-
remenog sveta i opasnosti od rata.

Moramo otvoreno da kazemo da su sredstva informisanja, ocdnosno
jedan njihov zmadajan deo — uglavnom onaj koji je pod kontrolom viada,
konzervativnih partija i multinacionalnih interesa — imala neprijateljski stav
prema aktivnostima mirovnih pokreta u poslednjih nekoliko godina i prema
angaZovanju istaknutih boraca za mir. | onda kada mas-mediji nisu istupali
otvoreno protiv mirovnih pokreta, ili pak precutkivali njihovu aktivnost,
obi&no su praktikovali da jednim stilom u€ene superiornosti i paternalizma
stave do znanja kako su tzv. borci za mir ljudi, doduSe dobrih namera, ali
ipak obi&ni zanesenjaci i propovednici nekih irealnih &arolija.

Moram da kaZzem da ne nedostaju ideje, pa i akcije, o konkretnim ko-
racima za popu$tanje medunarodne zategnutosti, za popravljanje odnosa
izmedu blokova i velesila, za prestanak trke u naoruZavanju. Postoje o tome
dokumenti sa dva specijalna zasedanja Generalne skup3tine Ujedinjenih
nacija posveéenih razoruZanju; postoje rezolucije sa svih sedam samita
nesvrstanih zemalja i mnogi konkretni predlozi; postoje i brojni sporazumi i
ugovori bilateralnog ili multilaterainog karaktera, od kojih se veéina ne
postuje, krdi ili pak nije verifikovana. Medu ovima bih posebno pomenuo,
osim famoznog Salta I, ugovor o zabrani proliferacije atomskog naoruZanja
i sporazuma o zabrani nuklearnih proba. Postoje takode i brojni konstruk-
tivni predlozi pojedinih zemalja, medu njima i moje zemlje, od kojih bih po
vaZnosti na prvo mesto stavio onaj o stvaranjune nuklearnih zona, na &ijoj
se realizaciji u narednom periodu moramo maksimalno angaZovati. Zatim,
postoje brojni apeli, predlozi i ideje pojedinih istaknutih liénosti i drzavnika,
kao 3to je nedavni apel lidera Tanzanije, Gréke, Indije, Svedske, Argentine i
Meksika o moratoriju u instaliranju nuklearnog oruzja. Mnoge korisne,
realne i mirotvorne predloge izneli su poslednjih godina i mirovni pokreti
Zapadne Evrope i pojedine li¢nosti angaZovane u njima.

Kada bi obezbedili realizaciju bar jednog dela ovih ideja i predloga,
mislim da bi bio otvoren proces razoruzanja i udaljavanje od rata, ako ne i
definitivna pobeda mira. Ali, problem je upravo u njihovoj realizaciji, u nedo-
statku raspoloZenja i polititke volje za to. A taj problem se moZe prevazici
jedino pokretanjem celokupnog svetskog javnog mnenja i organizovanjem
planetarnih kampanja u prilog mira. Samo jedan snaZan pritisak Sirokih na-
rodnih masa moZe prinuditi rukovodeée krugove na put sporazumevanja i
saradnje.

Ako mi dozvolite malo patetike i simbolike, Zeleo bih ovde i ovom pri-
likom, u ime snaga progresa, dru$tvenih preobraZaja i socijalizma, nakon
naeg zborovanja da proglasimo otvorenom trku za mir.

(Izvod iz pozdravne reéi dr Aleksandra Grli¢kova, predsednika saveta
medunarodne triblne »Socljallzam u svetu«, za ovogodi$n]l okrugli sto —
na temu »Socljalizam | mir«.)

" Naslov redakcijski

rat i mir

(patologija mo¢éi ili nova solidarnost)

miroslav peéujli¢

»Svet se krede u pravcu pakla sve vecom brzinom. (Robert Openhajmer)

»Svet bede ispunjen nekim elektriénim praskanjem od nevidljivih trenja, staino bi
iskodila po neka varnica, afera, kriza, nespretan interfju - uvek tek samo varnica ali bi svaka
mogla da dovede do praznjenja nagomilanog eksplozivnog materijala. . - Lokalni ratovi u ko-
jima industrija isprobava oruZja na tudem, »ljudskom materijalu«. . . sve su nas vise uvladili u
opasne vode. Uvek bismo se trgli prestradeni, da bismo medutim, uvek iznova odahnuli.
Ovoga puta jo$ nije. Verovatno da neée nikada. Verovali smo da je sa prvim svetskim ratom
likvidiran rat kao takav, da je ukricena ili ¢ak unistena neman koja je opustosila na$ svet .
Ali ta preterano pozdana vera u razum, koji Ce u poslednjem ¢asu spreciti bezumlje bese
nasa velika krivica«. (Stefan Cvajg: »Ju€erasnji svet«)

TEORIJSKI PAR: EKSTERMINIZAM — RADIKALNA EMANCIPACIJA

Jedna &injenica iznad svih drugih odreduje egzistenciju sveta, kao
maé sudbine uzdiZe se iznad ljudskih glava: sve realnija opasnost samouni-
&tenja Eovedanstva. Ona iz temelja menja spoznaje o istoriji — Eoveku i nje-
govom svetu, odnosu izmedu »nadljudskih« determinizama i slobode
ljudske akcije. Opasnost od samouni$tenja menja i pogled na socijalizam,
njegov smisao i kriterijume; ceo problem ljudske emancipacije dobija nov
sadriaj i forme. |z temelja se menja upro$¢ena slika istorije kao kontinui-
rane evolucije iz njenih niZih u vide faze, uz izvesnu cenu koja se neizbeZno
plaéa za progres. Eksterminizam otkriva slepu ulicu u koju je istorija do-
spela, patolodku stranu njenog dosada najviSeg razvojnog stupnija.
»Atomska, nuklearna konfrontacija ve¢ je u$la u nadu egzistenciju dovodeci
veé danas a ne sutra u pitanje same osnove na kojima se temelji civilizacija
na%eg vremena«. (P. Ingrao)') Nada epoha ne predstavija prosto prelazni
period, veé prelomno doba u oba pravca, novog napretka ili razaranja ljuds-
kog roda. Saznanja koja smo osvoijili nalaze se prema teoriji koja nam je neo-

386 polja

phedna, u odnosu u kome se Njutnova pojednostavijena slika sveta nalazi
prema modernoj teoriji relativiteta. Potrebne su nam stoga nove kategorije
koje &e izraziti tu prelomnu osobenost epohe na prelazu iz XX u XXI sto-
lede: a) tu bezlidnu i preteZu dramatis personae pod &ijom rastuéom sen-
kom se oblikuje svet danasnjice; b) nov emancipatorski potencijal koji nase
doba otvara, sile koje mogu otvoriti put odumiranju rata. Kategoriju »ek-
sterm-nizma«?) (tendenciju samouniStenja Soved&anstva), tu briljantnu teo-
rijsku inovaciju E. Thompsona mi prihvatamo, ali istovremeno i dopunju-
jemo drugom novinom epohainih razmera: radikalnim emancipatorskim (slo-
bodarskim) potencijalom. Umesto jedne kategorije, mi predlaZzemo teorijski
par: eksterminizam - radikalna emancipacija. Samounistenje ili slobodarski
socijalizam. To nisu prosto dve tendencije u mno$tvu drugih, ve¢ dvojstvo
(dualizam) civilizacija, dva nepomirljiva sveta: civilizacija ekstreminizma i civi-
lizacija radikalne emancipacije (solidarnosti). Eksterminizam je i odgovor na
visoki talas radikalnog emancipatorskog procesa, nezapaméenog intenzi-
teta i dubine. On je odgovor i na eksploziju novog ljudskog subjektiviteta,
radikalno novih potreba i aspiracija za bitno veéom jednakoS¢u i novim pro-
storima slobode. Silina konzervativnog odgovora ravna je silini teZnji koje
pod znak pitanja dovode najdublje temelje antigonisti€ke civilizacije, polo-
7aj vladajuéih klasa (elita), i privilegovanih zemalja na sceni svetskog
drustva.

CIVILIZACIJA EKSTERMINIZMA

Civilizacija eksterminizma (samouniStenja) predstavlja nadistemsku
pojavu; ona ne pripada samo jednoj vrsti socijalnog sistema. Bolest nije loci-
rana na jednom mestu, kontaminacija je zahvatila sve tipove socijalnih si-
stema naseg doba, $to ne znadi njihovu simetriju. Svoju mo¢ ona ne crpi
samo iz sada3njosti ve¢ i iz oZivijene proslosti: celokupno naslede antagoni-



stiCke (represivne) civilizacije se revitalizira i dolazi do kulminacije; konzer-
vativne sile pro$losti odbijaju da umru.

Eksterminizam ne izvire iz jednog, ve¢ iz pluralizma uzroka, uzro&-
nog lanca koji se proteZe od profiterske ekonomije i represivne politike, do
ideolo3ke manipulacije i oblikovanja socijalnog karaktera, svesti i podsvesti
(kulture rata, agresije).

1. TeZ2nja za modi i »kultura« rata

Taj sloZeni uzroc¢ni splet nazvacemo teZnjom za modi, (prosirenom
reprodukcijom antagonisticke mo¢i). U prirodi je svake mo¢i kada se jed-
nom uspostavi da ima neugasivu Zzed za pro$irivanjem osnova na kojima po-
Civa. Njeno jezgro predstavlja prisvajanje tudeg rada i materijalnih (prirod-
nih) izvora; ‘pretvaranje individua, socijalnih klasa i etni€kih kolektiviteta (na-
roda) u instrumente za sticanje tudeg bogatstva i moéi. Sustina te moéi je
dominacija nad ljudskim potrebama i sposobnostima. Ta moé sluZi uspostav-
ljanju izrazito privilegovanog Zivota vladajudih elita i zemalja.

To najdublje jezgro represivne civilizacije, kao u konzervi satuvano
prenosi se iz jedne socijalne formacije u drugu. Razli¢ite forme moéi sme-
njuju se ili ujedinjuju u nove kombinacije tvoreéi promenljivu fasadu antago-
nisti¢ke civilizacije.

a) Ekonomska mo¢ javlja se kao monopol posedovanja i upravijanja
(svojine) sredstvima za proizvodnju, kao moé prisvajanja novostvorenog
bogatstva, na jednoj, i pretvaranja proizvodada u radnu snagu — robu, a na
drugoj strani. Fanatiino usmeren na ekspanziju kapital neumorno tera
ljudska bi¢a da proizvode radi nezasitog poveéanja profita po senu bitnog
ogranitavanja njihovih viastitih potreba. Tehnoloska moé postaje oblik modi
osoben za modernu epohu; iako skriveniji on nije manje vaZan od vias-
nistva, njegov je produZetak. Posredstvom odredenog tipa organizacije
rada i upravljanja, nadina upotrebe nauke i tehnologije, modela industrijs-
kog rasta, ostvaruje se dominacija. Stvarna vlast nad radom koja se uspo-
stavlja unutar pojedina&ne fabrike danas se podiZe na svetski nivo; &itava
dru$tva se pretvaraju u »delimiéne radnike«, proizvodad&e jedne vrste proiz-
voda ili rezervoar jeftine radne snage.

b) Politiéka moé ne javlja se samo u liku represije, veé i u obliku
upravljanja proizvodnim procesom, radnim snagama i viSkom vrednosti.
Ona postaje jedina ki€ma koja povezuje delove socijalnog organizma u ce-
linu na osnovu dva protivre¢na a ipak komplementarna principa: atomizacije
i prinudne integracije. VeStatkim stvaranjem socijalnih hijerarhija, teritorijal-
nim, nacionalnim i kulturnim podelama podiZu se dru$tveno stvorene bari-
jere, vrsi se atomizacija drustva. U interesu je elita moéi da podvladéene
klase i slojevi, etniCki kolektivi, budu u medusobnim konfliktima, nespo-
sobni da spoznaju zajedni¢ke interese, lieni stvarne komunikacije. Tada je
neophodan posrednik koji povezuje atomizirane delove u celinu, ali se istov-
remeno pretvara | u gospodara drustva.

c) Gospodari misli — Duhovna moé pojavijuje se u nekoliko verzija:
jedan njen vid su opravdavajuce ideologije koje pruZaju legitimitet viadaju-
¢im klasama i elitama, narodima i nacijama (drZzavama), rasama, ili verama
(politi€ki mit, nacionalni ovinizam, rasizam, verski rat). Drugi oblik duhovne
moc¢i predstavljaju socio-psihologki mehanizmi, oblikovanje tipa liénosti koji
od vladajuteg sistema proizvedene potrebe i interese prihvataju kao svoje
vlastite, iako se upravo tim putem odrZava njihova poviaéenost. Viadajuéi
sistem oblikuje sebi primerene likove, stvara jedne i neutraliSe druge te2-
nje, oblikuje osobine koje su neophodne za njegovo funkcionisanje. Repre-
sivnom socijalizacijom formiraju se ljudski »stubovi nosad&i« sistema i to na
obe strane: vladajucih elita i najamnog ljudstva. Skiciraéemo samo tri por-
treta.

Posesibni individualizam, neugasiva strast za posedovanjem. Pri-
rodna teZnja za poveéanim materijalnim i kulturnim blagostanjem koje je
bilo uskraceno brojnim slojevima i dru$tvima, predstavija veliku pokretadku
snagu modernog doba, ali ta normalna teZnja preokreée u patolo$ku strast,
statusnu psihologiju koja sluZi odrZavanju socijalne hijerarhije i &ija je de-
viza: »ono &to je dobro za sve ne vredi ni$ta; ima¢e$ prestiZ samo ako ima$
vise od drugih«. Robe postaju poziciona dobra, simboli statusa (novi robni
fetiSizam). To je »jedan od temeljnih uzroka parazitske nadpotro3nje i iscrp-
ljivanja prirodnih izvora.

Autoritarni mentalitet. Odnosi vladanja i pot&injenosti stvaraju i svoj
psiholo&ki ekvivalenat: agresivnost i sadizam. Njihova bit je strast za neogra-
ni¢enom dominacijom nad drugim ljudima, Zelja da se drugi ponizi uz istov-
remenu servilnost pred visima. Na strani podvlad¢enih klasa oblikuje se
pak, posludni¢ki mentalitet, pasivno prihvatanje i mirenje sa postojecim.
Represivna socijalizacija teZi da izvaja lik oveka preplasenog, savijenog od
straha i bespomocénosti.

Kultura agresife (nasilja). Benigna agresivnog koja je deo bioloske
prirode &oveka i koja sluZi odbrani, posredstvom represivne socijalizacije
pretvara se u hiperagresiju; nastaje sindrom maligne agresije koja nije ur-
odena. »Covek moZe videti opasnost i tamo gde ona stvarno ne postoji
zbog toga 5to su mu nadredeni isprali mozak i pridobili ga. Moderni ratovi
su bili pripremljeni sistematskom propagandom tog tipa; vode su uverili na-
rod da je u opasnosti od napada i uniStenja i tako iznudili reakcije mrZnje
protiv nacija koje ih ugroZavaju. Cesto ugroZenost nije ni postojala. Moé
sugestije koju ima vladajuéa grupa proporcionalna je vlasti grupe nad poda-
nicima i (ili sposobnosti viadara da upotrebljavaju razraden ideolo3ki sistem
kojim se smanjuje moguénost krititkog i nezavisnog mi$ljenja«. (E. From).
Ugrozenim elitama mocéi potrebna je pretnja ratom da bi opravdale svoju po-
litiku, uéutkale socijalnu opoziciju, odvratile paZnju javnosti od ocite neracio-
nalnosti svojih akcija. Kult nasilja ima svoje propovednike i u krilu inteligen-
cije. U delu »Propast Zapada« Spengler strasno izlaZe uverenje da je »&o-
vek u sustini grabezljiva zver te da je to i najviSa forma aktivnog Zivota. To
predstavija nagin Zivota koji zahteva meru neophodnosti da se bori, osvaja,
uniStava | da se tako potvrduje. Ljudska rasa stekla je tako visoki rang
upravo stoga §to pripada klasi zveri«. Noam Comski e u previasti upravo
ovakvih teorija videtl smrtnu opasnost, osobito kada se ona javljaju u
drustvu koje inage glorifikuje vu¢ju konkurenciju, u civilizaciji &ija izrazita
osobenost postaje brutalnost i opasnost od samounidtenja. Destruktivni
potencijal ne moZe se smatrati prevashodno biolo$kim nasledem; jer upo-
redo sa udaljavanjem od bioloZke predistorije raste stepen destrukcije. Sa

razvojem antagonistitke civilizacije povecavaju se iracionalne komponente,
agresivnost, masovne kolektivne destrukcije, uZivanje u spektaklima nasilja.
»Stvaraladtvo smrti« dobija najvi$i izraz u ratovima koji Eove&anstvo dovode
na ivicu samounistenja.

e) »Demonstracija moci« (prestiza). Mo¢ ima teZnju da se napadno
demonstrira; da se kao moderni narcis ogleda u ogledalu zastrasenih ljuds-
kih ogiju, i time potvrduje. Raketne rampe smenjuju faraonske piramide kao
simbol moéi.

UZROCI NOVOG HLADNOG RATA
(KONKRETNO — ISTORIJSKA ANALIZA EKSTERMINIZMA)

Teorijska rasprava o eksterminizmu isuvise je op$ta i apstraktna.
Ona pruZa samo putokaz za konkretno istorijsku analizu uzroka novog hlad-
nog rata, novog talasa militarizacije u kome je kao u ZiZi koncentrisana opas-
nost od uni$tenja Sove&anstva. Mno$tvo uzroka mi ¢emo sabrati u dva
velika uzro&na spleta: 1) Krizu i obnovu hegemonije neokapitalizma; 2) Ten-
dencije birokratske involucije socijalizma. To nikako ne znadi da izmedu ta
dva niza postoji simetrija, da imaju jednaku teZinu, ali nesumnjivo je da oba
deluju u tom pravcu.

1. Kriza i obnova hegemonije neokapitalizma

Kriza hegemonije neokapitalizma izazvana je i dvostrukim procesom
radikalne emancipacije: a) u visokorazvijenom »Centru«; b) na tlu tre¢eg
sveta zahvaéenog velikim antikolonijalnim revolucijama. Oba toka vodila su
istim posledicama: oteZanim uslovima za prisvajanje vi$ka vrednosti, slomu
jednog vida akumulacije. Slamanje ili obuzdavanje narasle moci istorijskih
sila opozicije uslov je za obnovu hegemonije. Projekat reSavanja krize
otuda zahvata istovremeno | domacdu i svetsku scenu.

a) »Nova desnica« i agresivni duh vremena

U centru neokapitalistitkog kosmosa proces emancipacije dobija
osobenu formu istorijskog kompromisa izmedu rada i kapitala oli¢enog u
»DrZavi blagostanja«. Ona postaje vektor u kome se ukritaju dve socijalne
sile: »reforma odozgo«, i »pritisak odozdo«, Ukr§taju se imperativi ekono-
mije profita, i radikalno nove potrebe i teznje (proZete duhom socijalisti¢-
kog kolektivizma). Dve temeljne vrednosti zauzimaju sredi$no mesto: tez-
nja za ve¢om jednako$¢u i za novim prostorima slobode. Tradicionalni rad-
ni¢ki pokret stice novu kolektivahu moé, sposobnost da intervencionistitkoj
drzavi nametne znadajno povecanje individualne i socijalnih najamnina, redi-
stribuciju dohodaka i ekonomsku sigurnost (punu zaposlenost), izvesno
ujednacavanje uslova privredivanja i participaciju; ute3ée svih u ekonoms-
kom prosperitetu. Eksplozija novih socijalnih pokreta 1968-ih godina na 3iro-
kom frontu napada hijerarhijsko ustrojstvo drustva. PodiZe se plima revolta
protiv rasizma, Zena protiv patrijarhalne viasti muskarca, dece protiv autori-
tarne mo¢i roditelja, studenata protiv autoritarne pedagodije, ekolo3kih po-
kreta protiv neobuzdane moc¢i profiterske ekonomije koja razara prirodu.

d No, DrZava blagostanja, u okvirima ekonomije profita zahvaéene rece-
sijom, rada nova protivre&ja koja ugrozavaju model rentabilne akumulacije,
visak vrednosti (stopu profita). Porast socijalnih najamnina i kolektivne po-
troSnje uklanja deo realnih Zivotnih trodkova iz orbite najamnog sistema i
distribuira ga prema kriterijumima drustvenih potreba. »Prava gradanina«
postaju suprotstavljena pravima svojine. Sposobnost kapitala da rad pret-
vara u najamni je ugroZena, brutaina prinuda trista nad radnom snagom
ozbilino je oslabljena. Porasla mo¢ »zastitnitke drzave« i kolektivna moé
radnicke klase izazivaju eroziju temeljnih principa neokapitalizma.

! Kriza nije izazvana samo vlastitim objektivnim protivre&jima ekono-
mije (padom profitne stope, hiperprodukcijom, itd.), ona nije samo jedna u
lancu ciklignih recesija. Izazvana i procesom emancipacije, ona se pretvara
u organsku krizu. ReSenje, stoga, ne moZe biti konvencionalno i defan-
zlvno; primeren dubini krize oblikuje se radikalni, globalni projekat, obnove.
On odluéno raskida sa starim repertoarom upravijanja krizom (socijalnim i
politi€kim kompromisom). Njegova namera je da razori same temelje pro-
cesa emancipacije i njegove protagoniste. Snaznim udarcima on menja od-
nos klasnih snaga u korist »Nove desnice« i formira nov socijalni blok. On
namece nov oblik industrijske revitalizacije, novu vrstu »drustvenog reda«,
novu ideologiju i etiku, novu vrstu »zdravog razuma«. On razara da bi mo-
gao iz osnova ponovo graditi svet po svom liku. Marksizam je gotovo sav
teorijski kapital usredsredio na dinamiku revolucionarnih promena, istorijs-
kog progresa. To je, medutim, predstavijalo mentalnu prepreku za dublje
razumevanje »dinamike nazadovanja« (involucije), njenu (posrednu i nepos-
iredr"nu) ipovezanosr sa usponom novog militarizma. Pogledajmo tu anatomiju
nvolucije.

b) Formiranje novog socijalnog bloka

Prvenstven ekonomski cilj je bitna promena odnosa snaga na »tri-
Stu rada«, bitno smanjenje najamnina da bi se poveéalo u&esce profita u
nacionalnom dohotku. »Velika ofanziva stezanja kai$a« usmerena je protiv
individualnih i socijalnih najamnina (izdataka za zdravstvo, socijalnu zastitu i
Skolovanje). Znatajan pad realnih najamnina ostvaruje se i drasti&nim preo-
kretom od gotovo pune zaposlenosti ka masovnoj nezaposlenosti. Monetari-
stitka doktrina koja je zavladala ekonomskom scenom »redava« u jednom
dahu dva problema: inflaciju, i sadr2i ugradene sankcije protiv militantnosti
najamnih klasa. Radnici mogu da traZe podizanje nadnica samo po cenu
smanjivanja zaposlenosti. Monetarizam je veliki bi& u rukama viade kojim se
sindikati teraju napred. Sloboda trista pojavijuje se kao sloboda kapitala od
pritiska sindikata i drzave, kao nesputana mo¢ kori$éenja svojine (akumu-
lisanog kapitala).

Socijalni cilj konzervativnog projekta je razaranje klasne solidarnosti
i kolektivne mocCi subjekata promena. Ekonomsku ekspanziju pratila Je i §i-
roka klasna solidarnost, prava steSena kolektivnim ugovorima automatski su
se 3irila na sve slojeve radnika. To je bila pobeda na&ela solidarnosti i poraz
nadela vuéje konkurencije. Udar na socijalnu najamninu i zaposlenost ima
za cilj da poveca nesigurnost poloZaja, da unese demoralizaciju i strah, da
pojata refleks individuainog spasavanja (fragmentaciju). Podviag&enim kla-
sama nametnute su borbe zaposlenih protiv nezaposlenih, kvalifikovanih
protiv nekvalifikovanih, muskaraca protiv 2ena, obojenih protiv belih, starih
protiv. mladih. Dubokim psiholoskim Sokovima (»8kolovanje nitemu ne
sluzi«), Sirokom demoralizacijom miadih generacija, vr8i se njihova svesna
marginalizacija kao snage buduénosti. Stavljen je u pokret proces dezorga-
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nizovanja i dezintegracije podvlad¢enih klasa kako bi se u buduéim konflik-
tima imalo posla samo sa njegovim razmrvljenim delovima.

Ekonomski kredo monetarizam oznacava i veliku promenu odnosa
izmedu slojeva, frakcija kapitala. On uvodi nemilosrdnu konkurenciju, propa-
danje manje produktivnih; uskraéivanje finansijske podrske prepusta ih ago-
niji ako ne mogu da preZive vlastitim naporom. Istovremeno obilata finan-
sijska pomoé, potoci novca iz driavnog budZeta ulivaju se u »industriju
smrti« (naoruzanja) i njene civilne produZetke. Stvara se ekonomska baza
za nov istorijski oblik industrijske regeneracije. Nova pogonska snaga
postaje agresivan i ekspanzionisti¢ki krupni kapital. Sloboda trZista ozna-
&ava njegovu nesputanost obzirima prema srednjem kapitalu i industriji 8i-
roke potrodnje, znadi slobodu od oporezivanja.

Istovremeno bitno se menja odnos, ravnoteZa socijalnih snaga, for-
mira se nov socijalni oblik izmedu kijuénih frakcija krupnog kapitala, srednje
burZoazije i privilegovanih slojeva radnidke klase. Orkestracija u jedinstven
socijalni blok se vrsi pod dirigentskom palicom finansijskog i vojno-indu-
strijskog kapitala (industrije naoruZanfa i sa njom povezanih sektora elektro-
nike i visoke tehnologije), i superpetrolejskih kompanija. U podiozi »Nove
desnice leZi velika promena centara ekonomske moci, seoba kapitala sa
podrudja visokoorganizovanog sindikalnog pokreta na Istoku na podrucja
sindikalno neorganizovanog rada na Jugu i Jugozapadu SAD. Iza Holivuds-
kih polititara nalaze se nov&arski baroni »Sun€anog pojasa« Amerike, novi
medunarodni finansijski centri, subvencionisana subvencionisana industrija
supernaoruZanja. Mo¢ je uzeta iz ruku starog hegemona, burZoazije vezane
za sektore Siroke potronje nosioca istorijskog kompromisa u ranijem raz-
doblju. Prirodu novog hegemona karakterise agresivnost i ekspanzionizam.

Brojnu vojsku novog bloka &ine Siri sektori srednje burZoazije i de-
lovi radniéke klase. Oni su privueni mrvicama privilegija i temama »reda i
poretka«, koje mobilidu veliku emotivnu energiju na stranu. »Nove desnice«.
Autoritarni populizam, koji karakteriSe nov socijalni blok, svoju snagu crpe
iz dvostrukog izvora — iz nove ideologije, ali i iz socijalno-patolo$kih nalicja
modernizacije: masovne delikvencije i korupcije. No, nesposoban da ukla-
njaju uzroke u temelju okrece se iskljugivo represiji, mobilise emotivnu
energiju podredenih klasa za autoritarne forme Zivota, stvara autoritarnu
duhovnu klimu.

2. Kriza hegemonije | zavisne industrijalizacije

Centralni uzro&ni niz novog militarizma nalazi se | u antagonisti¢kom
odnosu »Centra« neokapitalistitkog kosmosa prema Tre¢em svetu. Izdvoji-
éemo samo dva njegova aspekta: a) politicki, opadanje hegemonije neokolo-
nijalizma izazvano novim talasom oslobodilatkih pokreta; b) ekonomski —
kriza duZnitke (zavisne) industrijalizacije. Nije, otuda iznenadujuce Sto
Treéi svet postaje zona sveta gde su povodi za rat najbrojniji i najverovat-
niji: Zidovi zgrade neokolonijalizma podeli su da se ruse i bez spoljasnjeg
neprijatelja — istovremeno u Africi, na Bliskom Istoku, u Jugoistoénoj Aziji i
u Centralnoj Americi. Eksplozivno dejstvo novog talasa moze da se odmeri
ako se uporedi sa zbivanjem $ezdesetih godina kada je dinamika oslobada-
nja u Treéem svetu izgledala poraZena ili zaustavljena. Cela jedna decenija
biée obeleZena porazima: padom Gulara u Brazilu, masovnim masakrom i
obaranjem Sukarna u Indoneziji, eliminacijom Nkrumaha u Gani, likvidaci-
jom Lumumbe u Kongu, poraz bolivijanske gerile i ubistvom Ce Gevare, suz-
bijanjem Nasera u Egiptu, usponom rasistitke JuZne Afrike. Tredi svet je iz-
gledao pacificiraniji pod kontrolom, u kojoj se vidi preduslov detanta.
Stvoren je privid, izgledalo je da vojni detant po¢iva na »socijalnom de-
tantu«, konzerviranju vremena i zaustavijanju promena. Od 1974. godine,
medutim, dolazi do kaskade od 14 pobeda socijalisti¢kih ili nacionalistikih
revolucija — pobede oslobodilagkih pokreta Angole, Mozambika i Etiopije,
jedne od najbrojnijih zemalja Afrike, i do pada Sahovog reZima u Iranu. U
Centralnoj Americi sandinistitki pokret izvodi revoluciju Kubanskog stila u
Nikaragvi. Pored vlastite dinamike promene su izvrene i uz masovnu vojnu
pomo¢ SSSR-a. Talas emancipacije i pobeda indokineske revolucije (Vijet-
nam) posle najduZeg rata u XX stoleéu, ne samo da je promenio objektivan
odnos snaga, ve¢ je delovao i kao psihologki Sok. |zbio je latentni talas voj-
nog revansizma, oZivela je spremnost za intervencije, neposredno ili preko
transmisija, regionalnih subimperijalizama. To, medutim, ponovo povecéava
spiralu opasnosti jer se oni takode pretvaraju u nuklearne sile, nuklearne
surogate imperijalizma.

Nov, snaZan izvor poveéane ratne opasnosti nalazi se u prebacivanju
tereta krize iz visokorazvijenog »Centra« na ple¢a treceg sveta i kolaps duz-
niéke industrijalizacije (zavisne modernizacije). Recesije u »Centru« karakte-
ri¥e nesnosljivo protivre¢je izmedu opadanja potraZnje i investicija, na jed-
noj, i ogromne koligine »suvisnoge« kapitala koji vapije za brzom oplodnjom,
na drugoj strani. Samo u toku sedamdesetih godina koli¢ina bankarskih re-
zervi poveéana je 11-12 puta, $to je ravno koli¢ini novca od njegovog stvara-
nja do danas.

Gorivo za izlazak iz recesije 1973-75. pruZile su zemlje »tre¢eg
sveta« | socijalistitke zemlje. Nagla potraZnja, glad za industrijskim dobrima
i spremom, &ini ih za bankare »investicijama snova«. Ali, ekspanzija ima i
svoje naligje: lidi na ostrva u moru dugova, koji se penju od 80 na 800 mili-
jardi dolara (1971-84); dugovi socijalistiCkih zemalja skaéu od 8 na 80 mili-
jardi dolara (1971-81.).

: Centralni mehanizam, glavni pronalazak, koji dovodi do pada u »duZ-
niéko ropstvo«, predstavlja prelaz iz fiksnih na promenljive kamate. Zele-
nadke kamate postaju istorijski nov vid prelivanja viska vrednosti. Razlozi
velikog skoka (koji diktira cena dolara), leZe i u nadinu obnove hegemonije
amerigkog kapitala. Zbog o3trijeg opadanja produktivnosti od japanskog i
dela zapadnoevropskog kapitala, on moZe da se uspostavi samo monetar-
nim merama. Ali otvara se jo& jedan krak makaza. Dok cene nafte astronom-
ski rastu, cene sirovina, tog najvaZnijeg blaga zemalja u razvoju, drastino
se obaraju. Cene primarnih proizvoda opale su za 35 odsto samo u vremenu
1980-82, a izvozne cene mnogih proizvoda latinoameri¢kih zemalja, kao vre-
meplovom vratene su na nivo iz tridesetih godina.

Odnos izmedu onoga 5to one kupuju i $to prodaju toliko je pogor-
%an da izvoz ne moZe da dobije trku sa porastom duga. Otplata kamate |
glavnice veéa je od prihoda stetenih izvozom. Novi krediti, po povedanim
kamatama, siuZe kompletno za vracanje starih dugova. Zivot kao da se poi-
grao sa konzervativnom terapijom le€enja krize (doktrinom neoliberalizma).
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Upravo tamo gde su njeni propovednici, sa Miltonom Fridmanom na &elu,
bili ekonomski savetnici vlada, te zemlje su se nasle pred privrednim slo-
mom (nezaposlenost je u Cileu poveéana na 35 odsto).

»Postaje jasno da su faktiCke kamate dugoro&no naprosto neodr-
ive. Samo potro%adi koji mogu do kraja stezati kai$ i one viade koje te pat-
nje mogu, nametnuti poreskim obveznicima, mogu ispuniti te zahteve...
Ako se ti zahtevi odrzavaju previse dugo, neki duZnici ée doZiveti kolaps, a
povuéi ée za sobom i svoje kreditore«. (»Financial Times«).

»Finansijski poker« vodi kolapsu, osiromadenju ekonomskih naciona-
lizama, trgovadékih i finansijskih ratova, obnovljenih verskih ratova i vojnih
konflikata »DuZnicka bomba« je montirana, njen ¢asovnik otkucava.

Proces nadeksploatacije ne mozZe se odrzati bez nasilja — militari-
zam su njegova vestatka pluéa. Atomska bomba i kompjuter idu zajedno
preko planete.

1. Od Kulture rata ka kulturi mira

Put odumiranja rata, taj put golgote sadrZi vie uporednih pravaca.

Prvo, kontrola i smanjivanje, u prvom redu nuklearnog naoruZanja.
Drugo, »zamena agresivnih priprema za ratovanje radikalnom alternativom:
opéteodbrane naroda koja ne potiva na nuklearnim raketama, koja obuh-
vata nevojne oblike'samozastite (ukljutujuéi narod kombinovan sa vojnom
odbranom &iji je cilj iskljugive odbrana odvracanja od agresije«) (Rudolf
Baro). Za definitivan raskid sa eksterminizmom neophodan je, medutim, ra-
dikalniji (iako postepen) rez koji cbuhvata program potpunog razoruzanja.
Treée, to pretpostavlja i smele projekte kojima ¢e se stvarati baza za post-
ratni svet, svet koji danas tesko mozemo i zamisliti. Njihovu vaZnu tatku
predstavija i konverziju industrije naoruZanja i korisnu drustvenu proizvod-
nju.

J Getvrto, kljuéni momenat strategije mira predstavlja socijalno anga-
sovanje protiv blokovske podele sveta, obnova predloga za ukidanje blo-
kova. Raselova inicijativa sugerise postupak koji se zasniva na principu mul-
tilateralnog unilaterizma«. Dok god mi Zelimo da ostvarimo op#ti cilj stvara-
nja nenuklearne zone, od Poljske do Portugala, mi Zelimo da u€inimo da uni-
lateralno razoruZanje po&ne prvo u na3oj zemlji, a to zna€i da se ono odvija
nezavisno od vremenskog ritma i ponadanja bilo kog »protivnika«. Samo
tada mi moZemo da postignemo prelaz od eskalacije naoruZanja ka eskala-
ciji razoruZanja. Unilateralno razoruZanje je upravo toliko adekvatno okonca-
nju trke u naoruzanju koliko je »balans razoruZanja« adekvatan njegovom
nastavku«’) Da bi se prekinula spirala koja vodi u rat mora se preduzeti i jed-
nostrana inicijativa za razoruZanje. Zapadna Evropa, ukidajuéi ceo ili najveci
deo vlastitog nuklearnog arsenala, mora prva da ugini taj korak na putu
spasa. Ne samo zato 3to Zivi na tom tlu, vec kao jedini nadin da se nametnu
pregovori izmedu velikih sila, politikim &inom koji pruza nadu.*)

Perspektiva nesvrstane Evrope i nesvrstanog sveta, jedino je podu-
darna sa perspektivom socijalizma i mira.-Put ka socijalizmu ne leZi u ravno-
te2i — konfrontaciji vojnih blokova. To je bespuce.

Protagonisti — pokreti za mir. Opasnost od razaranja &ovedanstva
brzo formira svest o potrebi alternative. Bombe mogu da padaju sa neba ali
re$enja za mir moraju da dodu sa zemlje. Bude se svesti, buntovne snage
ljudi. Nastupa vreme Sirokih socijalnih pokreta za mir nezapaméene masov-
nosti koji nisu zastupnici pacifistitke utopije rodene iz straha od rata, vec
pruZaju jedan realistitki odgovor. Pregovaranja viada ipak ostaje u okvirima
ravnotefe nuklearnog terora. RazoruZanje, ta stvar Zivota i smrti ne moZe
da bude prepustena samo viadama, upravljackim grupama koje su ili nosioci
ove opasnosti ili pak suvide slabe da joj se odupru, bez velikih socijalnih
pokreta koji ée im davati snagu. Samostalno delanje socijalnih pokreta koji
ée im davati snagu. Samostalno delanje socijalnih pokreta, koji nisu zaroblje-
nici svojih viada, koji samo pasivno o¢ekuju odluke odozgo, pretpostavka je
emancipacije. Vlade se ne mogu odupreti svetskoj prinudi ako u krilu viasti-
tog drustva ne postoje snazni socijalni i kulturni pokreti, pokreti koji su pro-
tivteza svetskoj naddeterminaciji, saveznici nesvrstanosti. Vlade se ipak
menjaju, narod ostaje.

2. Novi prostori slobode i solidarnosti

Put ka razoruZanju pokreée lanac dubljih socijalnih preobraZaja, do-
nosi bitno nove kvalitete civilizacije. Borba za mir postaje i angaZovanje za



novi tip slobodarskog socijalizma u &ijem sredidtu stoje 3iri prostori slo-
bode i veta mera solidarnosti izmedu jedinki i naroda.

Jedan od bitnih njenih aspekata je radnikalna socijalistitka demokra-
tija. No, demokratija — ta velika civilizacijska tekovina koja je plod i teskih
socijalnih borbi plebejskih masa - ne moZe se prosto preuzimati. Ona se
mora i razvijati, obogadivati novim socijalnim sadrZajima, koji su organski
deo procesa slobodarskog socijalizma. Oblikuje se koncepcija »trodimen-
zionalne socijalistitke demokratije«. Klasi¢na polititka demokratija i slo-
bode prosiruju se samoorganizacijom dru$tva (participacijom, samoupravija-
njem, lokalnom samoupravnom). Svi &lanovi zajednice u¢estvuju u odludiva-
nju na mestima gde Zive i rade. |z te masovne baze izrasta centralni organ
koji &ini jednu dimenziju polititkih INSTITUCIJA | VRSI UTICAJ NA CEN-
TRALNE POLITICKE VLASTI: Treéu bitnu dimenziju predstavija postojanje
samostalnih »starih i novih« socijalnih pokreta koji nisu pod tutorstvom
drzave — partije, koji imaju uticaj na vitalna podrucja socijalnog Zivota. Jedan
vid njihove moéi je ograni¢avanje samovolje viasti, koja ima prirodnu teZnju
za prosirenom reprodukcijom modci. Drugi njen vid je »pozitivna mo¢«, spo-
sobnost da interese Sirokih sektora radnog sveta nametne kao merilo poli-
tickih odluka. To je garantija da ée njihove autentitne potrebe biti uvaZava-
nje. U tom kontekstu osobito je vaZna uloga radnickih partija.

Sloboda, samostalnost, nezavisnost jednog drustva i radikalna demo-
kratija postaju samo dve strane jedne iste medalje. Kao $to je ukinut suvere-
nitet drzava, (prema spolja), pravo $efova drZava i parlamenata da donose
odluke u upotrebi atomskog oruZja, tako je osporeno pravo naroda (unutar
jednog drustva), da odluduje o vlastitom Zivotu i smrti. Odluke o upotrebi
nuklearnog rata predstavljaju okultnu sferu u kojoj su nepoznati nosioci od-
luka i odgovornosti. Demokratija, stoga, sti¢e novu vitalnu dimenziju: podvr*
gavanje odluka o novom naoruZanju javnom izjadnjavanju naroda referendu-
mom. Uprkos opasnostima od manipulacije koje nisu zanemarive, tu se na-
lazi ve¢a garantija mira.

Drugi kamen temeljac slobodarskog socijalizma predstavija kretanja
ka vecéoj meri solidarnosti, u njenoj politikoj dimenziji — novi internacionali-
zam; i u ekonomskoj sferi — novi svetski ekonomski poredak.

Preobrazaji u svakoj pojedinaénoj zemlji silno su oteZani svetskim
odnosima modi. Solidarnost proizvodackih klasa, emancipatorskih pokreta
sveta, imperativ je epohe. Ali tu nastaje i najteZi zaplet. Stari tip internaciona-
lizma se raspao. Autentiénim revolucionarnim pokretima koji su se neiz-
beZno sukobili sa vojnom intervencijom i ekonomskim diktatom kapitalizma
on je pruzao vitalnu pomo¢. Ali imao je i nali¢je: podreZivanje samostalnih
pokreta i zemalja sebi€nim, velikodrzavnim interesima. Novo doba je era
permanentnih ali i deformisanih revoluﬁiia, pod teretom svetske prisile.
Nova solidarnost slobodarskih pokreta imperativ je vremena, ali solidarnost
¢ija je druga strana autonomija, nezavisnost i ravnopravnost. »Iskrena medu-
narodna saradnja medu nacijama je moguca samo ako je svaki od tih na-
roda potpuno autonoman i nezavisan, ako je gospodar u sopstvenoj kuci. . .
Narod koji podvladéuje druge ne moZe ni sam biti slobodan« (Marks —En-
gels).

Internacionalizam u kvalitativno novom istorijskom vidu neophodan
je i kao odgovor na jednu od najdubljih kontradikcija vremena. Na jednom
polu nalaze se vojno-polititki blokovi, opasni za sudbinu Sove¢anstva. Na
drugoj strani socijalne i nacionalno-oslobodilatke oruZane revolucije, u Tre-
éem svetu ostaju jedina moguénost kada su svi drugi putevi za slamanje dik-
tature i dominacije zatvoreni. Odgovor ne moZe biti: nemojte se boriti za
slobodu. A to vodi riziku od sukoba blokova. Novi internacionalizam olak-
Sava ovu veliku antinomiju vremena utoliko §to mnoge diktature po&ivaju na
podrsci medunarodnih za$titnika. Prevazilazenje blokovske podele, pak,
poveéava verovatnoéu demokratskin puteva preobraZaja, umanjuje neo-
phodnost nasilnih revolucija.

No, solidarnost se ne svodi samo na politicku dimenziju, ona postaje
neophodan odnos svetova. Kao sama sudbina izronio je najteZi izazov, pove-
zivanje istinski zajednigkih interesa proizvodadkih klasa sveta. Covedanstvo
se ne moze odrZati ako se na jednom njegovom kraju milioni ljudi uni$ta-
vaju ili umiru od gladi, dok drugi to ravnodu$no posmatraju. TeZnja za radi-
kalno promenjenim tipom odnosa izmedu razvijenog i Treéeg sveta nije
samo moralni apel, ona ima i snaznu potencijalnu, objektivhu osnovu. Pro-
dubljavanje jaza opasno suZava polje za plasman proizvodnje, razvijenih
zemalja, preti katastrofom svetskog finansijskog sistema; smanjivanje jaza,
pak, proSiruje trZiSte za proizvodnju i zaposlenost. Kratkovidom interesu
eksploatacije, tehnolodkog monopola i osiromadenja zemalja u razvoju, po-
kreti Zapadne Evrope mogu da protistave svoju alternativu. Oni mogu da
oblikuju drugadiji tip odnosa, drugadiji tip polititke ekonomije sveta koji pru-
Zaju efektivniji sadrzaj i nesvrstanosti.

Medutim, uloga Tre¢eg sveta ne svodi se na pro&irivanje njihovih trZi-
&ta. Njihov emancipatorski potencijal ne moZe se svesti na opasnost od
»okeana bede« koji nema ni$ta da izgubi. Njima pripada uloga jednog od bit-
nih protagonista, nosioca velikih civilizacijskih tekovina i vrednosti. Bez nji-
hovog -aktivhog ute3céa na svetskoj sceni svet povecéane solidarnosti ne
moZe se oblikovati. Jer, istorija Covedanstva ne svodi se na istoriju tehnolo-
gije, ona je i istorija ljudske emancipacije, oslobadanja od materijalnog i du-
hovnog siromastva, eksploatacije i podviad¢enosti.

Zapad je stvorio veli¢anstvenu tehnoloSku mo¢, tu temeljnu pretpo-
stavku emancipacije. Kobna je iluzija misliti da se humanija buduénost
moZe stvoriti bez upotrebe tog potencijala, ili na njegovim ru$evinama. Na-
protiv, upravo on otvara novu perspektivu za zemlje u razvoju, ali za novu
renesansu sveta neophodno je da tehnoloski rast bude proZet novim vred-
nostima solidarnosti i emancipacije, neophodno je aktivno uéesée svih civili-
zacija, gde emancipatorski proces ima duboke istorijske korene i Siroku
osnovu. lzdvojitu dve dimenzije koje su osobito vaZne. Prvo, to je slobo-
darsko-revolucionarni etos, roden u neprekidnom otporu represiji koji je
postao nadin egzistencije tih drustava. Slobodarski etos ne Zivi ne samo u
pojedinim klasama, njihovim dru$tvenim pokretima, veé se pretvara u po-
krete celog drustva (njegove ogromne veéine).’) Zahtev za promenom
svetskog ekonomskog poretka koji je uzburkao »zemlje tre¢eg sveta«, nije
doSao kao grom iz vedrog neba, on ima istorijski koren.®) Jer, mnoga
dru$tva su se nasdla u duzni¢kom ropstvu ali ostaju nema. Zbog toga ne pi-
tajmo za koga zvone zvona, tako snaZzna pokrenuta osobito na tlu Latinske

Amerike, ona zvone za sve nas. Drugi skup usredsreduje se oko vrednosti
tradicionalnih zajednica koje su solidarnije, manje proZete ledenim egoiz-
mom i konkurencijom, u kojima vladaju prisniji ljudski odnosi, tip proizvod-
nje koji je manje otuden. Najzad, projekat samoupravljanja imao je svoje
rodno mesto na tlu Zemlje u razvoju.

NaSa centralna hipoteza je da se oblikuje nova objektivno-subjek-
tivna osnova na kojoj se moguénost dubljih drustvenih preobraZaja uteme-
ljuje; okrutna cena kojom je napredak plaéen vi$e nije neophodan.

DzZinovska proizvodna mo¢ koju je &ovek osvojio dovodi nas na prag
jednog novog sveta. SloZenost nove tehnologije &ini da se produktivni rad
sve teze moZe zasnivati samo na poslusnosti i disciplini. On zahteva motivi-
ranost i sposobnost inovacije, inicijativu. U¢e&¢e u odlucivanju, samoupray-
lianje, postaju deo projekata za preuredenje drustva. Nova proizvodna mo¢
donosi nadu, moguénost da se ostvari stari ljudski san, da se oskudici i bedi
udini kraj.

Radikalni emancipatorski proces svoje utemeljenje ima i u poveéa-
nom ljudskom subjektivitetu. To nas vraéa na temu o odnosu izmedu
»ljudske prirode« i socijalizma. Nasuprot »novoj desnici« mi ¢emo istaéi
tezu da je posesivni, agresivni lik Soveka, samo jedna dimenzija njegovog
slozenog potencijala, dimenzija koja je oblikovana vladaju¢im sistemima,
posredstvom represivne socijalizacije. Ali to nije njegov jedini lik. Ono to
bitno karakterie ljudsku vrstu je teZnja za samostvaranjem (samoodrede-
njem, autonomijom), razvitkom svih svojih potencijala (genetskog talenta).
Sloboda je, stoga, temeljna ljudska potreba, kao i potreba za »mirom«. One
sluZe bazi¢nom biolo$ko-kulturnom programu ljudskog bi¢a u aktivhom tra-
|ganjlg ga uslovima svog optimalnog razvoja, za kontrolom nad vlastitom de-
atno3cu.

. Potreba za slobodom se moZe zarobiti ali ne i unititi. Covek ima i via-
stiti dinamizam koji nije mogucée potpuno kontrolisati, oblikovati kao serijski
proizvod. »Zelja da-se stoji ‘na svojim nogama blisko je srodna Zelji za
uspravnim hodome«. Slobodarske teZnje i uverenja imaju mo¢ da otvrdnu vo-
lju, u€ine je duzom od svakog poraza. Potrebe se, medutim, ne mogu ostva-
riti u izolaciji, ve¢ samo u-povezanosti sa drugim ljudima. Solidarnost je te-
meljna ljudska potreba.

Socijalizam je izraz temeljnih ljudskih potreba. Njegov najdublji ko-
ren je antropolo3ki; on se utemeljuje u novom subjektivitetu. Kako se
drudtvo oslobada iz materijalne oskudice tako se podiZe talas teZnji za ve-
¢om jednako$¢u, novim prostorima slobode. Klasne, hijerarhijske razlike
postaju sve teZze snodljive, niko ne pristaje da bude parija modernog doba.

Ljudski subjektivitet uvek je bio pokreta&ka snaga istorije. Covek je
saduvao moguénost napretka zahvaljujuéi samo tome §to se nije odricao Ii«l:-
nosti, autonomije, teZnje za mirom ma kako one bile ograni¢ene. Istorije
davno ne bi bilo da su ljudi pretvoreni samo u pione. Trajno je svojstvo sa-
mog nacina ljudske egzistencije da se Sovek mora uvek moriti da bi raski-
nuo podviad¢enost. Ali, istorijska vremena nisu ista. Postoje decenije ili ve-
kovi zatvorenog druStva, da bi nastupilo nase doba, doba otvorenih istorijs-
kih moguénosti. Otvorenih u oba pravca: na strani napretka, sveta bogatih
boja i punoda Zivota, ili nazadovanja i razaranja. Ma& sudbine ne visi iznad
glava ljudskih kreatura, on je u rukama njegovih kreatora. Kao %to je i rizik.
Jer, nikakva istorijska neizbeZznost, sama po sebi, ne garantuje trijumf mira i
socijalizma. To su temeljne vrednosti kojima smo privrZeni i samo ljudsko
angaZovanje moze udiniti da »mir i sre¢a postanu stvarnost civilizovanog
sveta« (Marks).

(Izvod)lz Istoimenog Izlaganja na medunarodno] tribinl »Socijalizam u
svetu«

' Pietro Ingrao: »Naoruzanje, suverenitet, demokratija«

? Edward Thompson: »Beledke o eksterminizmu kao poslednjoj fazi civilizacije«,

” Inicijativa Raselove fondacije, citirano prema &asopisu »Telos«

* Ken Coates, isto

* Pablo Gonzales Casanova: »lskustvo oslobadanja.i marksisti¢ka analiza modernog sveta«; Theoto-
nio Dos Santos: »Medunarodna kriza kapitalizma, Bilansi | perspektive«.

" Thectanio Dos Santos, isto
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