lingvistika, poetika
i knjizevni Zanrovi

edvard stankjevi¢

Uspomeni svoga nekadasnjeg profesora,
pa prijatelja, Romana Jakobsona

15k

U znamenitom predavanju koje je odrZao na konferenciji o stilu u je-
ziku, na Univerzitetu Indijane 1958, Roman Jakobson je zavr3io svoje izlaga-
nje rije&ima koje su uputile lingvistiku, u toku narednih dviju decenija, da
prouéavanje umjetnosti rijeci prihvati kao jedno od svojih glavnih zanimanja.
»Svi mi svakako razumijemo«, rekao je Jakobson, »da su i lingvista gluv za
piesni&ku funkciju jezika, i istraZiva& knjizevnosti ravnodusan prema proble-
matici lingvistike i neupuéen u lingvistitke metode, podjednako grub anah-
ronizame.

Jakobson nas je podsjetio da zanimanje lingviste za peoziju opravdava
Sinjenica da je poezija jezitka umjetnost, koja pokreée u djelovanje sva
sredstva datog jezika kako bi uspostavila sadrZaj i formu knjizevnog djela.
Uprkos vje&nim prigovorima pjesnika i filozofa o tiraniji jezika i o njegovoj
nepodesnosti umjetnikoj svrsi (»Jezik je prakticki medij, sluskinja za sve
poslove iz koje se mora izvuci &ist, idealan glas«, rekao je Valeri), ogigledno
je jezik pjesnikovo jedino orude, mada ga on moze upotrebljavati i zajedno
sa znakovima drugih vrsta (npr. muzika, geste, graficki oblik). Da je pjesnik
ili pisac prvenstveno majstor, mada ne nuZno i Zongler, u rukovanju rije-
&ima, ne zahtijeva posebnog obrazlaganja. Covjek se moZe prisjetiti aneg-
dote o slikaru Degau, koji se Zalio svom prijatelju Malarmeu kako mu je
tedko da piSe pjesme mada ima za njih dobrih ideja. Na 3to je Malarme od-
govorio: »Poezija se pravi rijegima, ne idejama«. Zanimljivo je da je ova an-
egdota doZivjela obrat kod slikarevog suvremenika, hemicara Pastera, koji
je na raspitivanje nadobudnog stranog nau&nika da li bi mogao kod njega da
radi | sa nesigurnim svojim znanjem francuskog, navodno odgovorio:
»Nauka se, prijatelju, ne pravi rijeima nego idejama«. Poanta je ovih aneg-
.dota da nauka i poezija teZe razlititim svrhama i prihvataju razligit odnos
prema jeziku. Nauka, koja Zeli da joj iskazi odgovaraju &injenicama, moZe
kazivati svoje nalaze na razliite natine. MoZe ih bez gubitka na informaciji
prevoditi sa jednoga jezika na drugi ili iz prirodnog jezika u neki viestacki,
sve dok jasno odreduje kontekst kazivanja i odnos svojih nalaza prema em-
pirljiskom iskustvu. Poezija je, naprotiv, teZedi estetskoj svrsi, ravnodudna
prema moguénosti da bude potvrdena &injenicama, i zavisi iskljuivo od
forme svoga izraza, ukljutujudi i jezik kojim je iskazana. Zato je poezija »za-
pamtljiva«, ne podaje se parafrazi, a dobar je prijevod piesni¢kog teksta i
sam izvorno umjetni¢ko djelo.

Ipak, navedene anegdote mogu da zavedu na vise nego jedan nadin.
Nikakve se ideje«, bile one nau&ne ili svakodnevno praktitke, ne mogu saz-
dati bez posredovanja jezika, koji je u osnovi svakog stvaranja pojmova,
dok se poezija ne moZe sastojati od rijeci bez znatenja. Dodu3e, kada je
Malarme savjetovao svom prijatelju da zaboravi ideje i da se osloni na rijeci,
mora da je imao na umu ba3 takav prazan jezik, koji ne prenosi poruku. Jer
je pjesnitka avangarda s kraja proslog vijeka vjerovala da poezija, koliko je
»&ista« umjetnost, mora prekinuti svaku vezu sa praktitkom ili referencijal-
nom funkcijom i uzdiéi se u poloZaj muzike ili, kako bi to Valeri rekao, »iz-
vudi &ist, idealan glas iz praktikog medija«. Takva radikalna a pojednostav-
liena predstava o poeziji bila je ispisana na zastavi mnogoga modernog pjes-
ni¢kog pokreta, od simbolista sve do futurista i dadaista, kojima se referen-
cijalno i lako dostupno znagenje &inilo pravom suprotno3éu poetskog. Me-
dutim, dobro je poznato da su &itave pjesnicke tradicije teZile izriito saznaj-
nim, didaktidkim i prakti¢kim svrhama, ne dovodeéi time ni najmanje u pita-
nje svoj estetski poduhvat.

Moderna traZenja novog pjesnitkog jezika, koji nece biti opterecen
praktiékom ili referencijainom funkcijom, jako su utjecala na pravac razvoja
moderne poezije i na teoriju pjesniStva. lako je jedva mogucée odreéi se
predstavijatke funkcije umjetnosti u mediju koji je bitno sazdan od znakova
koji znate, novi estetski program godslakao je dvije razli¢ite ali tijesno pove-
zane tendencije u umjetnosti rijeci: potragu za novom pjesni¢kom formom i
igru jezikom kao izvor pjesnitke invencije. lako su romanticari ve¢ bili pro-
glasili primat forme nad sadrzajem i »neprelaznu« prirodu poezije, ostalo je
da simbolisti i njihovi sliedbenici odrede pravac ove nove jezi€ki orijentirane
umjetnosti. Malarmeov poziv da se odreknemo autoriteta pisca i da »prepu-
stimo inicijativu rijegima« zadeo je, u stvari, pohod na fonetske, leksitke i
sintakti€ke moguénosti jezika. »Rekao same«, piSe Aragon u predgovoru za
0&i Elzine, »da nema poezije koja ne bi bila promi3ljanje jezika, i na svakom
koraku izmigljanje tog jezika nanovo. Ono $to podrazumijeva razbijanje usta-
ljenih jezitkih okvira, pravila gramatike i zakona govora«. Na sli¢an su se na-
&in prema jeziku poezije odredili svi znagajniji novatori u modernom pjes-
nistvu.

Uvjerenje da je jezik poezije ukorijenjen u poeziji jezika brzo se teorij-
ski uobligilo u jednom nizu istrazivackih orijentacija. Najjasnije su ga-iskazali
ruski formalisti, medu kojima je bilo i lingvista i istraZivata knjizevnosti, pre-
duzevéi da revidiraju nagela tradicionalne poetike (i da istovremeno oprav-
daju poku$aje svoje pjesnitke sabrace, futurista). O teorijama i sudbini te
lingvisti€ki orijentirane poetitke Skole mnogo se raspravljalo, pa se one ne
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moraju prikazivati ovdje. Dovoljno je reci da je jedno od osnovnih nacela for-
malista bilo da pjesnicki tekst kao autotelitka struktura »priviai paznju na
sebe sama« u procesu u kojemu takode »&ini oiglednime« jezitki znak.
Struktura pjesniékog teksta, tvrdilo se dalje, izrazito je usporediva sa jezic-
kim sistemom po tome $to je i jedno i drugo sastavijeno od spletova medu-
sobno zavisnih i medusobno uslovljenih znakova. Ovo isticanje paralelizma
medu kodom i porukom sadrZavalo je u sebi pokusaj da se razrije3i sosi-
rovska antinomija izmedu langue i parole, tako &to bi se pokazalo da i po-
ruka (ili bar poruka u svojoj strogo organiziranoj pjesnickoj formi) podrazu-
mijeva onu vrstu organizacije koja bi, po Sosiru, mogla da postoji samo u
jezitkom kodu. Poku3aj da se poveZe proudavanje jezika (langue) i govora
(parole) pojavio se u isto vrijeme i u drugim lingvistiZkim orijentacijama, a
nigdje toliko Zivo koliko ba$ medu Sosirovim u&enicima, koji su namjeravali
da razviju jednu »nauku o govoru« koja. bi dopunila »nauku o jeziku« njihova
utitelja. Ali Sosirov rascjep medu jezikom i govorom nije tako prevladan,
buduéi da, po Sedaju, jednom od voda Zenevske 3kole, nema medu njima
pravoga uzajamnog odnosa zato 8to se jezika tidu »intelektualni« i »grama-
ti&ki« zakoni jezitke aktivnosti, dok u govor pripada sve ono $to je »pregra-
mati&koe«, »vitalno« i »spontano«. Neka od tih shvadanja podrazumijevala su
se i u Sosirovom Kursu, mada dualizam $to ga je Sosir uspostavi nije nipo-
Sto onoliko radikalan koliko se obiéno misli. Sosir je priznavao vaZnost go-
vora kada je pisao da se jezitke »promjene zaginju u onoj oblasti jezicke
aktivnosti koju mi ne prougavamo: u govoru«. Sosir je, takode, shvatao da
jezik nije zatvoren i samorefrencijalan sistem, ve¢ da ukljuuje upuéivanje
na spolja&nju realnost ili, kako bi to on rekao, na »tre¢i objekt«, §to implicira
aktivno uesée govornika u govornom procesu i uzajamno djelovanje medu
jezitkim kodom i govornom porukom. Sosir je sam bio daleko od toga da
povu&e nepremostivu granicu izmedu jezi¢ke kompetencije i ispoljavanja, i
svakako bi odbacio vjerovanje koje je danas u modi a po kome je jezi¢ka
kreativnost nesto $to ne pripada govorniku nego pravilima izbora 'u datom
jeziku.

Svijest da se jezik ne sastoji od &vrsto odredenih i za upotrebu sprem-
nih znakova, koji bi bili kori§éeni u predvidljivim sintakti¢kim vezama, iska-
zao je, dugo prije Sosira, otac modernog empirizma DZon Lok, odupiruéi se
utopijskim i aprioristitkim idejama racionalista koji su oCekivali da jezik radi
kao tadan i dobro podmazan sat. »Poku3ati da se usavrsi jezik svijeta«, pi-
sao je Lok, »znagilo bi misliti da svi ljudi treba da imaju iste predstave i treba
da govore samo 0 onome o &emu imaju jasne i odredene ideje, 5to se ne
moZe o&ekivati ni od koga ko nije dovoljno tast da vjeruje kako bi ljude mo-
gao da navede bilo da budu vrlo ugeni ili da malo govore«. A »kako se dos-
jetljivost i madta«, nastavlja Lok, »bolje snalaze u svijetu nego suva istina i
pravo znanje, figurativan govor i aluzija ¢e se u jeziku tesko prihvatiti kao
nesavréenost i zloupotreba. Priznajem, u raspravama u kojima nam je vise
stalo do uZivanja i zadovoljstva nego do pouke i napretka, takvi se ukrasi
tedko mogu uzeti kao pogreske«.

Kreativan i dinami&ki vid jezika, koji je posljedica medusobnog djelova-
nja jezika i govora, ranije su u naSem vijeku najjasnije opisali praski lingvi-
ste, koji su u jeziku poezije vidjeli to djelovanje ostvareno u najveéoj mogu-
¢oj mjeri. »Sve u umjetniékom djelu«, progladava jedna od teza praSkoga
kruga (objavljenih 1928), »omoguéuje nam da iskusimo &in govora u njego-
voj cjelini i otkriva nam jezik ne kao gotov stati¢ki sistem nego kao stvara-
ladku energiju«. Opéenitiju teorijsku formulaciju dobilo je pitanje o odnosu
koda i poruke u djelima K. Bilera, koji je ustanovio tri osnovne funkcije je-
zika, saznajnu, apelativnu i emotivnu, demu je Roman Jakobson dodao jo§
tri: fatitku, metajezidku i poetsku. TraZzena spona medu kodom i jezikom
&inila se tako &vrsto uspostavijenom, buduéi da su tzv. »funkcije jezika« za-
pravo one upotrebe poruke koje se ostvaruju kori¢enjem distinktivnih oz-
naka jezitkog koda. Ipak, valja zapaziti da je od Sest funkcija jezika, $to ih je
utvrdio Jakobson, samo poetska funkcija privukla ozbiljniju paZnju i u dje-
lima Jakobsona samog i u radovima njegovih sliedbenika. To ne mora da
&udi, jer je poezija neto §to odgovara svim drugim »funkcijama jezika« uze-
tim zajedno. U svakodnevnom govoru sve funkcije jezika teZe da se ukrste,
dok poezija, koja je gotovo isto toliko univerzalna koliko i »obi&ni« govor,
predstavija posebnu jezitku oblast: posjeduje jasno oblikovane manje ili
vede tekstove, u raznolikosti 2anrova i knjizevnih tradicija; &ita se ili izvodi
pod posebnim uslovima; povezuje se lako s drugim umjetnostima; traje kao
samostalna sfera kulture. Cisto lingvisticki pristup »poetskom jeziku« ne
moZe a da ne previdi ove krititke aspekte umjetnosti rije¢i, zato $to je
upravljen samo na one osobine »poetskog jezika« koje ga razdvajaju od dru-
gih jezitkin funkcija i koje su naporedne jezitkom kodu ili se iz njega iz-
vode. Kada se poetika shvati kao ancilla philologiae (osobito u formi u kojoj
se dosad tako odredivala), njeno se podruéje prirodno suZava, ma koliko se
inate moZe dokazivati da su uspjesna bila nastojanja one lingvistitke poe-
tike koja je otkrivala zavisnost poezije od strukture datog jezika (na primjer,
u izboru metriékih obrazaca). Programu takve poetike izmicala je, medutim,
&injenica da poezija nije jednostavno »ostvarenje« sredstava sadrZanih u je-
zitkom kodu, nego je i prevazilazenje njihovih vrijednosti, zato $to pridaje
tim sredstvima funkcije i znatenja koja nemaju u svakodnevnom govoru.
Adekvatno zamisljena poetika tek treba da se zasnuje, jer moderna teorija
vidi odnose jezika i poezije u okviru i odvi$e suzenom, ili pitanje o tim odno-
sima postavlja u pojednostavlijenoj i pretezno neodgovorajuéoj formi. U
onome $to slijedi ukratko ¢u prikazati glavne pristupe jezi€koj umjetnosti i
ono $to smatram njihovim najve¢im nedostacima.

Teorijsko pitanje: »3ta je poezija?« dovelo je do tri vise ili manje razli-
&ite interpretacije, kojima su korijeni u tradicionalnoj poetici a obrisi im se
nagovjestavaju u djelima Aristotelovim (u njegovoj Poetici, Retorici, Nikoma-
hovoj etici i spisu O tumadenju). MoZemo ih nazvati a) funkcionalnim, b) for-
malnim i c) lingvistiCkim pristupom.

Funkcionalni pristup ima moZda najduZu i najpostojaniju tradiciju, jer
su mnoge knjizevne forme nerazdvojno prepletene praktickim funkcijama.
Horacijev zahtjev prodesse et delectare, odnosno predstavijanje koje
postaje prijatnim uz pomoé ukrasa, upravljao je knjizevnom praksom | teori-
jom u toku vijekova, izraZavajuéi se ostro u svim vrstama crkvene knjizevno-
sti, u didaktitkim djelima, i u novije doba, u djelima socijalistitkog realizma.
Uvjerenje da je umjetnost »svrhovita bez svrhe« u sustini je moderno ot-



kriée, mada je veé Aristotel tvrdio da vrijednost umjetnosti lezi u djelu sa-
mom i da pjesni&ki iskazi nisu ni istiniti ni laZni.

Nereferencijalna funkcija poezije polaziste je i teZidte vecine suvreme-
nih knjizevnih teorija. Pored simbolista i modernih pjesnika poput Ar¢ibalda
Makli$a, koji je pisao da »pjesma mora biti, a ne zna€iti«, u jednoj ili drugoj
formi obrazlagali su je filozofi jezika i istraZivadi knjizevnosti. Po Karnapu i
Ingardenu, poezija se razlikuje od obi&nog jezika po tome 3to se ne sastoji
od iskaza nego od »pseudo-iskaza«; za DZ,Ostina knjizevnost je »parazitski
jezik« odnosno »Performativna izjava« koja je »na narocit nagin Suplja i
prazna« (tako o govoru glumca); za DZ. Serla u pitanju je »'ajde da se pra-
vimo’ vid zna&enja«, koji »ni na koji nagin ne mijenja zna&enje rijeci i drugih
jezitkih elemenata«; za R. Barta to je »sistem varljivog oznagavanja«. Ovako
uporno isticanje nereferencijalne funkcije knjizevnosti slaZe se s nasim intui-
tivnim osje¢anjem da knjizevnost stvara svoj vlastit svijet, ali teSko da omo-
guéuje neki uvid u funkcionisanje tog svijeta. Ta negativna definicija poezije
pretvara referencijalnu funkciju u mjerilo jezi¢ke umjetnosti: previda &inje-
nicu da se jezik ne sastoji samo od izjavnih reSenica nego i od apelativnih i
emotivnih izraza koji su podjednako imuni prema kriteriju istinitosti (Cinje-
nica koju je znao i Aristotel, koji je po istinitoj vrijednosti uporedivao poe-
ziju sa molitvom); drugo, ona potcjenjuje sposobnost knjizevnih djela da
obavijeste o stvarnom stanju stvari, pona3ajuci se prema svim njihovim iska-
zima kao prema izmiljanju; i tre¢e, ona zanemaruje holistiku prirodu knji-
¥evnih djela, usredsredujuéi se na istinitosnu vrijednost pojedinih redenica.
Covjek se, tako, teSko moZe sloZiti sa Serlom kad tvrdi da knjizevno djelo
»ni na koji nagin ne mijenja zna&enje rijedi i drugih jezi¢kih elemenata«, zato
§to odnosi unutar cjeline dovode do uspostavljanja novih svojstava koja
nisu sadr#ana u znaéenju dijelova. Don Kihot je bio bliZi istini kad je rekao:
»Bog sém zna da li Dulsineja postoiji ili ne postoji na svijetu i da li je ona
proizvod maste ili nije; to nisu stvari koje se mogu istraZiti do kraja.« Sli¢no
tome, kada &ovjeR koji govori engleski &uje izreku »Rolling stones gather
no moss«, on'‘ne preduzima ispitivanje da li je ta izjava istinita ili lazna, nego
je tumaéi na odgovarajuéi na&in uzimajuéi u obzir bogatstvo njenih metafo-
rickih zna&enja, podrazumijevajuéi da treba da shvati pjesni¢ku funkciju
jedne izreke i da je protumadi kao takvu u odgovarajuéem kontekstu.

Jedan drugi funkcionalan pristup Zelio je da izjednadi poeziju (narogito
lirsku poeziju) sa izraZavanjem emocija, a saZeto je opisan u Verdsvertovoj
slavnoj rije&i po kojoj je poezija »emocija koje se prisje¢amo u spokojstvus,
$to je izazvalo T.S. Eliota da kaZe da poezija nije »ni emocija, ni prisjec¢anje
a, bez izvrtanja zna&enja, ni spokojstvo«. Bilerovo i Jakobsonovo razdvaja-
nje emotivne i poetske funkcije, kao i uzdrzavanje od emocionalnosti' u
suvremenoj poeziji, u velikoj su mjeri oduzeli priviatnost ovome ranije &e-
sto navodenom misljenju, koje se jo$ uvijek zna pojaviti u priruénicima o
knjizevnosti i udzbenicima lingvistike.

Drugi pristup poaziji, formalni, mnogo je izazovniji, a vaZnost mu se
pokazuje ogiglednom u &itanju pjesnistva u uZzem smislu rije€i. »Formalni
metod«, koji je postao glavno istraZivatko orude ruskih formalista, pokazao
se neo&ekivano plodnim prvenstveno zato §to se primjenjivao na proucava-
nje pjesama i onih drugih djela koja su »ogoljavala« svoje formalne post-
upke. Nedostaci se metoda poé&inju pokazivati kada se forma predstavija
odvojenom od sadrZaja i kao sama sebi svrhom. FromalistiCko na&elo (u rije-
gima Sklovskog), po kojemu je »sadraj knjizevnog djela samo povod za
pokazivanje forme«, zanemarivali su, u stvari, i formalisti sami kad god su se
doticali zna&enja knjizevnog djela ili raspravijali o pitanju funkcije forme.

Tredi ili lingvisti¢ki pristup poeziji duguje svoju dana$nju udarnu snagu
orijentaciji suvremene poezije na jezik, iako mu se moZe zapaziti srodnost
sa jednom starijom tradicijom (vezanom za imena Rusoa | Herdera) koja je
poeziji pristupala kao posebnom jeziku, primitivnijem i Zivotnijem od »inte-
lektualnog« jezika.

U lingvistiékom tumadenju jezi&ke umjetnosti razlikujemo vise gledista,
u kojima su se izrazile razlike u lingvistickoj teoriji, djelomi&no razlike po
vrsti znanja o knjizevnosti. Jednostavnosti radi, mozemo ih podijeliti na dva
tipa: jednostran lingvistiki pristup, koji uzima obi¢an jezik kao mjerilo poe-
. zije i pristupa joj kao odstupanju od jezitke norme; i promisljeniji pristup,
koji o pjesniékome govori kao o jednoj od osnovnih funkcija'jezika. Prvi je
pristup prihvatilo viSe istrazivaca knjizevnosti (S. Levin, 2. Koen, C. Todo-
rov), a nov mu je podstrek dala transformaciona gramatika, koja svaki figura-
tivan izraz (i napose metaforu) shvata kao odstupanje od pravila izbora u da-
tom jeziku. Ni jedan od tih istraZivaga nije uspio da pokaZe na koji se nagin
»kr§enje« kakvo provodi pjesnik razlikuje od onoga u svakodnevnom go-
voru ili, uostalom, od metafori&kih izraza koji su uobi&ajeni u nauci (da se
prisjetimo samo takvih termina kao »polje«, »talas«, »crna rupa« i sl.). Dobro
je poznato, na drugoj strani, da neki pjesnici i 8ak &itave pjesnitke Skole izb-
jegavaju upotrebu »slika« odnosno pjesnickih figura koje su, kako je Lok
spomenuo, »uZivanje i zadovoljstvo« obiénog jezika. Danas je ve¢ postalo
savrieno jasno da pojam pravilnih »gramatickih« redenica izmi¢e svakom
pokusaju pouzdanog vastitog odredenja i samo je jedan od varavih pojmova
transformacione gramatike.

Miljenje po kojemu poezija predstavija jednu od funkcija jezika nerazd-
vojno je povezano s imenom Romana Jakobsona. Unutrasnja povezanost
Jakobsonove koncepcije i njegova velika sinteza lingvisti¢ke i knjizevne teo-
rije uginili su to misljenje viadajuéim obrascem jedne lingvistitke orijenti-
rane poetike. Ne smiju se, medutim, u njegovoj teoriji previdjeti praznine
koje omoguéuju uvid u neka ograni¢enja naslijedena od »formalnog me-
toda«, u &ijem je stvaranju i kasnijoj djelomi&noj reviziji jakobson i sém
udestvovao. Glavni su nedostaci teorije u njenoj ograni¢enoj primjenljivosti
na umjetnitku prozu (koja se, po Jakobsonu, opasno priblizava referencijal-
nom polu), u odsustvu holistitke koncepcije knjizevnih tekstova i u stavlja-
nju poezije u istu ravan sa drugim funkcijama jezika. (Rani su formalisti, kao
i njihovi prete&e u 18. vijeku, razumijevali poeziju kao poseban jezik.) Bu-
duéi da Jakobsonova teorija nudi najpotpuniji i najsistemati&niji program u
suvremenoj poetici, neée biti neumjesno da se neke od njegovih ideja paZlji-
vije razmotre. :

3.

Jakobsonovo odredenje jezitkih funkcija osniva se, kao i njegova ana-
liza fonoloskih i gramati¢kih kategorija, na skupovima binarnih opozicija.

Medu Sest funkcija jezika poetska se funkcija javlja kao opreka metajezic-
koj. »Poezija i metajezik«, pisao je Jakobson, »dijametraino su suprostav-
ljeni: u metajeziku sekvenca se upotrebljava da bi se sagradila jednatina,
dok se u poeziji jednadina upotrebljava da bi se sagradila jednacina, dok se
u poeziji jednadina upotrebljava da bi se sagradila sekvenca.« Da bi se to
postiglo, poezija »projicira princip ekvivalentnosti sa ose sli¢nosti na osu bli-
zine«. Ovo »pravilo projiciranja« gradi jezitku poruku kao sekvencu ekvivale-
nata koji bilo podsjeéaju jedan na drugoga (tj. predstavljaju sinonime), bilo
stoje u opreci (tj. predstavijaju antonime). Pored ekvivalenata po znagenju
(u prvom redu gramati€kih ekvivalenata koji, u Jakobsonovim terminima,
&ine »gramatiku poezije«), poetsku poruku grade glasovnim paralelizmi ili »fi-
gure zvuka«, koje preina¢uju i dopunjuju »figure misli«.

Kao &to sam rekao ranije, »poetska funkcija« nije nipo$to uporediva sa
ostalim funkcijama jezika. Poezija podrazumijeva organizaciju tekstova, dok
su ostale funkcije jezika otvorene prema spoljasnjim kontekstima a pre-
nose se distinktivnim jezi¢kim formama koje pripadaju jezi¢kom kédu (npr.
upotreba predikata za referencijalnu funkciju, uzviké za emotivnu funkciju ili
formi obraGanja za apelativnu funkciju), Poezija se moZe sluZiti sredstvima
jezika, ali ona ostaje funkcija govora (parole), ma koliko da se neke tradicije
poezije u razligitim vremenima znale da stvore i posebne pjesnitke jezike
(npr. pjesnidki cehovi Irske i Islanda) ili »vjeStatke« dijalekte (npr. jezik Ho-
merov) da bi im se proizvodi razlikovali od praktitke proze. Upotreba takvih
jezika ili izrazito pjesnitkih formi nije ni nuZan ni dovoljan uslov u gradenju
knjizevnog teksta. Jakobsonovo pravilo projiciranja, uz to, u generalizaciji
istovremeno i pretjeruje i ne ide dovoljno daleko: pretjeruje zato $to je
svaka sintagmatska sekvenca sagradena od ekvivalenata koji su inherentni
jezi&kom kodu (tj. osi selekcije), a ne ide dovoljno daleko zato $to nije prim-
jenjiva na umjetniéku prozu, jer je prvenstveno misljenja da posluzi kao ob-
jadnjenje strukture pjesme, koja je sazdana na pravilnom rasporedu glasov-
nih i semanti&kih ekvivalenata (kakva je rima ili izmjena jakih i slabih slogova
i u stihu). u poeziji ne moraju odgovarati oprekama u jeziku i rezultat su, na

kraju krajeva, individualne zamisli ili, tadnije, suo¢avanja individualne zamisli
i knjizevnih konvencija. Gradenje djela podrazumijeva tako, ne samo upo-
trebu glasovnih i gramatskih ekvivalenata ve¢ i ekvivalenata u Sirem smislu
knjizevnih, kakvi su odnosi s obzirom na radnju, likove, koordinate vre-
mena, glasove pripovijedanija i stilove govora. Usko odredeno pravilo projici-
ranja ne moZe, dalje, ponuditi objadnjenje za dinamitka, stvaralatka
svojstva koja se javljaju u procesu ¢itanja. Razligito od prakti¢ke poruke,
koja se razotkriva progresivno, knjizevni se tekst razvija u vie pravaca, ma
koliko nuZno teZio prema nekoj krajnjoj svrsi, razrje$enju. Kao $to je Dzon
Apdaijk tadno zapazio, pjesma izaziva predstavu linije koja djeluje kao da se
krivi i obrée a zapravo je savrSeno ravna. Krivljenja i obrtanja pjesnicke linije
budu paznju gitaoca i sile ga da traZi skriveno jedinstvo uprkos vidljivim pro-
tivurje&nostima. Pjesnitki tekst tako se takode razlikuje i od paradigmats-
kog sistema jezika (osi selekcije) po tome $to ne podrazumijeva alternative
vrste ili-ili, ve6 povezuje, u sloZenoj dijalektici poezije, ili-ili sa i-i. Semanticki
se ekvivalenti, naime, medusobno proZimaju i osvjetljuju, proizvodeéi, po
Geteovim rijedima, »&udesne odraze. .. koji putujuéi od ogledala do ogle-
dala ne blijede nego jedan drugog uspaljuju«. |deju polarne suprotstavljeno-
sti i pojatavanja (Polaritdt und Steigerung) jo$ je uvjerljivije izrazio DZerald
Menli Hopkins: »Poezija pretvara svaku slinost u razlog za iznenadenje nad
iduéom razlikom. . . a sli&nosti i antiteze sami misljeni su da proizvedu veéu
razliku.« TeZnja poezije da poveZe i razdvoji (das Geeinte zu entzweien /
das Entzweite zu steigern) oblikuje organizaciju pjesnitke poruke u kojoj
jasno izraZeni pojedini dijelovi dobijaju svoje kona¢no znagenje tek jedan s
obzirom na drugoga i svi s obzirom na tekst kao cjelinu. Ovaj odnos dijelova
prema cjelini zahtijeva takvo kretanje unaprijed i unazad koje linearan ili tem-
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poralan slijed pretvara u simultano postojanje u kojemu se potetak i kraj,
sredista i ivice, prednji i zadnji plan, neprestano medusobno preinacuju i
nanovo odreduju. Lingvistovo razdvajanje dviju osa jezika, kao i retoriCka
razlika medu metaforom i metonimijom, zato su male vaZnosti za razumijeva-
nje teksta u kojemu se dva pola medusobno uslovljavaju i dopunjuju. Meta-
foritku moé& montaZe, jedne toboZe metonimijske strukture, snazno je na-
glasio Sergej Ejzen3tejn, majstor i teoreti¢ar te forme. »Dva susjedna di-
jela«, pisao je, »bivaju nuZno spojena u jednu sliku koja se iz njihova suprot-
stavljanja razvija kao nova kvaliteta.« Tako postaje takode jasno zasto se gla-
sovna ponavljanja i paralelizmi, koji su naro¢ito vidljivi u stihu, ne koriste
samo kao povrdni muzigki ili eufonijski efekti, nego su nezamijenljivo ve-
zivno tkivo koje dijelove spaja | ugraduje u sve veée i sve povezanije cjeline.
Ranije spomenuta dinamitka svojstva, sa kojima se suoavamo u Eitanju
knjizevnih tekstova, vjeéna su svojstva svih formi umjetnosti, koja pokazuje
da tzv. poetska funkcija jezika prevazilazi podrucje lingvistike i pripada onoj
$iroj oblasti koju smo navikli nazivati »semiotikom umjetnosti«. Istina je da
se u istoriji razligitih umjetnosti teZnja strogo povezanim kompozicionim
cjelinama (koje sam u drugoj prilici nazvao centripetalnim strukturama) ce-
sto sudara sa suprotnom teZnjom slabo povezanim, centrifugalnim for-
mama. Medutim, samo izdvajanje umjetnitkog djela iz praktitkih konteksta,
razliite vrste okvira koji oznaduju njegove granice i raznovrsni postupci
koji ga veZu u cjelinu spredavaju raspadanje estetskog artefakta u nespo-
jive odlomke ili u slijed osnovan na pukom dodavanju. Jedinstvo estetskog
predmeta mora se zato vidjeti kao jedno od njegovih osnovnih svojstava, i
to je jedinstvo ono $to.u krajnjoj liniji razlikuje jezi¢ku umjetnost od obi&-
nog govora, bez obzira na to koliko je i taj govor proZet glasovnim figurama
i retori¢kim tropima. Strukturalna poetika, koliko i svako drugo teorijsko na-
stojanje u oblasti umjetnosti, mora imati na umu Kantov zahtjev: »Ima jos
jedan obzir koji je vise filozofski i sistematski po karakteru; naime, da se
taéno shvati ideja cjeline i da se zatim svi dijelovi vide u njihovu medusob-
nom odnosu.«

4,

Odsutnost holistitke koncepcije poezije i zanemarivanje dinamickih
aspekata pjesnickih djela utjecalo je i na proucavanje knjizevnih Zanrova,
koje je | danas jedna od najnerazvijenijih oblasti teorije knjizevnosti. Jakob-
son je odredio Zanrove ovako: »Lingvisti¢ko prougavanje poetske funkcije
mora prekoraditi granice poezije, a na drugoj strani, lingvisticko ispitivanje
poezije ne smije se ograniciti na poetsku funkciju. Osobitosti raznih pjesnic-
kih Zanrova podrazumijevaju razliku po mjeri u kojoj u njima uCestvuju
druge jezi¢ke funkcije. Epska poezija, usredototena na trece lice, snazno
pokreée referencijalnu funkciju jezika; lirska, upucena na prvo lice, prisno
je povezana s emotivnom funkcijom; poezija drugog lica proZeta je konativ-
nom funkeijom, pa moli ili savjetuje, zavisno od toga da li joj je prvo lice pot-
&injeno drugom ili drugo prvoms.

Predlozeno odredenje knjizevnih Zanrova sukobljava se s nasim razumi-
jevanjem autonomije umjetnosti. Dok nepoetske funkgcije jezika teZe da se
stope ili prepletu (na primjer, Eesto se podudaraju emotivne i fatike forme
jezika, a izjavni iskazi mogu biti emocionalno nabijeni), »poetska funkcija«
&ini zaista posebnu kategoriju, bar dotle dok je nase zanimanje upravljeno
prema knjizevnim tekstovima, a pojam poezije ne razvodnjavamo kako bi
mogao da obuhvati svaki metaforicki jezi&ki obrat i svagdje prisutne forme
primijenjene jezike umjetnosti. Povezivanje poetske i nepoetskih funkcija,
kakvo susreéemo u parolama, reklami, propovijedima i $alama, ne preobra-
sava te izraze u autonomne predmete, ukoliko se, naravno, ne desi da se
oni odlijepe od svoje prakti¢ke namjene i prekinu veze sa hic et nunc (od-
nosno illic et tunc) situacijskih konteksta u kojima su nastali. Proudavanje
poezije ne mora mimoilaziti takve prelazne forme, ali njegovoj pravoj oblasti
pripadaju tekstovi koji, po Aristotelovoj rijeci, imaju »podetak, sredinu i
kraj«. Aristotel je, u stvari, bio medu prvima koji su-vidjeli razliku medu reto-
rikom, koja prougava upotrebu najelementarnijih »poetskih postupaka« za
praktidke svrhe, i poetikom, koja se bavi strukturom cjelovitih tekstova. Gra-
nica medu poetskim i nepoetskim tekstovima nije, naravno, uspostavljena
jednom zauvijek, ve¢ se mijenja kako se mijenjaju mode i knjizevne Skole,
kao i knjizevna kompetencija i stanovite &itaoca. Razlika ipak nije kvantita-
tivna nego kvalitativna, i izvire iz same prirode strukiuriranih cjelina. Nesigur-
nost linije koja razdvaja umjetnjtka djela od praktikih predmeta uvodi, ne-
sumnjivo, neku mjeru subjektivnosti u prou¢avanje umjetnosti, ali to je, na
nesrecu (ili na srec¢u), neprilika sa kojom svijest koja sudi mora izaci na kraj
kad god se suoGava sa svijetom vrijednosti i promjenljivoga ukusa.

Drugi je nedostatak Jakobsonovog pristupa $to »poetsku funkciju«
odreduje u terminima formalnim (poetska funkcija »upotrebljava jednadinu
da bi sagradila sekvencu«), dok druge funkcije opisuje u pozitivnim, seman-
1i&kim terminima (upuéuju na svijet, izraZavaju stav govornika, pridobijaju
sludaoca). Cini se umjesnijim da se formula obrne (»poezija upotrebljava
sekvencu da stvori jednadinu«) i da se paZljivije prikaZu sloZzena svojstva
koja se radaju u poetskoj »jedna&ini«.

Jo$ je nategnutiji pokusaj da se na gramaticka lica prebaci teret razliko-
vanja izmedu tri osnovne funkgije jezika i tri tradicionalna knjizevna Zanra.
Ni tri funkcije jezika ni knjizevni Zanrovi ne podaju se lako takvom redukcio-
nizmu. Narativna se knjizevnost moZe pisati u svakom licu, i u pravilu uklju-
&uje, kao i drama, polifoniju glasova i izraz lica. Lirske se pjesme mogu pi-
sati i u prvom i u drugom licu (npr. Geteova Warte nur, balde ruhest du
auch), a mogu se one lako i odreéi upuéivanja na lice. Drama se neprestano
prebacuije s lica na lice (ukljudujuéii drugo lice publike). Jakobsonova karak-
terizacija triju Zanrova vraéa se tradiciji koja je uspostavila vaznost lirike kao
emocionalnog.ganra i prihvatila Geteovu formulu iz Zapadno-istocnog di-
vana: »Postoje samo tri prave prirodne forme poezije: ona koja jasno pripo-
vijeda, ona koja je entuzijastiéki uzbudena i ona koja djeluje liéno«. Medu-
tim, ni pojam »prirodnih formi« ni kriteriji za tro¢lanu podjelu nisu se nikad
jasno odredili, mada se ve¢ davno, kod Grka, uspostavilo razlikovanje Zan-
rova (bar epa i drame). Naragito je nesigurno osnovana tvrdnja po kojoj
lirska poezija izraZava emociju, jer velik dio lirske poezije nije ni na koji na-
&in emocionalan, dok su razligiti drugi poetski Zanrovi u jednoj ili drugoj pri-
lici znali sebi prisvojiti istu tu ulogu (u Francuskoj 18. vijeka pravim se
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sredstvom za izraZavanje »strasti« smatrala opera a ne lirika). Naslanjanje na
mutne metafizitke predstave bilo je trajna smetnja u formulisanju jedne
primjerene teorije Zanrova. Tako su.neki njemacki naudnici (Fijetor) vidjeli u
knjizevnim Zanrovima »fundamentaine stavove« (Grundeinstellungen ge-
geniiber der Welt), dok su ih drugi (V. Kajzer) razumijeli kao »izvorne
ljudske pojave« (Urph kdb (Urphénomene); treéi su ih (Z. Paul, Hegel, Fije-
tor) takode odredivali u terminima gramatickih kategorija (sada3nje vrijeme
i lirika, proslo i epika, buduée i drama), dok su &etvrti uporedivali tri Zanra sa
slogom, rije&ju i re¢enicom. Po K. Hamburger, narativni Zanrovi su mime-
ti¢ki, dok lirika prenosi liéno iskustvo (lch-Erlebnis); za C. Todorova nara-
tivna knjizevnost je oblast izmiljanja, dok je lirska poezija Zanr formalnih
postupaka (rime, ritma i retori¢kih figura).

Ne &udi $to su Se neki teoretiGari knjizevnosti, suoteni s takvim obi-
liem odredenje, sasvim odrekli nastojanja da odrede distinktivna obiljeZja
knjizevnih Zanrova, napose lirike. Cak i tako pronicav kritiéar kao R. Velek
sklon je da se zapita o vrijednosti jedne knjizevne tipologije. »Pokusaja da
odredimo opéu prirodu lirike (ili lirskoga)«, piSe on, »moramo se odreéi u
prilog prougavanju raznolikosti poezije i opisa Zanrova koji se mogu pojmiti
u konkretnosti njihovih konvencija i tradicija«. Ovaj poziv da se knjizevna
djela prouéavaju »u njihovoj konkretnosti« znagi, naravno, povlatenje iz teo-
rijskog misljenja, tako da se Velek na$ao u tome u drustvu onih mislilaca
koji su, kao Kro&e i Spingarn, traZili da svako djelo razmatramo po njegovoj
vlastitoj mjeri, kao izraz individualnog nadahnuéa. Medutim, ako ima neka
stvar koja pada u o¢i i neukom &itaocu, to je injenica da mi ne prisvajamo
knjizevnost »uopée«, nego da &itamo romane, uZivamo u pjesmama i gle-
damo drame, te da podjela knjiZevnosti na razli¢ite Zanrove nije proizvod
maste nego jedna od najpostojanijih osobina jezitke umjetnosti, u opreci
prema drugim umjetnostima koje se ne dijele na sli¢an nagin. Knjizevni Zan-
rovi su konvencije ili pjesni¢ki kodovi koji posreduju izmedu jezika i pojedi-
na¢nog djela, i predstavljaju referencijainu podlogu prema kojoj se djelo
gradi i percipira. Kao svaka druga drustvena konvencija ili kéd, oni se mije-
njaju u vremenu i prostoru, ali sadrZe neke invarijantne crte kojih smo intui-
tivno svijesni, iako ih ne umijemo uvijek iskazati teorijskim jezikom. Pitanje
je, dakle: &ta su distinktivna obiljeZja knjizevnih Zanrova? Prije odgovora,
vratimo se pitanju o referencijalnoj funkciji knjizevnih tekstova. Za te se tek-
stove vjerovalo da nisu ni istiniti ni lazni (ako prihvatimo misljenje da se ne
sastoje od iskaza nego od pseudo-iskaza) odnosno da su i istiniti i laZni
(ako se sloZimo da mije$aju poetsku sa nepoetskim funkcijama). Taj dvo-
struki paradoks moZemo izbjeéi ako prihvatimo holisti¢ki pristup i shvatimo
da knjiZevni tekst nije zbroj pojedinacnih »iskaza« ili jeziCkih funkcija nego
integralna cjelina koja uspostavlja vlastit sadrZaj i kontekst. J

Pitanje o referencijalnom odnosno o prakti¢kim funkcijama javija se
samo onda kada je tekst rastavljen na svoje pojedinatne sastavne dijelove,
pa kada ove Zelimo usidriti u situacijski kontekst jednoga stvarnog iskaza,
kontekst koji knjizevni tekst kao umijetnitko djelo svim sredstvima poku-
%ava da zamagli i prevazide. PrevazilaZenje referencijalnog narodito se
istite kada takav tekst pori¢e ono 3to inage tvrdi, kao u slugaju nekih
srpskohrvatskih epskih pjesama koje govore o istorijskim dogadajima ali
zavravaju formulom »Nas lagali, mi polagujemos, ili kada nam Don Kihot u
istom dahu kaZe da je saznao svoju pri¢u iz jedne stare (tj. pouzdane) hro-
nike i od jednog Arapina »&iji je rod poznat po tome $to voli da laZe«. |zdva-
janje teksta iz konteksta govornog ¢ina mozda je najvidljivije u pozori$ty,
koje povladi granicu (i zavjesu) izmedu publike koja je smjeStena u mraku i
predstave koja se zbiva na osvijetljenoj pozornici. Prekoradivanje te granice
dozivljava se kao krSenje autonomije drame, kao onda kada naivni gledalac
iskade na scenu da bi spasio junakinju od smrti ili da bi kaznio izdajnika.
Samo u suvremenoj umjetnosti, koja se igra granicom medu umjetnoséu i
stvarno$6u, publika se poziva da dode na pozornicu ili se scena toboZe prik-
ljuuje publici (kao, na primjer, u teatru Brehtovu). Po svemu je ovome
jasno da estetski status teksta ne zavisi samo od njegovih unutrasnjih oso-
bina nego i od stava posmatra¢a: razbijajuéi tekst na njegove sastavne dije-
love i vezujuéi ove, dio po dio, za neki situacijski kontekst, moZemo ispitati
njihov odnos prema spoljadnjoj realnosti, ali éemo te spoljasnje implikacije
nuZno morati da previdimo kad tekst budemo ogledali kao strukturiranu cje-
linu. Dobro je poznato da veé samo izdvajanje predmeta iz situacijskoga
konteksta teZi da izazove estetsku reakciju: tako su nasi muzeji puni pred-
meta izvorno u tilitarnih (npr. komada namje$taja, oruZja, odjece, kuhinjs-
kog posuda), dok moderna umjetnost namece estetsko tumacenje takvih
predmeta iskidajuéi ih iz njihovog praktitkog ambijenta (npr. DiSanov klo-
zet). Na drugoj strani, i najévrs¢e organizirani umjetni¢ki predmeti mogu se
ispitivati s razloga svoje prakti¢ke korisnosti ili istorijske istinitosti, ako smo
ih samo ugradili u neki spoljagnji kontekst. Tako ée istoriCar papinstva moci
da iskoristi Rafaelovu sliku Julija Il pitajuéi se o bradavicama i oteklinama na
papinim prstima (ako zna da je slika portret), dok ¢e Balzakovi romani mogi
da nam mnogo kazu o francuskom gradanskom drustvu (ako smo svijesni
njihove istorijske pozadine). (

Razlikovanje knjizevnog i prakti¢kog teksta pretpostavija, dakle, i neki
stepen knjizevne kompetencije. Zahtijeva na po&etku bar mo¢ prepoznava-
nja knjizevnog teksta kao estetskog predmeta, a zatim traZi i zapaZanje nje-
gova odnosa prema drugim tekstovima (u pogledu aluzija, citata i sli¢nog),
znanje o viadajuéim i tradicionalnim knjizevnim kodovima, i razumijevanje o
njegovoj pripadnosti jednom ili drugom knjizevnom Zanru.

Vi$e sam puta napomenuo da prakti¢ka poruka moze izvriti svoje saz-
najne i druge funkcije samo ako se uklopi u govorni &in, koji moZe biti i ne-
potpun (kao u slu&aju odsutnog ili potencijalinog primaoca) ali nije nikad pri-
guden. Funkcije takve poruke ispunjavaju se upotrebom simbola — indeksa
(takvih kao Sto su kategorije lica, vremena i naina) koji oznatuju odnos
udesnika govornog ¢&ina prema dogadaju koji se pripovijeda ili jednoga
prema drugom. Samo se u poeziji, koja nema na umu pragmati¢ke funkcije,
kontekst govornog &ina dokida, jer poetski tekst, kao svako umjetnitko
djelo, uspostavlja svoj vlastit unutradnji kontekst. Najuvjerljivije je to mislje-
nje izrazio Valeri, primijetivsi da je poezija »€udan govor, koji kao da je proiz-
veden nekim drugim a ne govornikom, i upuéen nekom drugom a ne &i-
taocu«. Dokidanje stvarne govorne situacije je opet najvidljivije u pozoritu,
gdje se uloga posiljaoca prenosi na glumce (ili na skrivene animatore lu-
taka), a uloga primaoca na nijemu i anonimnu publiku, ili u usmenoj knjizev-



nosti, gdje se pitanje autorstva i ne postavlja, zato 5to je stvarni autor u pra-
vilu nepoznat (dio je kolektivne tradicije), pa je potpuno izjednaéen s ulo-
gom izvodada.

Dokidanje govornog &ina u poetskom tekstu ne dokida, medutim, upo-
trebu simbola-indeksa, koji su nezamjenljivi i najuniverzalniji osnovni sa-
stojci jezika, veé ove preobraZava u integralan dio strukture i znaCenja tek-
sta. Drugim rijedima, govorni &in ulazi u poetski tekst kao strukturaina du-
bleta ispritanog dogadaja i daje osnovu za oblikovanje knjizevnosti u tri raz-
lidita Zanra. Pretvaranje simbolé-indeksd u elemente kojima se gradi
poetska struktura ponovo potvrduje da poezija nije obitno »ostvarenje«
opreka sadrZanih u jezitkom kddu nego pravo i stvaralagko preobraZavanje
njihovih okiénih funkcija. :

Svaki od tri knjizevna Zanra pridaje drugagiju ulogu ispri¢éanom doga-
daju i govornom &inu. Drama i ep (ukljudujuéi i njegovu modernu varijantu,
roman) mogu se karakterizirati prisutnoS¢u dva obavezna obiljeZja; to su
ispritani dogadaj (tj. prita ili radnja koja se razvija u vremenu i neizbjezno
vodi razrje3enju) i pripovjedaé ili govorni &in koji razvija pripovijedanje, i
njega i njegove protagoniste tumadi. Dva se pripovijedna Zanra razlikuju po
predstavijanju govornog &ina: u drami se on ostvaruje govorom i igrom glu-
maca, koji su istovremeno protagonisti dogadaja koji se pripovijeda a stav-
lieni su u fiktivan situacijski okvir koji jednome i drugome sluZi kao poza-
dina. U epu, naprotiv, pripoviedad i pripovijedanje &ine posebne mada ti-
jesno povezane oblasti: pripovjedat moze nastupiti kao objektivni (ili svez-
najuéi) posmatraé ili moZe preuzeti ulogu ma koga od protagonista, iako se
njegova prisutnost i autoritet i u tom slugaju neizbjeZno osjecéaju. Srodnost
ovih dvaju Zanrova je ogigledna: oni se lako pretvaraju jedan u drugi (npr. u
filmu koji koristi gradu romana) i mogu se djelomiéno preklapati (npr. kada
autor neposredno progovori u drami, kao u Brehtovu »gpskome« teatru, ili u
dijalodkim dijelovima romana). Nasuprot epu i drami, lirika odbacuje upo-
trebu pripovijedanja, pa onda i ulogu izdvojenog pripovjedada. Ako bismo
na Zanrove primijenili strukturalisticki pojam ozna&enosti, mogli bismo reci
da su pripovijedni Zanrovi ozna&eni, dok je lirika neoznadéena, po tome $to
ne gradi pripovijedanje i pripovjedaca ili ih svodi na jedan jedinstven slugaj.
Neozna&enost lirike svakako je razlog 3to se ona dugo nije prepoznavala
kao poseban Zanr i §to je njen autonoman status jos uvijek sporan. Nega-
tivno odredenije lirike nije, naravno, dovoljno da bi je opisalo kao Zanr, ako
¥anrom nazivamo vrstu &ija se invarijantna obiljeZja moraju pojaviti u sva-
kom od njenih &lanova. Knjizevni je tekst, ponavijamo, dinami&ka struktura
sazdana na na&elu »jedinstva u raznolikosti«. Raznolikost je izraZena u hete-
rogenosti dijelova koji se prividno kreéu u razliditim pravcima, a jedinstvo se
postize medudjelovanjern dijelova i teznjom da se spoljasnje protivurjeéno-
sti pomire. Pripovijedni Zanrovi ostvaruju svoje jedinstvo pomoéu »radnje«
koja se nezadrfivo razvija prema razrje$enju, dok lirika, koja nema domi-
nantne pripovijedne linije, postiZe to jedinstvo pomocu kompozicione
forme, tj. pomoéu ritmi¢kog obrasca koji proZima &itavu strukturu djela a
podran je nizom dopunskih postupaka, kao §to su rime, sintakti¢ki parale-
lizmi, glasovna organizacija, grafi¢ki oblik i najzad, mada ne na posljednjem
mjestu po vaZnosti, muzitka pratnja. VaZnost je forme za lirski Zanr o&i-
gledna ve¢ po raznim njegovim nazivima koji uvijek nagovje$tavaju njegovu
ritmigku konstrukciju (lat. versus, njem. gebundene Rede), kao Sto imena
posebnih lirskih vrsta nepogresivo upuc€uju na njihove muzicke izvore (npr.
Lied, canto, sonet, rondo, elegija, oda, madrigal, ritornel). Pripovijedni i lir-
ski Zanrovi tvore, zapravo, komplementarne strukture, jer prvi grade svoju
kompoziciju na jedinstvu Sirih semantickih opreka (kao $to su lik i radnja), a
drugi na paralelizmima i jedinstvu vlastitih sastavnih dijelova. Pripovijedni
sanrovi nipodto ne zabranjuju upotrebu ritmi¢kih i glasovnih efekata, i kori-
ste ih ponekad razmjerno obilno (kao u romanima DZ. DZojsa i V. Nabo-
kova), ali je upotreba tih efekata u njima ipak sporadi¢na i »ukrasna«, dok je
formalna organizacija lirike sdm 2ivot toga Zanra, jer forma tu porada znace-
nje, dok znagenje porada i oblikuje formu. O neophodnom medudjelovanju
znadenja i forme pronicavo su govorili takvi pjesnici kao Valeri, koji je stih
shvatio kao »oscilaciju izmedu zvuka i zna&enja«, ili Gete, po kojemu je
forma sama dovoljna da pokrene znatenje pjesme. »Da bi se napisala
pjesmas«, primijetio je, »¢ovjek ne mora imati nesto da kaZe, jer i onaj ko ni-
ta nema da kaZe moZe ipak pisati stihove i praviti rime, u kojima jedna rije¢
priziva drugu i ne$to se na kraju ipak pomalja. | mada to jo$ uvijek ne znadi
nita, izgleda kao da ne3to znati.« Bez funkcije forme da poveZe u cjelinu,
lirska pjesma je neprestano u opasnosti da se raspadne u niz odlomaka,
kao §to se dogada u mnogoj modernoj pjesmi. Odricanje od tradicionalnih
metriékih formi, kakvo je bilo zastitni znak moderne poezije, nadomjestilo
se poveéanom upotrebom drugih ritmikih postupaka (posebno glasovnim
ponavljanjima), 3to je proizvelo zgusnutije i u velikoj mjeri sasvim individu-
alne lirske forme, zajedno sa zgusnutijim mreZama zna&enja..Poja&an nagla-
sak na glasovnoj organizaciji pjesme istovremeno je vodio stvaranju djela (i
&itavih pjesnigkih programa) kojima se slavi forma kao takva i u kojima se
uzori nalaze u onim sitnim, uglavnom usmenim vrstama (kao $to su basme,
razbrajalice, zagonetke i igre rijecima) koje zanemaruju znacenje u korist
glasovnog i ritmi¢kog efekta.

Cinjenica da postoje razligiti knjizevni Zanrovi nipoSto ne znadi da su
oni medusobno posve odvojeni, osobito u naem vremenu u kome je kriti-
gan odnos prema krutim pravilima zamaglio granice medu Zanrovima, kao i
one medu jezitkom i nejezikim umjetnostima. Otkako su romantidari po-
geli da zahtijevaju integralno, sinkreti¢ko umjetnitko djelo (Gesamtkunst-
werk), poloZaj se Zanrova neprestano mijenjao. Tako je ep postao slobod-
nom formom koja je po&ela da ukljuduje lirske i dramske dijelove; lirika je
prihvatila svakodnevni jezik realisticke proze i prigusila ulogu lirskog ja, dok
je drama umanjila vaznost radniji i vremenskom slijedu (kao u dramama Ce-
hova i Beketa) ili stavila na scenu autora samog (u djelima Brehta). Stvara-
nje takvih mijeSanih, prelaznih formi nije, medutim, dovelo u pitanje samo-
stalnost Zanrova, jer su ostala nedirnuta njihova invarijantna obiljeZja. Invari-
jantne a distinktivne osobine Zanrova uklju¢uju, kao to smo rekli, dihoto-
miju medu pripovjeda&em i ispri¢anim dogadajem u epu, njihovo srastanje
u drami i gudenje te dihotomije u lirskim tekstovima, kojima se jedinstvo
gradi na zbijenoj formi kompozicije. Podroban spisak osobina jednog Zanra
nije iscrpljen navodenjem ovih invarijantnih | obaveznih obiljeZja, ve¢ bi uk-
ljugivao titave skupove dopunskih, manje postojanih kategorija. Tim katego-

rijama knjizevni tekstovi duguju svoju gustinu i napetosti, svoje podjele na
posebne vrste i podvrste, a i svoju podloZnost istorijskoj promjeni. U epu
one ukljutuju meduodnos glavne i sporednih radnji, predstavljanje vremena
(npr. linearno, retardirano, isprekidano, retrospektivno), sukob medu prota-
gonistima, kontrast medu radnjom koja razvija fabulu i opisom, promjenlji-
vost stanovi$ta i glasa pripovjedada. Razli¢ito od klasiénog epa, koji je »svez-
najuéeme« autoru pridavao viSe ili manje ustaljenu ulogu, moderni roman je
na%ao nov izvor napetosti u protejskim vidovima pripovjeda&a (odnosno pri-
povjeda&a), &to je priviagilo znatnu paZnju i romanopisaca i istraZivaa kniji-
¥evnosti (E. M. Foster, K. Frideman, H. DZems, P. Labok, V. But, M. Bahtin).
Mijene u poloZaju | liku pripovjedada (skriven i jasno naznaten, jedinstven i
mnogolik, sa izmjenom upravnog i neupravnog govora) nisu niposto sma-
njile njegovu ulogu, nego su je samo uéinile sloZenijom i teZe predvidljivom.
Sliéni skupovi sekundarnih obiljeZja uveéavaju sloZzenost dramskog Zanra.
Uz upotrebu glavne radnje koja nuZno tee linearno (zbog ogranigenja '
drame s obzirom na vrijeme) i uz prisutnost glumaca (odnosno hora) koji
pripovijedaju i nose tok dogadaja, teatar se u razvijanju svojih unutradnjih
napetosti moZe posluZiti radnjom koja se zbiva izvan scene, izmjenom
scena i tempom drame, kao i brojnim kontrastima koje nudi pozornica (npr.
suprotstavijanjem stati&kih i pokretnih rekvizita, promjenom u osvjetljenju,
upotrebom zatvorenih i otvorenih prostora, kostimima glumaca, medusob-
nim odnosom pozornice i auditorija). Jedna je od »dramskih« napetosti tea-
tra posljedica &injenice da je on sinkretika umjetnost, mada je MukarZov-
ski bio svakako u pravu kad je tvrdio da je scena samo neobavezna kompon-
enta dramskog Zanra. (»Drama je«, pisao je, »poezija dijaloga, a dijalog je
radnja izrazena jezikom: govori u dijalogu dobivaju vrijednost jednoga niza
akcija i reakcija u teatru.«) Da je uloga promjenljivih osobina podredena,
pokazuje &injenica da one, ma kakva im vaZnost bila u nekim tekstovima ili u
pojedinim periodima, teZe da se vrte oko dviju sredidnjih osa pripovjednih
%anrova, tj. dogadaja koji se pri¢a | uloge pripovjedata.

5.

Izloene napomene navode na neke zakljutke o odnosu poezije i je-
zika i o distinktivnim osobinama knjizevnih Zanrova. Poetika je proucavanje
opdih svojstava poetskih tekstova, koliko se oni razlikuju od poruka koje su
zadate nepoetskim, saznajnim ili pragmati&kim funkcijama. Budu¢i da poet-
ski tekstovi pripadaju uvijek nekom Zanru, duZnost je poetike da prougava
zajedni&ka i distinktivna obiljeZja knjizevnih Zanrova. Knjizevni Zanrovi su
konvencije ili kodovi koji posreduju izmedu jezika i pojedinagnih tekstova.
Pokugaji da se te konvencije odrede na osnovi pojedinih jezitkih osobina
(kao &to su lice ili vrijeme) pokazali su se promasenima, jer nisu uspjeli da
objasne napetosti i jedinstvo knjizevnih tekstova koji su djelomiéno unapri-
jed odredeni sistemom Zanrova a djelomiéno rezultat individualinog stvara-
ladtva. Knjizevni Zanrovi su skupovi postojanih i promjenljivih obiljeZja koja
su u razliitoj mjeri podloZna ogranienjima.

Odredenje Zanrova kao skupova distinktivnih i hijerarhijski organizira-
nih obiljeZja upuéuje na slignost knjizevnih kodova i jezi¢kih sistema, od-
nosno, preciznije, fonolodkih i pojmovnih obiljeZja koja, poput Zanrova,
tvore opreke &to se ponavljaju pa razlikuju sve foneme i gramatitke forme
jednog jezika. Ovakav paralelizam medu poetskim i jezi¢kim kodovima nije
slugajan, jer se u njemu izrazava bitna istovetnost odnosa u jezickim (i neje-
zi&kim) strukturama. Ali podjednako je vaZno da se zapaze razlike koje
medu njima postoje, a koje izviru iz razlika po funkciji medu jezikom i umjet-
nostima. Naroéitog su znadaja ove: 1) Fonolo3ki i gramaticki obrasci jednog
jezika sadre konadan i obavezan broj opreka, dok su knjizevni Zanrovi po-
jave otvorenog tipa koje uz to dozvoljavaju raznolikost alternativa. Distink-
tivna obiljeZja Zanrova ukljuéuju samo dvije obavezne opreke: odnos medu
pripovijedanjem i pripoviedadem i odnos medu cjelinom i dijelovima; sve
druge dihotomije su neobavezne | mijenjaju se od djela do djela, od razdob-
lja do razdoblja, i od jedne posebne vrste unutar Zanra do druge. Pozoriste
se moZe odreéi kostima i rekvizita, dijalozi mogu biti zadati ili improvizirani
(kao u komediji dell'arte) itd. Sli€ne moguénosti izbora postoje i u epskom
#anru: klasiéni ep zahtijeva upotrebu ustavijenih metritkih obrazaca i »viso-
kih« tema, dok u modernom romanu nema takvih ograni¢enja. Generike
osobine epskog nisu se time promijenile; BoZanstvena komedija i Ljudska
komedija isklesane su od istog kamena. Klasi¢na je lirika bila oznagena Lita-
vim nizom distinktivnih oznaka: postojali su ustaljeni oblici stiha i strofe, ko-
ristili su se naroditi poetski izrazi i stalne teme (npr. u odi i elegiji); moderna
je lirika odbacila sva ta ogranitenja, ali je satuvala zahtjev strukturirane
fasme. 2) Distinktivna obiljeZja poetskih tekstova nisu alternative po nacelu
ili-ili, nego se u isto vrijeme vladaju i kao medusobne opreke i kao meduso-
ban odraz. Svaka opreka podrazumijeva, u stvari, potencijainu jednacinu.
Jednadenje je suprotnosti ono §to &ini velike teme knjizevnih djela (npr. Zi-
vot u smrti u BoZanstvenoj komediji, videnje u sljepilu u Caru Edipu, hiskost
u plemenitosti u Otelu), a izraZava se i u formalnim osobinama djela (svaki je
dio pjesme istovremeno i nekakva cjelina; rime su jedna drugoj suprotnost
ali i odjek). Komplementarnost suprotnosti osnova je gustoée pjesnickin
djela i mnogostrukosti njihovih zna&enja. 3) Distinktivna su obiljeZja jezika
invarijantna, dok su ona pjesni€kih djela promjenljiva i svoje vrijednosti
mogu mijenjati u toku razvijanja teksta. Tako protagonista romana moze
preuzeti ulogu pripovjeda&a, formalni elementi mogu dobiti simbolitka zna-
&enja, staticki rekviziti (npr. kip) mogu oZivjeti i odlugiti ishod drame. Preo-
brazbe vrijednosti snaZe dinamitka svojstva djela i proizvode elemente ot-
krida i iznenadenja kakvi su karakteristiéni za sva velika umjetnika djela.

Knjizevni Zanrovi nisu, ukratko, propisane norme koje unaprijed odre-
duju strukturu pjesni¢ke poruke; oni samo naznaguju osnovne srazmjere, a
ostalo prepustaju modi i individualnoj zamisli.

e Sa engleskog rukopisa preveo S. P.
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