Zivi srok

(zaplsl o poezijl jovana ziviaka)

jovica aéin
:

Gitati poeziju, kao i pisati, ponekad je mimikrija. No, nije re¢ o gestu
pukog i povrSnog oponasanja kako stvar sagledava redukujuéi ljudski duh,
svrgavajuéi jedan prirodni i prvobitni poriv, tokom istorije, na najnize pre-
gage metafizitki reZirane, veStatke lestvice vrednosti. Trebalo bi radije da
smo skloni onim pogledima koji su znali da sevnu kod starih gr&kih misli-
laca, pa mestimiéno i u tekstovima Biblije, prema kojima se mimikrija
svrstava u red iskonskih aktivnosti iskuavanja i saznavanja sveta Cije se
unutra$nje zalihe ne mogu iscrpeti uobigajenom refleksijom. Slu¢aj mimi-
krije, sudeéi po njegovoj genealogiji, izgleda nam mozZda odve¢ okultno, ali
samo zato &to nam zapravo nedostaje produbljenije poznavanje problema
sliénosti u svetlu razligitog, i za &ije ugenje se s valjanim argumentima zala-
gao jo§ nemacki pisac i mislilac Valter Banjamin, pre nekih pola stole¢a.

Kao aktivnost iskusavanja i saznavanja izvan shematizovanih i prevodi-
vih modela, mimikrija je vodenje autenti€nog razgovora sa svetom, pri
gemu se stil toga dijaloga, upravo kao nesvodijivog, razlikuje od pojedinca
do pojedinca, ba kao 3to se igranje vetrenjade jednog deteta, u mimikrijs-
kom zanosu, razlikuje od igranja vetrenjaée drugog. | takve odnose sa sve-
tom i u jeziku otkrivamo u poeziji Jovana Zivlaka, &ime nam se jo$ jednom i
upedatljivo posvedoduje da nijedan pesnik ne moze da veruje u proizvolj-
nost znakova, niti da ih praktikuje mimo mimoloskog ozragja. Poezija nije, u
poslednjoj instanciji, nikakvo igranje s redima, nego igranje reci i dogadaja
sveta u njima. Cak i napisana kao sama, re¢ nikada kod Zivlaka ne ostaje
sama, veé neprekidno — preko povezujute tatke sliénosti — priziva druge
redi, jedan dogadaj obistinjuje drugi. To prizivanje se izvrsava upravo kao
spomenuto igranje: pesnik pali jagu ili slabiju vatru u jeziku, oZivljava ono
&to je stvarno u njemu, da bi zahvaljujuéi tom Zaru re¢ potela da igra druge
re&i, u beskraj umnogostrugavajuéi zbilju u ofima onoga koji pie, ali i
onoga koji &ita. Sve je u pesmi neidenti&no sa samim sobom zato &to li¢i na
drugo. Slignost o kojoj govorim, Zivlakova mimologika redi i dogadaja, ni u
kom slugaju nije onomatopejska, premda i o takvu, Sulnu, moZe biti oslo-
njena, ve¢ — naprotiv — neka ne&ulna, svojevrsna »muzika«, iz koje se raz-
rastaju smislovi usagladavajuci na izgled nesli¢ne i tek iznutra, u pesniko-
vom zivom sroku, sli¢ne zvukove razligitih reci. Zivi srok? Takvo oblikovanje
pesnitkog jezika u kojem nas zahvata, dok &itamo, samo igranje redi, pretva-
rajuéi nase ¢itanje u nedto nalik pisanju. Ukratko, &itajuéi je prema zakonito-
stima koje sugerie, Ziviakova poezija nas stavlja u situaciju kao da je po-
novo pisemo, zajedno sa svim onim razlikama u ravni iskazivanja koje razd-
vajaju govorne subjekte pred istim iskazom.

U obzorju mimikrije kako je u nekoliko poteza ocrtana i spregnuta sa
Zivlakovim poetskim pokuSajem, poezija se gotovo i ne &ita; ona se oditava.
Zvezdotatac iz rasporeda zvezda videnog na dan neéijeg rodenja, ocitava
buduénost rodenog. Iz Zivlakovih pesama mi oditavamo jednu sudbinu,
jedno unutranje iskustvo koje je postalo Ziviakova poezija. To je konstela-
cija subjektivnosti koja je zahvacena i prikrivena mimikrijskom maglinom je-
zika, personalizovana i depersonalizovana istovremeno, i koja je ¢esto za-
tamnjena i samom autoru, postajuéi uo&ljiva tek kroz oditavanje intenziteta
kojim sjaji u kretanju pesme od njegno nastanka do nas koji joj se obra-
¢amo kao poruci brodolomnika, kako je govorio Paul Celan, predatoj u za-
&epljenoj boci morskim talasima s nepoznatim odredistem. Do koga ¢e bro-
dolomni&ki glas stiéi, i kako ée biti o&itan, vie ne zavisi od autora, utoliko
pre &to on vide ni ne postoji, $to ne postoji izvan &ina ispisivanja koji ga saz-
daje. Umesto autora, u Zivlakovoj poeziji Zivi jedino jo$ ono $to je za njim
ostalo sro&eno. Ono &to se onda oditava u toj poeziji nije ono Sto pesnik
nije mogao da rekne, ili $to je preéutao, ili 3to je rekao izmedu dve redi,
nego ono $to je redeno doslovno i u svim ostalim moguéim smislovima u
procepu u koji nas je pesma saterala u na8oj sopstvenoj mimikrijskoj igri,
ono $to je trnje okolnosti kod8,1ekscentrira ko61,12zanemarujuéi ko62,6ele-
gancijom preobraZenih pis&evim unutrasnjim iskustvom ispisalo na Zivom
svlaku okrenuvsi ga naopako.
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(1975)

Svoj poetski poku3aj Jovan Zivlak zapoginje pitajudi jezik u tasu njego-
vog prerastanja u govor. Govor je tada jo$ »ono drugo«, nesto neditko i ne-
&ujno, ali svakad prisutno. Gime bi pesnik i zapoteo ako ne onim &ije uslove
mora da zadovolji da bi opstao menjajuéi te uslove svojim delom!? Jezik je
dat, govor se, u pesmi pesmi, medutim, mora osvojiti. | gotovo da nema stra-
nice u Zivlakovoj knjizi Vedernja $kola, na primer, na kojoj u najrazliéitijim
varijantama, sintagmama i kontekstima ne spominje »jezik«, »Govor«, pak,
veoma retko. Ako je govor tu ono $to nedostaje, onda je razumljivo, poput
simptoma, zasto je u spomenutoj knjizi najizrazitija figura »govor odustno-
sti«, koja prefigurira sve ostale i utemeljuje Zitav niz pesama u SV0jevrsnoj
ti&ini. Zivlak je shvatio u potpunosti onu snagu strogosti i svedenosti kojom
ti&ina raspolaze, odlugivii da posredno operise odsutnoséu koja je u tom
pogledu jada od prisutnosti. Odsutnost je ne&to Zeljeno, i zauvek biva Ze-
ljeno. Odsutnost je »ono drugo« kojem se u liku govora obra¢amo kao dru-
gom. Eto jednoga ti za koje slutimo da ¢e jednoga dana morati biti napu-
teno. Ti je dvojnik ja koje ga neprekidno Zeli. Naime, ti je imaginarno lice
pesnika koje se izabira da bismo se obracali sebi. Govor odustnosti, govor
kao ono drugo, i nije nista drugo nego podrugojadivanje sopstvenog Jja.
Time je, bez obzira na moguéno sutradnje napustanje pesnitkog jezika kao
obracanja nekome tiu koje sam se ja prerusio, Ziviakova poezija, kojim god
putem krenula, bitno obeleZena kao strpljivo istrazivanje subjektivnog me-
sta u svetu, ali navek u horizontu jedne vapiju¢e odsutnosti koja se moze
otelovijavati jedino jo# u razligitim pesni&kim licima u kojima ée se razgradi-
vati puka i prazna gramatika.

(1984)

Prva Zivlakova zbirka pesama, Brodar, bila je najava autora koji se jod
nije »ukrcao« na svoj »brods, ali je u tom cilju ve¢ sklopio ugovor sa davo-
lom. Pesnik je bio u nastanku, poput mornara na kopnu kome stabilno tlo
smeta, te mu sopstvena i nesaviadiva &eZnja obecava plovidbu. U svom tetu-
ranju veé je bio poprskan olujnim kapljicama s reke i mora i spreman za
predstojeée krstenje jezikom. Takvo kritenje je doista bila slede¢a knjiga,
Vedernja $kola. Moj neobjavljeni i sada predodeni zapis od pre desetak go-
dina svedodi iskosa o odlikama prvog odistinskog Zivlakovog poetskog pu-
tovanja, podsticanog onim duhom otkrivanja &iji je stoZer Kolumbo, traZze¢i
»Indiju« i nalazeéi »PAmeriku«, mogao da izrekne pred nepoznatim kontinen-
tom: da se ploviti mora a Ziveti ne. U tom trenutku je Ziviak svoju poeziju
stvarao, u &ta nas moZe uveriti svaka pesma i svaki stih Vecernje Skole, kao
i u znatnoj meri Cestara, u najte$njem i produktivnom dosluhu s najnovijim
svetskim strujanjima u prougavanju subjektivacije jezitkog polja, teksta, pi-
sanja, zajedno sa svim onim elementarnim ili stihijnim 3to su ta prougavanja
i njihovi »predmeti« pretpostavljali. Na taj na&in se i Zivlak svrstavao medu
one mlade domaée autore zahvaljujuéi kojima su pomenuta strujanja hvatala
koren i u jugoslovenskim prostorima, otvarajuci ih, ireéi neiskusane i ne-
poznate horizonte. Pisanje je bivalo praksa koja je umela istovremeno da
misli i otelovljuje samu sebe.

Na luku od »o%trenja jezika na tocilu sveta« do »govora jezikom Sto
dogadaj plete«, koji poeti&ki ustrojava Zivlakovo pisanje u spomenutim zbir-
kama, nudeéi interpretiranju suvie pogodnu gradu koja vise i dalekosez-
nije govori o sebi nego Sto to moze da ugini bilo koji &italac, ili tuma&, daju
se ve¢ uoditi tragovi prelaza od autoreferencijalnosti ka Zivom sroku auten-
tiénog pesnitkog odludivanja i samosvojnog unutrasnjeg iskustva. Stih se
izdize nad znadenjima, ne ponistavajuéi ih, ve¢ ih istovremeno oZivijavajuci.

Ti tragovi menjaju i teksturu Zivlakove pesme, oslobadaju je od spona pu-
kog govorenja, do kraja razgraduju svaku posebnu instanciju govora, do-
vode u pitanje takozvani transcendentalni ego i ustrajno na vagi sveta | je-
zika, govora i dogadaja, pomeraju jezi¢ak prema nekoj tre6oj, translingvisti¢-
koj tezulji. Naime, ti tragovi su ogiti u promenama u samom stihovanju. U
Vedernjoj Skoli stih se obrazovao po linijama po kojima se cepao sam jezik,
po nekom spontanom ritmu, dok u Cestaru dolazi do izvesnog pervertira-
nja, stih postaje okomitiji, u njega se unosi stalna neravnoteZa i time se ri-
tam ekacentrira u odnosu na ponavljanje stihovnih redaka. | tu se onda sus-
re¢emo s postupkom koji ée svoju majstorsku izvedbu doZiveti tek u Tro-
nodcu i Cekrku. To je naroéiti poetski postupak odlaganja smisla duz un-
utradnjeg kretanja pesme. Na kraju stiha se pravi lom u gramatit¢kom po-
gledu, koji baca &itanje u otvorenost stalno obnavijane videsmislenosti.
Kada verujemo da smo ve¢ na kraju jedne pesnitke fraze, naglo smo suo-
&eni s procepom koji iziskuje .da ne doavsi do konca zapo&nemo s dru-
gom. | &itanje se neizbeZno krece s preskakanjem pukotina koje su zauzele
mesto gotovog i konaénog smisla.
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TronoZac | Cekrk su dve do danas najznatajnije Zivlakove knjige pe-
sama. Znak su nesumnjive zrelosti i pokazatelji s kojim se uspehom jedan
izvorni poetski projekt moZe razviti u rukama pisca koji se, ne zanemraujuéi
negovanje reénika, tragajuéi za sintaksitkom elegenacijom u translingvistic¢-
kim prostorima stvarala&ke jezitke mimikrije, ne kloni ni bespo$tednih pita-
nja o svetu. Zahvaljujuéi pre svega tim knjigama, koje se u lavirintskoj liniji
Zivlakovog pesnitkog istraZivanja ipak vezuju za ranije i nadmasuju ih u isti
mah, Jovan Ziviak spada medu nekolicinu u ovom &asu najistaknutijih
austora novijih narastaja, rodenih posle rata, u savremenom srpskom pes-
nistvu.

Kao da se u pesmama tih knjiga steklo i maksimalizovalo sve od Zivia-
kove umetnosti i umesnosti. | ono odranije pretopilo se u novo. U-njima se
oditava poetsko kao evokativna i intelektualna — ili metafizitka, kako bi
mogao da kaZe Miodrag Pavlovi¢ — tvorevina jeziékog doZivijaja i dogadaja
sveta, rastvorena u subjektivnosti jednoga jezika koji se sazdaje upravo
kroz to rastvaranje u protocima zbilje. Zaginjavajuéi nerativnim elementima
teksturu svoje pesme, Zivlak oblikuje posebnu gnomiku, sa svim &to ta red
moze da implikuje. Svet, re¢ i delo zdruZuju se u mimikrijskom zanosu u ko-
jem nikakvi vi§e eksplicitni samokomentari, &ijem uplitanju u tekst pesme je
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Zivalk inage bio sklon u Vedernjoj $koli, nemaju pristupa, i kao da se zdru-
2uju u vrelom Zaru neke »alhemijske peci«, na Zrtveniku oko kojeg pesnik
obredno posluje, pri éemu su upravo svet, re¢ i delo same Zrtve. To je poli-
fonija koju sam nagovestio ranije i u kojoj kontrapunktiraju najheterogeniji
»tonovi« na lestvici koju pokriva gnomsko kazivanje. U tom gnomonu figura-
tivno se upisuju sve 3to taj termin moZe da znati i $to dimenzionira prostor
prepoznatljivog Ziviakovog pesni$tva: paralelogram komplementaran trou-
glu, kazaljka sunagnog sata, uglomer, zatim proricanje ili onaj koji tumaci
&uda, koji pokazuje das, kao i onaj mali zemni duh koji, prema Talmudu i
kabalistitkom u&enju, pokazuje gde se ispod tla krije blago. Matematitko,
gatalitko i ono 3to izvire iz motiva vremena, i eto figura »trono$ca« i
»&ekrka«, redi koje su se nasle u naslovima. Konaéno, tu je i onaj zloduh
sveta koji nas, umesto darivanja, lisava blaga, propus$ta pustom svetu, ili
»svetu bez duse i jezika«, o &emu je govorio Miodrag Radovi¢, kritiGar koji
je umeo da duboko sagleda bit Ziviakovog poetskog poku$aja u njegovim
najnovijim verzijama. Ukratko, sve nabrojane momente iz figurativnog

okruzja gnomskog posredno ili neposredno otkrivaju ove pesme, pretacu ih
jedne u druge, stvarajuci nove, da bi, konagno, svaka od pesama postala
svojevrsna epifanija.

Od tatke do tatke u stihovima, Zivlakovo pisanje igra redi i svet kao
»reé koju neée$ izgovoriti«, i zato je svet gori »no smrt«. Interpunkcija u
Ziviakovim pesmama nije da bi odobrila neku sintaksi¢ku celinu, nego da bi
ih parataksirala, stavila jedne pored drugih, u Zivom i lakom sroku zeva je-
zika i svlaka sveta. U tom sroku, s druge strane, susre¢emo se s necim Sto
doista, za samim pesnikom, valja nazvati »fantastika regi«. Pesnik nije poput
pripovedada fantastitar prige, nego fantastider regi. | time je krug zatvoren,
u gnomskom pesniku kakav je Jovan Zivlak spajaju se, od pesme do
pesme, od »gutljaja do gutljaja«, mimikrijski i produktivni zanos pisanja i fan-
tastika re&i o kojo] »odluguje onaj koji piSe«. S jedne strane ekrka je taj
koji pise, a druge — »onaj koji potpisuje«. To su dvojica. lzmedu njih, na tro-
no&cu, sedi neko nevidljiv; izmedu njih nateZze &ekrk neko tre¢i. O tom tre-
éem i nevidljivom govore nam najznaéajnije Zivlakove pesme.

plava vrata
iz izbe muka
u kuéu pomirenja

(Interpretacija)

denis poniz

Interpretacija je ono »polje« na kojem se literarno ili pesnicko delo
sreée ne samo sa &itaocem, koji pokus$ava da svoj sud o tom delu saCuva
zapisan u odredenom metafizi¢kom govoru, nego i sa »istinome« literature
kao neke epohalne ovovekovne pojave. Svaka interpretacija je novo
proveravanje te epohalne pojave koja se pred nama pojavljuje parcijaino,
uhvaéena u odredeno literarno ili pesni¢ko $tivo. Kroz svako novo
.proveravanije istina o literaturi i istina 0 nekom posebnom literarnom delu
sreéu se unutar tog dela u njegovim najdubljim ontoloskim i tehnopoetskim
slojevima. Da bi omoguéio interpretaciju, interpretator mora da razgranidi
ontolo$ki nivo literarnog dela (koji je tako reéi vanvremenski), od
tehnopoetskog koji je postojan, odnosno promenijiv u pogledu na
vremenske | prostorne koordinate, u kojima se javlja kako literatura kao
epohalna pojava, tako i pojedinagno literarno delo, predmet posebnih
interpretacija.

Tako ova interpretacija pesni&ke zbirke lva Svetine BULBUL pokuSava
da otkrije i postavi u mreZu medusobnih odnosa ono §to zovemo
ontolo$kim slojem sa slojem tehnopoetskog »razresavanja« pojedina&nih
problema, kako ih opeva i postavlja preda se odredena pesnitka red i kako
se narodito jasno oslikava na obzorju savremene poezije poslednjih
decenija prodlog i ovog stole¢a. Pri tom naravno ne polazimo samo od
pretpostavke da se pesnitka re¢ BULBULA nalazi u prostoru makropoetike,
za koji moZemo reéi da je pozni slovenacki ladizam s elementima
postmodernistitkog »re-montiranja« elemenata tradicije u novu mrezu
pesniékog »videnja« sveta, koji je istovremeno prostor rodenja redi i
prostor njihovog »Zivota«, nego iz saznanja o celovitom »genetitkome«
razvoju savremene slovenacke lirike.

Interpretacije je i onaj Zivi, u vreme poloZeni nadin »razumevanja« $tiva
koji kroz princip selektivnosti otkriva u tom Stivu zakonitosti koje vaZe za
njegovu »univerzalnu«, odnosno ontoloSku prirodu i njegovu »posebnu«
jedinstvenu spoljasnost. Kroz taj interpretativni pristup koji je gotovo
sasvim »potopljen« u sekundarnom govoru (najée3¢e eseistitko-afektivne
prirode) o literarnom delu, ono stupa u prostor koji, iz navike, zovemo
istorija knjizevnosti. U tom prostoru, interpretacija jednog knjizevnog dela
prouzrokuje interferenciju sa interpretacijama drugih knjizevnih dela, otvara
onaj prepleteni pogled koji omogucava pogled na odredeno razdoblje,
smer, $kolu itd.

| na kraju interpretacija zna¢i »razumeti« knjizevno delo i uspostaviti sa
njim najte$nju komunikaciju. U toj komunikacijskoj $emi interpretacija igra
ulogu »prevodioca« koji pokuSava da pojednostavi znakovni sistem
odasilja¢a (autora knjizevnog dela) s znakovnim sistemom prijemnika, 5to
naravno omogucava &itanje koje je udaljeno od potpuno pasivnog svatanja
knjizevnog govora. Ako se toj »funkciji« interpretacije pridruZi i ideolodka
dimenzija, $to naravno znadi da interpretacija vodi nekom odredenom
smeru, nekoj ta&ki, gde interpretator »izgraduje« sasvim nov sistem oznaka,
naravno samo prividno identiéno onom kojim je zapisano knjizevno delo,
tada sasvim sigurno govorimo o zloupotrebi interpretacije. Sama
interpretacija pak prerasta u prostor u kojem je proutavamo kao fenomen
sociologije literature odnosno umetnosti.

Interpretacija je na&in na koji razumno ulazimo u strukturu knjizevnog
dela. | sreéa je ako se taj pristup utka u potku samog knjizevnog dela, tada
se interpretacija priblizava sopstvenom idealu, sopstvenom liku, koji
naravno ne moZe biti nidta drugo do svest da je pristup literaturi mogué
upotrebom odredene metodologije koja ne moZe biti proizijna, slu¢ajna ili
samovoljna nego mora da poétuje ceo skup zakonitosti na kojima se
temelje knjizevna dela.

Interpretacija poezije je, zbog izuzetno precizne potke u koju su utkani
pesniZki likovi i druga sredstva izraZavanja kroz koja do nae svesti dopire
oseéajno-stvarna dimenzija sveta koja se »udeljuje« pesni$tvu, daleko tea
od interpretacije proze. Tako u primeru pesnitke zbirke BULBUL iako se
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redi grupidu oko odredenih sustinskih jezgara« svejedno treba pronaci
metodologiju interpretacije i jo3 mnogo &to $ta izvan tog elementarnog i
tako sudbonosnog pesniékog slika. Citanje mora biti svesno svih tih
pesnickih postupaka, metoda i ogleda koji stoje skriveni iza onoga Sto je
pred nama. Interpretacija je tako razmatranje samog postupka, ona je
dubinsko osvetljavanje poetske redi, to je onaj dijalog koji se ne
zadovoljava odgovorima datim na povrini dela, vec traZi estetsku dimenziju
koja je utisnuta u to knjizevno delo. Na estetski sloj se nadovezuje sloj
spoznajnih elemanata, interpretacija gradi most sa savremenim shvatanjem,
&to znadi da pesniéku re¢ ili redi stavlja u jasno odredene koordinate sveta,
a da se time ne poku$ava »ostetiti« tekst, Sto je karakteristi¢no za ideolo3ki
nadin interpretacije.

| na kraju, interpretacija mora neprekidno da obnavlja i samu sebe, jer
je u istini ovog sveta utemeljena refleksija i samo refleksija.

Poezijom |. Svetine sam se bavio vi$e no bilo ko u Sloveniji. Ovu
redenicu nisam zapisao zbog toga da samosvesno prisvojim pravo dao
njegovoj poeziji govorim sa pijedestala neke apriorne prednosti i svevide¢e
samouverenosti, $to zato $to je potrebna snaga da sti zapisi sakupe i — na
nadin piktograma — okrenu protiv obojice, pesnika i njegovog tumata, da
se pokaZu usponi i padovi pesnitkih razgovora koje su izatkali sli¢nosti i
razlike razumevanje i nerazumevanje, govor i muk. O poslednjoj Svetinovoj
knjizi, zbirci DISSERTATIONES (1976.) izrekao sam nacelno pitanje, koje
nije bilo toliko dilema koliko pitanje svetosti poezije. To sveto sam naime u
ovoj knjizi sagledao na poseban nadin; kao svesveto kao
sve-proZimajuée-sveto, koje naravno ne moZe udiniti nita drugo nego se
prepustiti regima: sveto kao krasnorecivost (a bez osnovnog peZorativnog
prizvuka) je stanje u kojem je svetost svetoga nekako skrivena, zbog cega
titanje — taj akt intimnog oZivljavanja poezije — neprestano prouzrokuje
te&kode: kao da jedrenjak misli neprestano plovi kroz gustu, lepljivu maglu
a pozivajuéi glasovi sirena su zaista samo bestelesni, sablazno mu¢ni, od
tela'| mesa otkinuti, u vazduhu viseéi glasovi. Logika DISSERTATIONES se.u
jednom trenutku pokazuje valjanom a ve¢ u drugom nudi gomilu pitanja
koja se obrudavaju na stihove. | sam sam postavio pitanje, prvenstveno sto
mi se otvaralo obzorje sivila koje nas opredeljuje | danas: poezija kao évrst i
siguran dom u kojem svako za se ureduje svoj kutak za bitisanje; jedan
skroman i asketski drugi raskosan i Zivopisan, ovoj oskudno onoj
neukusno. Tada sam povodom DISSERTATIONES postavio i pitanje o
kontinuitetu te poezije, o njenom izlazu koji nije samo izlaz za slucaj
opasnosti, ve¢ legitimno i u sebi sadrajno novih slojeva. DISSERTATIONES
mi nisu nudile takvu otvorenu, bezbriznu dimenziju i moju dilemu je
verovatno stvorilo upravo ono $to nebi smelo: u prvi plan je postavijeno i
kona&no ispostavijeno samo govorno tkivo, temeljne semantitke premise
poezije ostale su po strani. | DISSERTATIONES su bile primer
disciplinovanog pipanja po ivici znanog i iskusanog tkiva savremene
slovena&ke poezije; u nekim pogledima su dospele dalje od znanih,
istorijskih predanja, na kojima je — iako per negationem potivala poezija
Svetine u zbirci PLOVI LUTKA MAGNOLIJA PREMA ZLATNIM CARSKIM
DVORIMA (1971.) i koja se tako spretno nadovezala na dva predanja:
borovsku aktivistitku, gromovnitku i kocbekovsku intimnisti¢ku,
reminescentnu, izmedu zlogina i kazne uhvaéenu, poeziju.
DISSETRATIONES su se svesno i s velikom mukom odmakle kako od
borovske tako i od kocbekovske dikeije i razumevanja istorijskog sociesa
na kojem potiva poezija: od obojice je ostala samo estetizacija sa svim
svojim Zivim i oronulim izdancima. Tako su se DISSERTATIONES pretvorile
u ogledno polje, u arboretu, u botanitku bastu poezije: bilo je potrebno
ispitati Zivost brojnih sintagmi i nebrojanih pesni¢kih nagovestaja skojima
se upoznala na$a generacija. I$lo se, 5to tada nisam sasvim razumeo ka
ekonomizaciji znakova, ka njihovoj katalogizaciji, ka popisu svetosti
pesnistva, kako se zapogelo kategori¢ki prikazivati na zagetku sveopste
duhovne krize, koja je po&ela u prvoj polovini sedamdesetih godina. Ova
poezija je tematski reSavala dve velike grupe pitanja: vlastitu pesnitku
praksu | sveobuhvatnu masu predanja koja je vodila do govora
revolucionarne lirike i nevere koju je poezija kasnijih generacija (htela —ne
htela) stavila pod znak pitanja. Otud svi oni pesnitki poku3aji koji su
zatvarali i suavali, koji su izvornu slobodu pesni&ke reci zamenijivali
pripremljenim, redukovanim redima.

Kakva je pri tome uloga nove zbirke, BULBUL, koja je izasla Sest
godina posle DISERTATIONES? Sta je njeno temeljno osedanje, 3ta je
njena osnovna priroda? Ova pitanja se mo#da, na prvi pogled, ¢ine Skolska,
neoriginalna, zapravo nepotrebna. A pitanje se postavlja samo od sebe
upravo zbog toga 3to se ne usudujemo da odgovorimo na njega, odnosno,
odgovaramo simbolima koji nisu originalan kritiGarski govor. Ako se naime
poezija sedamdesetih godina nasla pred naizgled nepremostivom



