Zoon
planetos

petko vojni€ purcar

Smrti smrtna samrt sama smiono sadekuje§
Zivote Frtvujuéi Zisku Zivu ZeZe$

Pepelnu ti8inu da ne zgasne

| plam i vodu koji tek skupa opstoje

Na gradskom parkingu vjezbac Siri ruce
Dosegnuti li ¢ée Zudene prstenove

Bog je mrtav Bog li je Ziv

Cutimo njegovo usnulo srce
Opipavamo njegove Zile s freske
Apoteozo smrti blizankinja si Zzivotu

| neodlugan se odluguje
Kada drZi da je prerano na startu

| kada udara biljeg kameni kod cilja

U&enici kamenovase ugitelja mudraca
Otkri im nebesku mozdanu kapu njene zrake

KKoje ih prate od rodenja do pobune
Raskomadae svog idola kao moljéanu Subaru
Nostalgiju hitnu bojama duge i potoku

Posla&e Zrtvu naknadnicu

Zlatne &irake i krave koje su znale put
Dostojnici pratili su ih do granice

Svjedok je veliki crni kamen

Oni koji se ne obradova$e kovéegu s poklonom
Sasjeteni su tu i trava posta slankasta

Krave su je slatko pasle

A onda su im vimena rasporena

Blagosiljala se muZa dvostruke krvi

Ne obzirué se to svaki dan isti¢e sunce
Marko Marulié pomamno zapjeva u svom
maslinjaku

Cvede premaliti cvate pak opada

vede zrijué liti s stabla na tle pada

a ti glavu dviZes, ter se velik Cinis

vide sebe siZes, umriti li ne mni§?

Holizmu, zar sve je biologija cjeline

Homeomerijo, samo li jedna &estica drzi cijeli
kozmos, a on opet samu trun u oku

Hominacijo, koliko odmakosmo od puta tigra
Hominizmu, svo iskustvo Eovjekovo li je
Homogenijo, zadovolji um al' i Zivot | pjesmu
Zorno, osjeti organima osje¢ajnu oznaku

On i Oni, OniOno, OniOna

Zrvanu, udjeli nam snagu misli i tijela, sjaj
spoznaje i starost izmirenu krajem

Magijci, Zivjeste u Iranu, Maloj Aziji, Egiptu
i Mezopotamiji, a sad samo u hama

| fra Vid stigne iz Kotora u De¢ane
Zbaci sa sebe krute pradnjave halje

Zamisli zdanje oslobodeno skru$enosti
Skrudeni ée se kasnije u njemu klanjati

Slusajudi nijemo proroganstvo kataklizmi

Mizidi, oceanski mravi, noge vam rascijepise
u raslje radljonosci otad vas zovu na trpezi
grenlangdkom ste kitu koji je proZdrljiv

kao mravojed ali kolika je tek za vas trpeza

kit samoubojidki nasukan na podvodni greben
suhomrzi¢asta liajasta Grenlanda

Hrast luZnjak, vr8njak Marulicev
Visok &etrdeset metara debel dva i pol

Plod Zir — novac, penis, metak. Caj od kore
i oblog na raspucale bradavice dojki

Njegova $iSarka daje protuotrov
od trovanja te3kim kovinama i alkoloidima

Kilavica spasava od vodene bolesti
katara di3nih organa i Zutice
(o osame i o&aja nikako)

KuZnjak — protiv astme i bolesti Zivaca
(protu kuge slabo, bez rezultata)

Mrazovac — od astme i reume
(nemoc¢no za suhomrazicu i susicu)

Lazarkinja — za nesanicu
{u u snu svim Lazarima 3to dohode)
Planetos, usudu lutalice crna beskraja

U Knijizi Postanka na potetku

Bi svjetlost i bi tama

Bog natini Covjeka na sliku svoju

| &ovjek sagini Boga na sliku svoju

| Sotonu na sliku svoju sa ciniénim gréem
Covjek doista zagospodari ribama, pticama
stokom, svom zemljom i svim gmizavcima
$to od pamtivijeka puze po njoj

Plodite se, mnoZite se, napunite zemlju
(A $to kada se zemlja napuni -

Na kraju zar poslije dva tisu¢lje¢a

Otkrivanje ¢e se obistiniti
»Da, dolazim uskoro!«
»Da, dolazim. . .«

prevazilazenje ustaljenog modela’

joze pogaénik

Sa autorom prve istorije rusinske knjizevnosti povezuju me dve
drage uspomene. Dve akademske godine, od 1973. do 1975, bio sam
dekan Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Na toj duZnosti smatrao
sam da visokogkolsku ustanovu, na &ijem se &elu nalazim, treba Sto
viSe pribliziti kulturolodkom pluralizmu viSejezi¢ne Vojvodine. U to
vreme bio sam i predsednik radne grupe koja je, prema odluci Pokra-
jinskog izvrinog veéa, trebalo da pripremi optimainu projekciju raz-
voja humanisti¢kih nauka za jedan duZi period. U tu je projekciju, kao
prvo u$ao zadatak da u okviru fakulteta, gde su ve¢ postojale moguc-
nosti za izu&avanje madarskog i slovatkog jezika, organizujemo jed-
naku moguénost i za rusinski i rumunski jezik. Uz svesrdnu podriku
Rektorata i Pokrajinskog komiteta, akcija je uspela. Na konkurs za
asistenta na predmetu rusinska knjizevnost prijavio se, ovde prisutni,
Julijlan Tama$. Nakon izbora pojavile su se, kako to ¢esto biva,u Zi-
votu, razliéite spletke i malogradanska naklapanja, $to je imalo za
posledicu da sam jednog dana, kao rukovodilac ustanove, primio kan-
didatovo pismo s odlukom da ne kani zasnovati radni odnos. O Juli-
janu Tamasu sam tada veé nesto znao, a to znanje mi je bilo dovoljno
da zaklju&im kako je re¢ o neobi¢no talentovanom miadom Soveku,
koga treba saduvati ne samo za poeziju, nego i za nauku o knjizevno-
sti. Jedne sam subote zakazao razgovor s njim, trajao je poduZe, a
na kraju sam pred njim poderao njegovu, takozvanu, ostavku, te ga
time nekako »prisilio« da ipak ude na stazu koja ga je ovom knjigom
dovela do prvog, i to vrlo znatajnog, nau¢nog rezultata.

Upravo je za taj rezultat vezana i druga uspomena. Ljudska ta-
&tina je, naime, prouzrokovala da je rukopis knjige vet bio priprem-
lijen za $tampu, a jo$ nije imao obaveznu struénu recenziju. U dosta
mu&noj situaciji, usko&io sam, iskreno verujuéi da pomazem dobru
stvar, | tako reéi preko noéi formulisao pozitivno misljenje, na os-
novu kojega je knjiga mogla da se, potetkom ove godine, pojavi u
javnosti. Objavijena knjiga u celosti potvrduje moju pozitivhu ocenu
autora Julijana Tamasa i opravdava pomenute moje intervencije, da
tako kazem, u njegovu biografiju.

Reé& je o naudnom radu Koji zasluZuje paznju iz dva razloga,
autor je opisao, kako sam kaZe, istoriju i status rusinske knjizevnosti,
&to znadi da je po sredi prva celovita sinteza knjizevnoistorijskog zbi-
vanja, koje je do danas stvarano na rusinskom jeziku. Rusini imaju
razlog da taj blagdan Zetve, ako to smem da tako nazovem, upisu u
kalendar kao vrlo zna&ajan kulturni trenutak u svom nacionalnom
postojanju. Drugi je razlog u nau&nim i metodolo3kim dometima
knjige. Autoru je, naime, uspelo da javnosti prezentuje tekst Koji je
podjednako poticajan kao za jugoslovensku, tako i za evropsku teo-
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riju i praksu knjizevne istoriografije. Obe &injenice rezultat su odre-
denih autorovih liénih prednosti i struénih opredeljenja. Julijan Ta-
ma$ je pre svega &ovek koji ima visoko razvijenu sposobnost genets-
kog i sintetskog misljenja. Da bi tu svoju psihofizi¢ku sklonost hra-
nio, da tako kaZem, razvio je u sebi natprosetnu znatiZelju, koja se
ne ograni&ava na bilo kakve granice, nego uvek traga za onim Sto je
tovekovo postojanje. Metafori&no poistoveéenje rusinske knjizevno-
sti s univerzumom u kapi rose, posledica je upravo saznanja da su i
literarna produkcija i nau&no istraZivanje univerzaine &injenice. Kao
posteni istraZivad, dakle, bavedi se jednim segmentom ljudske aktiv-
nosti, tj. rusinskom knjizevno8¢u, on istovremeno zna da razmatra
fenomen ljudskog uopste. Autor polazi od pretpostavke da se kniji-
$evni univerzum, kao $to on kaZe, sagledava iz perspektive zavitaja

kao uto&idta, u kojem se lirski ili pripovedacki subjekt oseca, ako ne

sigurno, a ono manje sigurno. U zavi¢aju neprijatnosti Zivota ne post-
aju osmisljenje nego se lak3e podnose. Jezikom psihoanalize, usme-
renost lirskog subjekta u zavi¢aj, kao izvesno egzistencijalino utodi-
§te, jeste psihi€ki pokret vraéanja u uterusno stanje. Zavidaj i univer-
zum istovremeno su osnovne tematske inspiracije rusinske knjizev-
nosti. U postojanju i izmenjivanju ovih dvaju vrela, Tama3 ih naziva
ruralistitko i egzistencijalno, sutor vidi unutradnju tenziju grade koju
sistematizuje | osmisljava. Na takav je nacin stvorio filozofsku osnovu
za bavljenje knjizevno3éu, koja je kao predmet vrlo svojevrsna i vrio
specifiéna. Re¢ je, dakako, o predmetu istraZivanja koji se nalazi u
jo§ nedovoljino definisanom polju izmedu knjiZzevnosti dijalekatske i
nacionalne, matiéne i autonomne, a uz to ona funkcionide u varijabil-
nim osnovnim mati¢nim kontekstima.

Do 1918. rusinska knjizevnost je deo tradicije koja pripada zakar-
patskom kontekstu, do osamostaljivanja dolazi tek izmedu dva rata.
Posebna knjizevna i kulturna tradicija profilise se naro&ito nakon
1945, kada dolazi do standardizovanja knjizevnog jezika i do umnoia-
vanja idejno-estetskih funkcija. Zbog toga se autor opravdano pita
da li u rusinskoj knjizevnosti postoji osnovni strukturni tok, koji bi
bio izraz istorijskih, drustvenih i egzistencijalnih prilika i koji bi obuzi-
mao celokupnu literarnu produkciju. MetodoloSka pretpostavka,
koja je logiéna i primerena takvoj situaciji, mora da glasi: kontinuitet,
rusinska knjizevnost »ne ostvaruje stilskim formacijama, nego umno-
Favanjem funkcija teksta«. Pristup koji se zbog toga predlaZe jeste
»razvijanje ideje o nezavr$enim dinamickim procesima, tendenci-
jama u strukturi«, u koje su uklju&eni postupci oblikovanja na razli¢i-
tim nivoima pojedinagnog dela, ukupnog knjizevnog dela, jednog
niza nadredenih poetika tradicije. Ideja o poetici tradicije pokazala se
narodito plodnom za opis situacija knjizevnosti nagla$eno nekontinui-
ranog i ubrzanog razvoja. Rusinska knjizevnost sadrZi stilske ele-
mente iz evropske novije knjizevnosti, od prosvetiteljstva do danas.



Ti elementi nisu se tormirali u stilske formacije, oni su se razvili za pri-
blizno petnaest godina samo u sinhronijskoj ravni. U evropskim knji-
Yevnostima one su trajale decenijama, u rusinskoj, za relativno
kratko vreme, ostavile su strukture, ali bez dijahronija.

Centralni deo knjige »Istorija rusinske knjizevnosti«, s takvih
metodoloZkih pozicija, traga za unutra$njim procesima rusinske knji-
Sevnosti. Autor ih nalazi u &etiri hronolodka nivoa. Prvo je knjizev-
nost takozvane stabilizatorske #unkcije, koja, prema njemu, traje do
1919. godine, druga je knjizevnost u funkciji nacionainog vrednova-
nja i zabave, izmedu 1919. i 1941, tre¢a je knjizevnost u funkciji klas-
nog vrednovanja, izmedu 1945, i 1953. i &etvrta, knjizevnost razvije-
nih polifunkcija, izmedu 1964. i 1980. godine. Rusinska knjizevnost,
otito, sve do najnovijeg vremena, stoji pod funkcionalnim opterece-
njima razligitih izvora i teZine. Njena istorijska, egzistencijalna i psiho-
lo&ka sustina, sve do danas, izbegavala je prihvatanje modernijin knji-
%evnih struja. Pomenuta zakonitost ima svoj razlog i pobuduje zabri-
nutost. Autor kaZe: »Modernizam je knjiZevnost pojedinca koji je
pokidao niti bitne vezanosti za drustvo, kolektiv. Ruralizam, naprotiv,
u zavidaju, kolektivu, nacionu, nalazi utogite od pretecih sila istorije
i egzistencije. Osedajuéi se ugroZzenim, pesnik prirodnim refleksom
izra%ava nasu$nu vezu izmedu utodita, prostora srece i sebe. Time
moZemo tumaditi vitalnost rodoljubive poezije u rusinskoj knjizevno-
sti. Pesnici svesno ili nesvesno izraZavaju, kao odbrambeni refleks,
strah pred objektivnim Zivotnim okolnostima, da ¢e etnos, pesnik i
njegovo delo nestati na horizontu istorije prirodnim tokom stvari.«
Horizont istorije i prirodni tok stvari autor kroz &itavu knjigu podvr-
gava svojoj refleksiji. 1z nje proizlazi ona blaga seta, $to otkriva €o-
veka koji misli. Takav je refleksivni izvor prisutan u potretima knjizev-
nika i u analizi njihovin dela. Izmedu obrade, recimo, Kosteljnika i
Dudageve, kao prvog i poslednje, izredao se niz vrlo relevantnih zapa-
%anja, saznanja i ocena o idejno-estetskim fizionomijama pojedinih
stvaralaca. Te fizionomije ne samo 3to pruZaju vrlo objektivan uvid u
dijapazone i vrednosti knjizevne prakse, nego su od pomenute reflek-
sivno-setne pratnje u pozadini i vrlo lepa poetska ostvarenja.

Da je knjiga ostala samo na tom delu, ona bi i pored svega, spa-
dala samo u standardne preglede istorije knjizevnosti. Julijan Tama$
dodao je jednu, vrlo relevantnu i vrio inovativnu tematsku celinu, pod
naslovom »Status rusinske knjizevnosti«, i time prevaziao ustaljeni
model istorije knjizevnosti. Poglavlja u toj celini naslovijena su
ovako: »Odnos usmene i pisane knjizevnosti«, »Tradicija, idila i rurali-
zame, »Prihvatanje moderne knjiZevnosti«, »Nacionalna specifika knji-

¥evnosti« | »Ubrzani i nekontinuirani razvoj knjizevnosti«. Navasleni
naslovi ukazuju na &injenicu da je re& o problemima koji konstituisu
unutradnju strukturu i daju istorijski smisao svemu &to je rusinski
stvaralac do sada stvorio na podrugju umetnosti re¢i. Autor je time
posvedo&io uz knjiZevnoistorijski i interes za teorijska metodolo$ka
uopstavanja. Analiti¢ki opis pisaca i njihovih dela u ovoj celini postaje
koherentan, dok pojedina&ne stvaralatke prakse u njoj nalaze svoje
utemeljenje i osmisljenje.

Autor se 8esto pita o smislu knjiZevnoistorijskih istraZivanja.
Buduéi da relacija izmedu dela i drudtva, po njemu, nije kauzalna
nego funkcionalna, §to ée reéi da se svako napisano delo obraca
odredenom krugu &italaca, koji ga mogu razumeti, on moZe da zak-
lju&i ovako, bas ovde, na mir univezalnih znagenja, da pojedine nacio-
nalne knjizevnosti imaju svoj istorijski smisao, koji ¢e jednom, ako se
drudtvo u tom smeru bude kretalo, i nestati na horizontu istorije,
bude li do3lo do izvesne planetarne integracije. Do tog trenutka, knji-
¥evni istoriéari biée marljivi zidari gradevine kojoj ne vidimo ni kraja,
ni smisla. Kreativna mera njihovih vizija moze se meriti optimalnim
sadrzajima njihovih modi, uslovijenih horizontom saznanja, takode
istoriénim. U vezi sa zapo&etom studijom statusa knjizevnosti, kakva
je rusinska, autor primeéuje da nije doveden do zavr3nice. Tako Ta-
ma$ kaZe: on Ge je dobiti ako eksplicitna teorijna natela ne buds u
funkciji prikazivanja odredene knjizevnoistorijske vizije, nego kada
nizovi &injenica iz rusinske knjizevnosti, uz &injenice makedonske,
luzigkosrpske, baltigkih, ferojske, novijih sovjetskih nacionalnih knji-
¥evnosti, jednog broja afriékih i onih knjizevnosti koje se piSu na ta-
kozvanim mikrojezicima, budu u funkciji teorijskih saznanja, koja su
se, &ini se, nametnula proudavanju rusinske knjizevnosti. A to znaci
da treba napisati jo$ jednu knjigu, drukéije komponovanu.

| prva i druga izjava iskaz su vrlo po3tenog nau¢nog misljenja,
koje je uvek svesno nesavrSenosti i relativnosti svakog ljudskog na-
pora. U okviru takvih ogranitenja treba kazati i ovo: Tama$eva ru-
sinska knjizevnost po kreativnoj je meri autorovih vizija i u skladu s
optimalnim sadrZajem njegove moti saznavanja u knjizevnoistorijs-
koj praksi, koja je, inade, vrlo tradicionalistitka i teorijski relativno
slabo eksplicirana, iznimno delo. Nakon objavljivanja te knjige, bavlje-
nje knjizevnom istorijom postaje za sve jo$ odgovornije, teZe i obave-
zujuée. Modeli i nivoi koji su prezentovani u »Rusinskoj knjizevnosti«
zavreduju paZnju celokupne jugoslovenske nauéne javnosti, koja od
Julijana Tama$a s pravom moZe da o&ekuje da joj napide i onu knjigu
drukdije komponovanu, za koju i sam re¢e da nam nedostaje.

naglaseno iskosSen
drasko redep

Meni se &ini da bi moZda jedna od prvih regenica, kojom bi danas tre-
balo razmisljati povodom knjige »Rusinska knizevnost« Julijana Tama3a, bila
redenica da je to knjiga sa prodloséu. Kad to kazem, pre svega mislim na
&injenicu da ovaj razgovor vodimo u jednom jeziku, u srpskom jeziku, ¢ija
knjizevna bastina traje zapravo toliko stole¢a u znaku diskontinuiteta. Ali,
kada to kazem, pomisljam i na to da se Julijan Tama$, iako je upravo u feno-
menu rusinske knjizevnosti, kako je on prezentirao, pred nama, po mnogim
drugim informacijama koje imamo o njoj, pripremao za ovu knjigu, da tako
ka*em, u stepenima koji su doveli do odredenih uporedenja i rezultata
upravo ovom knjigom. A ova knjiga, po meni, bez ta &etiri bitna primera ne
bi bila toliko vaZna i za nas putokazna kao 3to jeste. | kad kaZzem da je to
knjiga sa pro&lo§éu — da i ja budem profesor, Poga¢nik ¢e se sloZiti sa
mnom, bar za trenutak da budemo ispovedni, a imamo razloga za to — mis-
lim na dva trenutka koja su, za mene bar, zna¢ajna u mojoj spoznaji onoga
§to je knjizevnost koja se pide na rusinskom jeziku. U Sezdesetim nasim,
mogu da kaZem, novosadskim godinama, kada se zapravo konstituisao, na
ovaj ili nedto druk&iji, mnogo skromniji natin, knjizevni Zivot, pa i knjizevni
%ivot Rusina, pomigliam na godinu — ovde ima mojih prijatelja koji ¢e se
ta&no setiti dogadaja — kada smo zajednitki gotovo prebrojali, vrednovali
sve ono §to se do te Sezdeset &etvrte ili Sezdeset pete godine napisalo na
rusinskom jeziku kod nas, i kada su, ako se jo$ secate, dve velike knjizevne
nagrade, prve tog ranga, dobili Kova¢ i Papharhaji. (Re¢ je o 1968. godini,
kada je Ziri u sastavu dr Dradko Redep predsednik i Miroslav Striber i Stefan
Hudak, &lanovi, dodelic ravnopravno nagradu za najbolju knjigu napisanu na
rusinskom jeziku Mihalu Kova&u za knjigu poezije »Moj svet« i Buri Paphar-
haju, takode za knjigu poezije »Tu odmah kraj srca«. — Prim. Stefan Hu-
dak.) Po meni, tu je izvesna moja mala polemika sa TamaSem, jer ta 1967.
godina koju vrlo bitno karakterisem, zbog pojave jednog romana i niza dru-
gih stvari, kao prekretnicu, ta se godina, po meni, neSto malo pomera un-
apred, na 1964 — 1965. godinu, koja je veé otvorila veliki novi prostor, koji
je omoguéio i ovakav kriti&ki razgovor o ovoj knjizi, ali i kriti€ki pristup u ko-
jem je govorio profesor Poga&nik.

Drugi dogadaj je sasvim intimne naravi. Mi zaboravljamo, ja ¢u o tome
na kraju govoriti, da je ova knjiga siroma3na i siroma3nija za jednu vrlo oz-
biljnu stvar. U njoj se ne govori o jedndm izuzetnom, znacajnom, uticajnom
piscu, koji se zove Julijan Tama. Prva knjiga, koliko ja znam, koliko je moje
znanje o bibliografijama, pregledima literature tatno, prva knjiga jednog ru-
sinskog pisca, ne govorimo o zbornicima i antologijama, prevedena na drugi
jezik, konkretno na srpskohrvatski, to je takode knjiga Julijana Tamasa
»Pesme o prahu«, $tampana u prevodu Jasne Melvinger u krusevackoj
»Bagdali« 1975. godine.

Nezavisno od ta dva moja incidenta, prijatna incidenta sa pro$lo$¢u ove
knjige, ukazao bih vrlo kratko na &etiri bitna primera koji prethode ve¢ sloZe-
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nijim, ozbiljnijim, i kako je profesor Poga&nik s pravom konstatovao, parafra-
zirajuéi | tumadedi samog Tamasa, konaénim odredenjima ove knjige. Za
mene je znadajan TamaSev tekst iz 1974. godine u »Letopisu Matice
srpske«, kada je svojim komentarima i kriterijima na planu rusinske lirike
ukazao na potpunc novu moguénost tumagenja dijaloga sa poetskim go-
vorom takozvanih davnih dana; istovremeno, kada je naglasio potrebu
modernijih rakursa u posmatranju pojava knjizevnog Zivota jednog od nasih
Parnasa. Zatim, u raspravi, koju ée sigurno ova Tama$eva knjiga izazvati, ne
bi smeli da se previde stavovi izneti upravo u toj njegovoj, ve¢ davnoj, »Poe-
ziji jugoslovenskih Rusina«. Drugi primer, druga pro$lost, da tako kaZzem,
ove knjige je njegov rad »Rusinska knjizevnost«, objavljen kao posebno
poglavije »Povjesti svetske knjizevnosti« u Zagrebu 1977. i kao prvi tekst u
njegovoj knjizi »lzmedu knjiZzevne teorije i interpretacije«. Zasto sad spomi-
njem upravo taj saZet i podacima krcat tekst rasprave? Zato $to je veé u
njemu odnos same materije bezmalo primeren, usavrden, kao uostalom, i
periodizacija ove knjifevnosti, do koje je, kako e se videti, TamaSu veoma
stalo. |, najzad, kao primer ukazivanja na istovremenost deSavanja, kontekst
bez kojeg jedna knjizevnost, u konkretnom sluéaju rusinska, dabome, nije
mogla. Treéi primer takozvane primene strogih, ako ho¢ete i najstroZih krite-
rija u odnosu na vlastitu knjizevnu bastinu, svakako je Tama3eva, kako on
kaZe, »Mala antologija poezije jugoslovenskih Rusina«, koja se pod naslo-
vom »Bulke sa usana« pojavila 1977. godine u Novom Sadu. U toj antologiji
zastupljeno je, ali smem da kaZem u tankom izboru, nekih sedamnaestak
autora. Treba li uopite posebno navoditi da se medu imenima ovih pesnika
nalaze i oni autori koji su Tama3u, kriti¢aru i knjizevnom istorigaru, tipolo3ki
najzanimljiviji i najbitniji i u knjizi povodom koje govorimo?

| najzad, za razumevanje nemirnog, uvek iskoSenog posmatranja Tama-
%evog, neophodna je lektira jednog njegovog, na izgled usputnog, a inade,
dobro znate, osporavanog i nasiroko tuma&enog teksta o situaciji poezije
pesnika rusinskog jezika iz »Nove dumke« u Vukovaru 1977. godine. O
&emu tu govori Tama$? Govori o tome kako se &ovek rada a da ga niko ne
pita ko da mu bude roditelj, koje narodnosti, kog jezika, vere, imena i lika.
Rodenjem dobija »koZu« iz koje, po prirodi ljudskoj i prirodi univerzuma, ne
moZe nikud i ne bogzna koliko dalje, ako, naravno, ostane u svojoj. koZi bez
stida. Pri tom moramo se sloZiti, kaZze Tama$ da Sovek ne treba da se stidi
zbog onoga 3to je van njegove modi. Pisac je od ljudi kojima je najodlu¢nija
¢|njenica knjizevnog Zivota jezik, posle dara, rada, moZda znanja. Poezija
jednog ]e;ika, kaZe on, pre svega je moguénost tog jezika, koja ne mora da
bude opumalna moguénost nekog drugog jezika. Ako se dalje seéate tek-
sta, usudujem se da vas, u ovom slugaju, samo podsetim da Tamas tu post-
avija nekoliko pitanja, koja su, prema nadim saznanjima, izvan rusinskog je-
zika dovela do odredenih rasprava, koje nesumnjivo treba da traju i dalje.
Mora li, to je njegovo pitanje, ako ve¢ unapred ne moZe dobiti Nobelovu
nagradu, pisac sebe smatrati knjizevno inferiornim, pisac koji pripada takoz-
vanom mikrojeziku? Na koji nac¢in moZe njegovo delo da preivi i izade iz
anonimnosti za Sovedanstvo? Taj pisac je sluéaj interesantan samo za dva-
desetak hiljada ljudi koji govore jezikom njegovog knjizevnog dela. Ukazu-
juéi odmah na izuzetno povoljnu drustvenu situaciju za razvoj narodnosti u

polja 407



