Ti elementi nisu se tormirali u stilske formacije, oni su se razvili za pri-
blizno petnaest godina samo u sinhronijskoj ravni. U evropskim knji-
Yevnostima one su trajale decenijama, u rusinskoj, za relativno
kratko vreme, ostavile su strukture, ali bez dijahronija.

Centralni deo knjige »Istorija rusinske knjizevnosti«, s takvih
metodoloZkih pozicija, traga za unutra$njim procesima rusinske knji-
Sevnosti. Autor ih nalazi u &etiri hronolodka nivoa. Prvo je knjizev-
nost takozvane stabilizatorske #unkcije, koja, prema njemu, traje do
1919. godine, druga je knjizevnost u funkciji nacionainog vrednova-
nja i zabave, izmedu 1919. i 1941, tre¢a je knjizevnost u funkciji klas-
nog vrednovanja, izmedu 1945, i 1953. i &etvrta, knjizevnost razvije-
nih polifunkcija, izmedu 1964. i 1980. godine. Rusinska knjizevnost,
otito, sve do najnovijeg vremena, stoji pod funkcionalnim opterece-
njima razligitih izvora i teZine. Njena istorijska, egzistencijalna i psiho-
lo&ka sustina, sve do danas, izbegavala je prihvatanje modernijin knji-
%evnih struja. Pomenuta zakonitost ima svoj razlog i pobuduje zabri-
nutost. Autor kaZe: »Modernizam je knjiZevnost pojedinca koji je
pokidao niti bitne vezanosti za drustvo, kolektiv. Ruralizam, naprotiv,
u zavidaju, kolektivu, nacionu, nalazi utogite od pretecih sila istorije
i egzistencije. Osedajuéi se ugroZzenim, pesnik prirodnim refleksom
izra%ava nasu$nu vezu izmedu utodita, prostora srece i sebe. Time
moZemo tumaditi vitalnost rodoljubive poezije u rusinskoj knjizevno-
sti. Pesnici svesno ili nesvesno izraZavaju, kao odbrambeni refleks,
strah pred objektivnim Zivotnim okolnostima, da ¢e etnos, pesnik i
njegovo delo nestati na horizontu istorije prirodnim tokom stvari.«
Horizont istorije i prirodni tok stvari autor kroz &itavu knjigu podvr-
gava svojoj refleksiji. 1z nje proizlazi ona blaga seta, $to otkriva €o-
veka koji misli. Takav je refleksivni izvor prisutan u potretima knjizev-
nika i u analizi njihovin dela. Izmedu obrade, recimo, Kosteljnika i
Dudageve, kao prvog i poslednje, izredao se niz vrlo relevantnih zapa-
%anja, saznanja i ocena o idejno-estetskim fizionomijama pojedinih
stvaralaca. Te fizionomije ne samo 3to pruZaju vrlo objektivan uvid u
dijapazone i vrednosti knjizevne prakse, nego su od pomenute reflek-
sivno-setne pratnje u pozadini i vrlo lepa poetska ostvarenja.

Da je knjiga ostala samo na tom delu, ona bi i pored svega, spa-
dala samo u standardne preglede istorije knjizevnosti. Julijan Tama$
dodao je jednu, vrlo relevantnu i vrio inovativnu tematsku celinu, pod
naslovom »Status rusinske knjizevnosti«, i time prevaziao ustaljeni
model istorije knjizevnosti. Poglavlja u toj celini naslovijena su
ovako: »Odnos usmene i pisane knjizevnosti«, »Tradicija, idila i rurali-
zame, »Prihvatanje moderne knjiZevnosti«, »Nacionalna specifika knji-

¥evnosti« | »Ubrzani i nekontinuirani razvoj knjizevnosti«. Navasleni
naslovi ukazuju na &injenicu da je re& o problemima koji konstituisu
unutradnju strukturu i daju istorijski smisao svemu &to je rusinski
stvaralac do sada stvorio na podrugju umetnosti re¢i. Autor je time
posvedo&io uz knjiZevnoistorijski i interes za teorijska metodolo$ka
uopstavanja. Analiti¢ki opis pisaca i njihovih dela u ovoj celini postaje
koherentan, dok pojedina&ne stvaralatke prakse u njoj nalaze svoje
utemeljenje i osmisljenje.

Autor se 8esto pita o smislu knjiZevnoistorijskih istraZivanja.
Buduéi da relacija izmedu dela i drudtva, po njemu, nije kauzalna
nego funkcionalna, §to ée reéi da se svako napisano delo obraca
odredenom krugu &italaca, koji ga mogu razumeti, on moZe da zak-
lju&i ovako, bas ovde, na mir univezalnih znagenja, da pojedine nacio-
nalne knjizevnosti imaju svoj istorijski smisao, koji ¢e jednom, ako se
drudtvo u tom smeru bude kretalo, i nestati na horizontu istorije,
bude li do3lo do izvesne planetarne integracije. Do tog trenutka, knji-
¥evni istoriéari biée marljivi zidari gradevine kojoj ne vidimo ni kraja,
ni smisla. Kreativna mera njihovih vizija moze se meriti optimalnim
sadrzajima njihovih modi, uslovijenih horizontom saznanja, takode
istoriénim. U vezi sa zapo&etom studijom statusa knjizevnosti, kakva
je rusinska, autor primeéuje da nije doveden do zavr3nice. Tako Ta-
ma$ kaZe: on Ge je dobiti ako eksplicitna teorijna natela ne buds u
funkciji prikazivanja odredene knjizevnoistorijske vizije, nego kada
nizovi &injenica iz rusinske knjizevnosti, uz &injenice makedonske,
luzigkosrpske, baltigkih, ferojske, novijih sovjetskih nacionalnih knji-
¥evnosti, jednog broja afriékih i onih knjizevnosti koje se piSu na ta-
kozvanim mikrojezicima, budu u funkciji teorijskih saznanja, koja su
se, &ini se, nametnula proudavanju rusinske knjizevnosti. A to znaci
da treba napisati jo$ jednu knjigu, drukéije komponovanu.

| prva i druga izjava iskaz su vrlo po3tenog nau¢nog misljenja,
koje je uvek svesno nesavrSenosti i relativnosti svakog ljudskog na-
pora. U okviru takvih ogranitenja treba kazati i ovo: Tama$eva ru-
sinska knjizevnost po kreativnoj je meri autorovih vizija i u skladu s
optimalnim sadrZajem njegove moti saznavanja u knjizevnoistorijs-
koj praksi, koja je, inade, vrlo tradicionalistitka i teorijski relativno
slabo eksplicirana, iznimno delo. Nakon objavljivanja te knjige, bavlje-
nje knjizevnom istorijom postaje za sve jo$ odgovornije, teZe i obave-
zujuée. Modeli i nivoi koji su prezentovani u »Rusinskoj knjizevnosti«
zavreduju paZnju celokupne jugoslovenske nauéne javnosti, koja od
Julijana Tama$a s pravom moZe da o&ekuje da joj napide i onu knjigu
drukdije komponovanu, za koju i sam re¢e da nam nedostaje.

naglaseno iskosSen
drasko redep

Meni se &ini da bi moZda jedna od prvih regenica, kojom bi danas tre-
balo razmisljati povodom knjige »Rusinska knizevnost« Julijana Tama3a, bila
redenica da je to knjiga sa prodloséu. Kad to kazem, pre svega mislim na
&injenicu da ovaj razgovor vodimo u jednom jeziku, u srpskom jeziku, ¢ija
knjizevna bastina traje zapravo toliko stole¢a u znaku diskontinuiteta. Ali,
kada to kazem, pomisljam i na to da se Julijan Tama$, iako je upravo u feno-
menu rusinske knjizevnosti, kako je on prezentirao, pred nama, po mnogim
drugim informacijama koje imamo o njoj, pripremao za ovu knjigu, da tako
ka*em, u stepenima koji su doveli do odredenih uporedenja i rezultata
upravo ovom knjigom. A ova knjiga, po meni, bez ta &etiri bitna primera ne
bi bila toliko vaZna i za nas putokazna kao 3to jeste. | kad kaZzem da je to
knjiga sa pro&lo§éu — da i ja budem profesor, Poga¢nik ¢e se sloZiti sa
mnom, bar za trenutak da budemo ispovedni, a imamo razloga za to — mis-
lim na dva trenutka koja su, za mene bar, zna¢ajna u mojoj spoznaji onoga
§to je knjizevnost koja se pide na rusinskom jeziku. U Sezdesetim nasim,
mogu da kaZem, novosadskim godinama, kada se zapravo konstituisao, na
ovaj ili nedto druk&iji, mnogo skromniji natin, knjizevni Zivot, pa i knjizevni
%ivot Rusina, pomigliam na godinu — ovde ima mojih prijatelja koji ¢e se
ta&no setiti dogadaja — kada smo zajednitki gotovo prebrojali, vrednovali
sve ono §to se do te Sezdeset &etvrte ili Sezdeset pete godine napisalo na
rusinskom jeziku kod nas, i kada su, ako se jo$ secate, dve velike knjizevne
nagrade, prve tog ranga, dobili Kova¢ i Papharhaji. (Re¢ je o 1968. godini,
kada je Ziri u sastavu dr Dradko Redep predsednik i Miroslav Striber i Stefan
Hudak, &lanovi, dodelic ravnopravno nagradu za najbolju knjigu napisanu na
rusinskom jeziku Mihalu Kova&u za knjigu poezije »Moj svet« i Buri Paphar-
haju, takode za knjigu poezije »Tu odmah kraj srca«. — Prim. Stefan Hu-
dak.) Po meni, tu je izvesna moja mala polemika sa TamaSem, jer ta 1967.
godina koju vrlo bitno karakterisem, zbog pojave jednog romana i niza dru-
gih stvari, kao prekretnicu, ta se godina, po meni, neSto malo pomera un-
apred, na 1964 — 1965. godinu, koja je veé otvorila veliki novi prostor, koji
je omoguéio i ovakav kriti&ki razgovor o ovoj knjizi, ali i kriti€ki pristup u ko-
jem je govorio profesor Poga&nik.

Drugi dogadaj je sasvim intimne naravi. Mi zaboravljamo, ja ¢u o tome
na kraju govoriti, da je ova knjiga siroma3na i siroma3nija za jednu vrlo oz-
biljnu stvar. U njoj se ne govori o jedndm izuzetnom, znacajnom, uticajnom
piscu, koji se zove Julijan Tama. Prva knjiga, koliko ja znam, koliko je moje
znanje o bibliografijama, pregledima literature tatno, prva knjiga jednog ru-
sinskog pisca, ne govorimo o zbornicima i antologijama, prevedena na drugi
jezik, konkretno na srpskohrvatski, to je takode knjiga Julijana Tamasa
»Pesme o prahu«, $tampana u prevodu Jasne Melvinger u krusevackoj
»Bagdali« 1975. godine.

Nezavisno od ta dva moja incidenta, prijatna incidenta sa pro$lo$¢u ove
knjige, ukazao bih vrlo kratko na &etiri bitna primera koji prethode ve¢ sloZe-

pogled

nijim, ozbiljnijim, i kako je profesor Poga&nik s pravom konstatovao, parafra-
zirajuéi | tumadedi samog Tamasa, konaénim odredenjima ove knjige. Za
mene je znadajan TamaSev tekst iz 1974. godine u »Letopisu Matice
srpske«, kada je svojim komentarima i kriterijima na planu rusinske lirike
ukazao na potpunc novu moguénost tumagenja dijaloga sa poetskim go-
vorom takozvanih davnih dana; istovremeno, kada je naglasio potrebu
modernijih rakursa u posmatranju pojava knjizevnog Zivota jednog od nasih
Parnasa. Zatim, u raspravi, koju ée sigurno ova Tama$eva knjiga izazvati, ne
bi smeli da se previde stavovi izneti upravo u toj njegovoj, ve¢ davnoj, »Poe-
ziji jugoslovenskih Rusina«. Drugi primer, druga pro$lost, da tako kaZzem,
ove knjige je njegov rad »Rusinska knjizevnost«, objavljen kao posebno
poglavije »Povjesti svetske knjizevnosti« u Zagrebu 1977. i kao prvi tekst u
njegovoj knjizi »lzmedu knjiZzevne teorije i interpretacije«. Zasto sad spomi-
njem upravo taj saZet i podacima krcat tekst rasprave? Zato $to je veé u
njemu odnos same materije bezmalo primeren, usavrden, kao uostalom, i
periodizacija ove knjifevnosti, do koje je, kako e se videti, TamaSu veoma
stalo. |, najzad, kao primer ukazivanja na istovremenost deSavanja, kontekst
bez kojeg jedna knjizevnost, u konkretnom sluéaju rusinska, dabome, nije
mogla. Treéi primer takozvane primene strogih, ako ho¢ete i najstroZih krite-
rija u odnosu na vlastitu knjizevnu bastinu, svakako je Tama3eva, kako on
kaZe, »Mala antologija poezije jugoslovenskih Rusina«, koja se pod naslo-
vom »Bulke sa usana« pojavila 1977. godine u Novom Sadu. U toj antologiji
zastupljeno je, ali smem da kaZem u tankom izboru, nekih sedamnaestak
autora. Treba li uopite posebno navoditi da se medu imenima ovih pesnika
nalaze i oni autori koji su Tama3u, kriti¢aru i knjizevnom istorigaru, tipolo3ki
najzanimljiviji i najbitniji i u knjizi povodom koje govorimo?

| najzad, za razumevanje nemirnog, uvek iskoSenog posmatranja Tama-
%evog, neophodna je lektira jednog njegovog, na izgled usputnog, a inade,
dobro znate, osporavanog i nasiroko tuma&enog teksta o situaciji poezije
pesnika rusinskog jezika iz »Nove dumke« u Vukovaru 1977. godine. O
&emu tu govori Tama$? Govori o tome kako se &ovek rada a da ga niko ne
pita ko da mu bude roditelj, koje narodnosti, kog jezika, vere, imena i lika.
Rodenjem dobija »koZu« iz koje, po prirodi ljudskoj i prirodi univerzuma, ne
moZe nikud i ne bogzna koliko dalje, ako, naravno, ostane u svojoj. koZi bez
stida. Pri tom moramo se sloZiti, kaZze Tama$ da Sovek ne treba da se stidi
zbog onoga 3to je van njegove modi. Pisac je od ljudi kojima je najodlu¢nija
¢|njenica knjizevnog Zivota jezik, posle dara, rada, moZda znanja. Poezija
jednog ]e;ika, kaZe on, pre svega je moguénost tog jezika, koja ne mora da
bude opumalna moguénost nekog drugog jezika. Ako se dalje seéate tek-
sta, usudujem se da vas, u ovom slugaju, samo podsetim da Tamas tu post-
avija nekoliko pitanja, koja su, prema nadim saznanjima, izvan rusinskog je-
zika dovela do odredenih rasprava, koje nesumnjivo treba da traju i dalje.
Mora li, to je njegovo pitanje, ako ve¢ unapred ne moZe dobiti Nobelovu
nagradu, pisac sebe smatrati knjizevno inferiornim, pisac koji pripada takoz-
vanom mikrojeziku? Na koji nac¢in moZe njegovo delo da preivi i izade iz
anonimnosti za Sovedanstvo? Taj pisac je sluéaj interesantan samo za dva-
desetak hiljada ljudi koji govore jezikom njegovog knjizevnog dela. Ukazu-
juéi odmah na izuzetno povoljnu drustvenu situaciju za razvoj narodnosti u
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Jugoslaviji (ona je danas, kaZe Tama$, u Jugoslaviji bolja nego ikad i bolja
nego igde drugde u svetu), uvodedéi u raspravu primere Sengora i Sezera,
kao | mnogih drugih mikrojezitkih kultura, Tamas$ je ovde, ne bez gorcine,
bio analizirao viastitu sudbinu. Pokusao je da previada &injenicu da na svom
maternjem jeziku stvori kulturni potencijal koji ¢e privoleti ljude drugih je-
zika da zbog jednog dela nauge jezik tog dela, ili pak — dolazimo do te &e-
ste njegove dileme — da piSe jezikom velikog naroda. U tre¢oj moguénosti,
taj pisac ostaje periferni, tre¢erazredni pisac, za ljude sa predrasudama via-
stitog vremena, a utopijskim situacijama naknadnog posthumnog otkri¢a u
boljim vremenima &ovedanstva. Kako se &ini, sve je to odista Tama3 govorio
sa Zeljom da sugeri$e moguénost za ona knjizevna dela koja zasluZuju da
ipak, i pored prirodnog nepovoljnog toka stvari, preZive.

Julijan Tama$ je, kao $to se dobro zna, ovu knjigu eksponirao docent-
ski, moZe biti sa naglaseno pokazanom erudicijom, koja bi u mirnijoj atmos-
feri verovatno bila manje prisutna. Uspeo je da ostvari najsnaZniju informa-
ciju o jednoj od knjizevnosti nadih narodnosti, i to u toj meri putokazno da
se verovatno moZe uzeti za primer izuGavanja u kontekstu svega onoga $to
se zbiva kod nas i u svetu. On navodi, ako se secate, &etiri bitna konteksta u
kojima izu&ava rusinsku knjizevnost. Deli¢ u »Politici« s razlogom spomenu i
— peti. Koja su ta &etiri (izvinjavam se ima nas koji smo joS uvek profe-
sori)? To su: kontekst viastite knjizevnosti, kontekst zakarpatske, kontekst
ukrajinske, kontekst jugoslovenskih knjizevnosti i dabome, kontekst veli-
kog bloka, velikog fonda svetske knjizevnosti. Na taj nagin je on verovatno,
ba& na primeru onog mikrojezika o kojem se govori tako &esto kao o egzo-
tici, pokazao konkretnu povezanost i dinamizam o kojem tako &esto pa-
radno fraziramo i koji se ovde javija kao sam vazduh jednog pisma, jednog
jezika, jedne knjizevnosti. Ostvarujuéi verovatno, u naporu &to hitnijih obav-
lianja nekih poslova, tu svoju periodizaciju, o kojoj je govorio profesor Po-
gaénik, po mom utisku, Tamas sasvim sigurno nije radunao izdaleka, nego
izbliza, u kojoj se meri i stilovi i sedimenti, ne samo njegove knjizevnosti,
nego knjizevnosti i tolikin nasih naroda i narodnosti — sudeljavaju u kojoj
meri ti stilovi nisu iZivijeni, u kojoj meri se, zapravo brkaju i vremena, pa Cak
kako je jednom u kritici uo&eno, i knjige koje se javljaju u razli¢itim epo-
hama. Ali iskazujuéi interes za jedan od tih nasih, da tako kaZzem, malih par-
nasa, a svi su nam parnasi maleni, Tama$ je pokazao disperziju jednog je-
zika, jedne knjiZevnosti, na nagin, kako to bezmalo u knjiZevnostima narod-
nosti, a moZda i $ire, nije u€inio niko.

ZaSto je za nas jo$ znaCajna ovakva knjiga? Ona je apsolutno izbegla
svaki familijarni, unjkavi, konvencionalni govor o takozvanim »nadim« narod-
nostima, kao §to se peZorativno govori. Vi se secate da je sedamdesetih
godina ovde, u Novom Sadu, bilo vrlo uglednih profesora i kriti¢ara koji su
govorili o »naSim« Madarima, »naim« Rusinima, zaboravljaju¢i pri tome da
se isto tako reverzbilno moZe reéi to sasvim obrnutom smislu, da se moZe
govoriti u tom slugaju o »nasim« Srbima, »nadim« Hrvatima i kome sve ne.
Umesto, dakle, tog primenjenog, konvencionalnog ugla videnja, najednom
je stigao jedan malo za$iljen, nagladeno isko3en i vrlo ambiciozan pogled.

Mi smo, ¢itajuéi sa strane ili &itajuci iznutra, ipak u situaciji da ovu
knjigu posmatramo dvojako. S jedne strane, rekosmo, to je ne samo najop-
seZnija nego o&evidno i najpouzdanija informacija o tome 3ta je rusinska
knjizevnost u galaksiji svih nadih i svetske knjizevnosti, a s druge strane,
ona pokusava da, zapravo, brine i na3u brigu. Dodiruju¢i viastitu njivu, njivu
vlastitog jezika, viastite knjiZevnosti, ona i te kako razmislja o jednom drukéi-
jem problemu inovacije. Pitanje inovacija, koje Tamas, kao uostalom i neke
druge fenomene, raspravija u bogatom dijalogu, ne bismo rekli inferiornom,
sa najpoznatijim imenima savremene nauke, ovde je takode uneto kao pri-
mer moguénosti vrednovanja, mere, sposobnosti daljeg rasta. U onim dale-
kim maglama terezijanskih seoba, Rusini su na tlo Batke, za Tama3a, stigli u
Panoniju sa bogatom usmenom knjizevno3éu i s unijatskom tradicijom zace-
tom na Saboru 1596. godine u Brestu. Od tog mikrokosmosa, seoskog, zat-

vorenog dru&tva, u kojem su Krstur i Kucura bili nalik na zatvoreni krug, ne
samo komunikacija, bezmalo nalik na pradavne gréke gradove, u tom kon-
tekstu, u prisustvu o$tre i dugotrajne denacionalizacije u tradiciji konfesio-
nalnih %kola, rusinska knjiZzevnost sa ritualnim folklorom i svetom drevnih
bajki, sa svesteni&kom i ugiteljskom logikom pismenosti i kulture, u periodu
od 1919. do 1941. godine postajala je funkcionalnom u smislu nacionalnog
vrednovanja i zabave, sa spoznajom o razlikama koje su bile uticajne, socijal-
nim lomovima, raslojavanjem, ukidanjem onog nekada3njeg rurainog hori-
zonta kao jedinstvene celine. Sve to izaziva jednu drukdiju seizmitku situa-
ciju od svih do tada predvidljivih i dozivljenih. Jedan od nasih tipi¢no zature-
nih panonskih uglova, u koji su s vremena na vreme dolazili istrazivacki i sa-
kuplja&i, najednom je izmenjen iznutra. Period izmedu dvaju ratova odista
zradi, kako mi odavde vidimo, plemenitim nemirom, Zurbom, vatrama, koje i
kada se gase, ponovo tinjaju na drugom mestu. Potom, u periodu izmedu
1945. | 1963. godine, nastaje ono $to Tama$ zove »polet i muk« u kontekstu
poznatih nadih zbivanja; toliko imena, toliko knjiga, sustize se ak nekoliko
narastaja. | 1ada, U poslednjoj jasno postavljenoj bogatoj, najnovijoj fazi od
1964. do 1980. godine, polazi se od zaviéaja ka univerzumu. Jedan na$ par-
nas postaje ne samo jedna sjajna moguénost, veé svoja vlastita agora. Kri-
tiéka merila su ispoljena, sud recenzenta nije viSe prigodna pohvala, niti pak
uzgredna informativna beleska; jedna knjizevnost je u zreloj fazi kontitui-
sane kriti&nosti, tipolo3ki raznovrsna, uznemirena, institucionalno priznata.
Studijska grupa za rusinsku knjiZevnost i rusinski jezik ustanovljuje se na Fi-
lozofskom fakultetu u Novom Sadu, gde se kao u Upsali, Tartu, UZgorodu,
Kijevu, Moskvi, Minsku, katedarski Cuje interpretacija jedne knjizevnosti,
koja je i drevna i mlada u isti mah. Prvi rusinski roman u kategoriji i realiza-
ciji moderne teorije javija se, po Tamasu, 1967. godine, to je roman »Zemljo
moja« Viadimira Kostelnika. O&evidno prelomna godina 1963, prelomna i u
smislu organizacije knjizevnog Zivota, u znagenju klime, mnogobrojnosti
stvaralaca | pouzdanog fronta Citalaca, imala je nemali efekat.

Ima jedna Frans je koju bih hteo na kraju jo% da kaZzem. Anatol Frans je
jednom, ne bez ironije naveo savet oca sinu koji je bio na ferijalnom raspu-
stu, neposredno pred studijama; govori mu kako treba da izudava jedan je-
zik kojim trenutno, &ini se na Kavkazu, govore svega dva &oveka. Mikrojezik
u zna&enjima i perspektivi koja se nazire u Tamesevoj knjizi, otevidno nema
tu sudbinu, pa svakako zahvaljujuéi i tako sloZenoj, razre3enoj modernoj in-
terpretaciji, koja je, uostalom, katkad nagladeno, ponovi6u, docentski ek-
sponirana, digresivna, pokazuju¢i izuzetnu erudiciju, katkad sva u meand-
rima nastojanja da se grada situira u velike sisteme i u blizinu &uvenih knjiga
i autora. »Rusinska knjizevnost« Julijana Tamasa nedvosmisleno pokazuje
svojim izuzetnim vrlinama, svojom tolerancijom, svojom akribijom i svojim
visokim kriterijima, pre svega, kako i 3ta to znadi &itati po Tamasu. Tako
kako on danas &ita vlastitu, i naSu, i i svadiju bastinu, prvorazredni je doziv-
ljaj, doZivija, i on je putokazan, a meni se Cini nije samozadovoljan. |, najzad,
ta »Rusinska knjiZevnost«, tako voluminozma i ozbiljna, ima u tom reverzibil-
nom pokusaju i jednu drugu funkciju, ona i nas &ita u mnogobrojnim neost-
varenostima nasih sistema i nadih svakojakih drugih malih i, a ako hocete,
jo& manjih parnasa. Taj Tama$, koji sedi sad s nama za stolom i koji je ve¢
sa tih svojih godina koliko ih ima, zapravo tek najavio sta e sve da uradii
napie umnogome je odrzao lekciju, tako smem da kazem, mnogobrojnim
institucionalno formiranim grupama znanstvenika, kolektivne pameti, smem
da kaZem i zanosa, koja u njegovom slucaju jo3 uvek traje.

Ponoviéu jo§ samo ovo: u vremenu kada se pojavijuju bedne, male in-
terpretacije odredenih knjiZzevnosti koje ratunaju sa kontinuitetom u op-
&tem diskontinuitetu koji je stvaran, i koje radunaju pre sa kontekstom,
srpske, ruske i engleske knjizevnosti nego sa kontekstom, na primer,
srpske i hrvatske i slovenatke knjizevnosti, ovakve knjige, a kako je Deli¢
izbrojao, sa pet konteksta, kod mene su ipak &etiri, javijaju se sasvim puto-
kazno i zna&ajno.

planetarno jedinstvo

jovan delié¢

Meni ostaje da govorim o petom kontekstu. Kako vidim, jedino to. Pa,
vidite, prava stvar koju valja rec¢i, koja zaista nije sporna, jeste da je ova
knjiga viestruki dogadaj, dogadaj prije svega, za mene, knjiZevno-historij-

ski, a vjerovatno ée se to knjiZiti i kao jedan kulturno-politi¢ki, nacionalni.

dogadaj i, ne znam, kako hocete sve, jer 1o, zacijelo, ne samo da se ne
moze zaobidi, veé se mora i naglasiti. Ima neto 8to Eovjek nosi kao doZiv-
ljaj poslije &itanja ove knjige. Ona se, zapravo, naslanja na Toma$evu pjes-
nigku knjigu koja je prevedena u nas, »O rosi«, i na jedan, kako bi Tama$
rekao, parafrazirajuéi pomalo profesora Milo3evica, metafizi¢ki kvalitet me-
lanholi&kog, koji je ovdje opisan zbog straha od prirodnog nekakvog ne-
stanka i jezikainaroda u_nekakvom planetarnom jedinstvu ili bez planetarnog
jedinstva, zbog pripadnosti jednoj maloj literaturi bez kontinuiteta i, kako se
ponekad kaZe, pripadnosti jednoj literaturi koja trenutno ima ubrzani razvoj.
S druge strane, tom melanholitkom doZivljaju u jednom sloju knjige suprot-
stavlja se jedan snaZan sloj, doZivljaj zaista nauénog optimizma, koji je, s
obzirom na karakter »Rusinske knjizevnosti &ini mi se, za knjigu dragocje-
niji i bolji i koji valja podrzati. Taj optimizam zradi sa posljednjih stranica ove
knjige, koje se titu petog konteksta, konteksta svjetske knjizevnosti, kada
se raspravija, zapravo, o teorijskim pitanjima. Jer, svaka rasprava tog tipa
podrazumjeva samo jedan moguéi kontekst, kontekst svjetske knjizevnosti.

Ja bih smio reéi da se u ovoj knjizi, da se u ovom tomu, zapravo, nalaze
dvije knjige, od kojih je jedna historija knjizevnosti i druga status knjizevno-
sti. Koliko je ova druga otvorena i sloZena, to ée se pokazati, to se, zapravo,
pokazuje veé na kraju ovog toma, gdje se nagovjestava da se te stvari mo-
raju teorijski posmatrati i razmatrati dalje u drugim knjigama i komparativ-
nim studijama: dakle, u jednom, odista, svjetskom kontekstu, gdje se mora
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razgovarati i o terminima, i © metodologiji, i o situaciji knjizevnosti sa eventu-
alno sli&nim statusom, ili pak da se taj status na neki na¢in definise. Ono $to
mene hendikepira u ovom razgovoru jeste to Sto paradigmatske slojeve
knjige zapravo ne poznajem. »Rusinska knjizevnost« je za mene bila neke
vrste informatora, udZbenika iz kojega sam mogao uditi ta je to rusinska
knjizevnost, kako se kretala i, ako smijem kazati tu prognanu rijeg, kako se
razvijala, jer se ipak takav doZivljaj stice, i takav utisak, takva vizija se za-
pravo nudi, mada ne nikako kao posljedica nekakvog biologizma ili evolucio-
nizma, ve¢ odista kao jedna dokumentovana vizija situacije u rusinskoj isto-
riji knjizevnosti. Zbog toga sam zapravo visestruko hendikepiran jer ne
mogu da pratim naporedo taj paradigmatski sloj, taj sloj koji dokumentuje,
sloj koji ¢e, po meni, biti znacajan za metodologiju nauke o knjizevnosti, za
metodologiju knjizevne historije, za teoriju knjizevne historije na Sirem
planu. Stoga mislim da ¢e ova knjiga biti zanimljiva, narodito slavisti¢kom svi-
jetu, i ne samo slavistitkom, jer kako vidite, zapravo kako znate, poslije dru-
gog svjetskog rata narocito, opadanje interesovanja za historiju knjizevnosti
i za metodologiju historije knjizevnosti je vise nego izvjesno. Proucgavanje
knjizevnosti i metodologije nauke o knjizevnosti, metakritika, zapravo,
kreGe se u pravcu susreta s tekstom na jednoj sinhronijskoj ravni. Vrijeme
kao da je, kao da smo iskoéili iz historije. To nije samo slu¢aj sa poslijerat-
nim vremenom, to je, u neku ruku, diskusija viekova, reklo bi se. Dvadeseto
stoljeée prosto kao da je htjelo dati peku vrstu negacije, antiteze historizmu
XIX stoljeéa. Hoéu zapravo da vas uvedem $to vise u probleme, u sijaset
problema bjelosvjetskih problema, problema tog petog konteksta, koje ova
knjiga postavlja i nudi, a na kraju — poku3aj sjedinjavanja, zapravo izvorista
dveju tradicija, koje knjiga na teorijskom planu takoder poznaje i za kojima
traga.

Jedna od tih tradicija je evropska, slovenska, slavistitka, ona koja
krece, recimo, negdje od formalizma, Zapravo, najpoticajnija je ovdje teo-
rija MukarZovskog, o funkcijama, dakle, slavisti¢ka struja i jedna ameritka,



