eliotovska, odnosno, posteliotovska; ako ho¢ete, na planu metakritike, to je
hrejnovska tradicija, tradicija koja poku3ava govoriti drugadije i zato se dis-
kutuje drugadije o knjizevnom djelu i u njega pokusava uneti i elemenat vre-
mena, taj stradni hronos Sovjeka. Neée biti da i oni koji su raspravljali o knji-
Zevnom djelu kao strukturi, dakle strukturalisti (a poznato je da strukturali-
zam posmatra stvari pomalo ahistarijski, da je to, tako reéi, njegovo metodo-
loko opredeljenje, ali i njegov usud), nijesu razmisljali i o problemu histo-
rije, tom svom velikom nedostatku. Problem evolucije — to je slovenski ter-
min, naslijeden dobrim dijelom u najmodernijim slavistitkim orijentacijama
— prisutan je 'od formalizma pa sve, reklo bi se, do na$ih dana, kada se ra-
spravija ¢ak i u okviru strukturalisti¢ki orijentisanih pisaca. Problem, opet,
knjige u vremenu prisutan je i u ovoj drugoj tradiciji. Meni se &ini da je ovo
jedan od najzanimljivijih poku3aja da se te dvije tradicije spoje teorijom
funkcija, za gije je formulisanje naden poticaj u MukarZovskom. | jedna je
poetika tradicije, koja je ovdje formulisana, koju je formulisao profesor Pe-
trovié, ali dobrim djelom potaknuta vizijom krajnovskom i vizijom eliotovs-
kom, jednom netradicionalistitkom vizijom tradicije. Zbog toga mi se &ini
da je dragocjeno to 5to se pred ovakvim problemom na$ao pjesnik, nasao
se pjesnik jer je takva situacija nudila odista niz (dakle, to je situacija izbora)
kreativnih moguénosti, jer je knjizevni kritiGar onda postavljen u situaciju da
ponudi svoju viziju knjizevne historije i da ponudi svoju teoriju knjizevne
istorije. | Tama$ je to uéinio.

Tama$ je uSao u odista hrabar i rizitan spoj dveju tradicija i koliko bude
uspio da te dve tradicije izmiri, koliko bude uspio da uklopi teoriju funkcija,
ne nikako teoriju stilskih formacija, jer taj termin ni po jednom ni po drugom
dijelu ove sintagme, ni pojednoj ni po drugoj rijeci, ne bi bio nikako koher-
entan ovakvom pristupu, ovakvoj knjizi, jer Tama$ se &uva rijeéi »stil« kao
davo krsta, sve vrijeme, i ukoliko, nadalje, bude preciznije neke stvari rijesio
oko pitanja problema generacije, jer je to bila jedna orijentacija u knjizevnoj
historiji koja je trajala dvadesetak godina, a koje se nije oslobodila ni danas-
nja historiografija, savremena, najsavremenija, poku$aj pravljenja sistema
na nekim najnovijim dostignuéima misli nauke o knjizevnosti, u toj mjeri ¢e,
&ini mi se, ova knjiga dobijati, odnosno budute Tamaseve knjige dobijati na
koherentnosti, na snazi, i na, rekao bih, domi$ljenosti, koja je ovdje zapo-
Geta.

Dakle, mene se knjiga doimlje, prije svega, kao jedna ponudena vizija,
o paradigmama ja ne mogu govoriti ni suditi, ali, naravno, i kao sjajna teorija,
zagovaranje knjizevne teorije i historije koja mi se nije &inila inferiornom
prema knjizi koju sad &itam, a koja je iz Hajdelberga. Nije mi se uginila infe-
riornom ba3 zato $to nije posegnula za nekim utemeljenjima koja bi poka-
zala, zapravo, sopstvenu nesigurnost i posezanje za autoritetima historizma
kakvi su, recimo, Hegel i hegelijanska tradicija, a pri tom nije oti&la u pozitivi-
zam, jer nae situacije previadavanja proudavanja imanentnog pristupa |
previadavanja granica izmedu spoljadnjeg i unutradnjeg pristupa podesto
znaju tamo oti¢i, da se pod tom parolom ode zapravo korak nazad, veé je
otisla jednom reSenju koje mi se &ini podsticajno i koje ¢e sigurno biti disku-
tovano. Duboko sam uvjeren da ¢e i ova Tama$eva knjiga, a narogito one
sljedece, koje ¢e biti komparativne, imati svoje &itaoce i izvan Jugoslavije.

* Naslove dala redakcija.

lavezZ
boris bileti¢

neéemu bilo bi nalik

da zvonik napusti trg/

i katedrala/

u krhotine mramorna zvuka/
ili andela/

da se vrati bjelina

pokretu slicna/ u &asu smrti
$to se tijelu vrada/

psi iz losih knjiga

tek/ ostaju u pustosi grada
i lizu svadiji trag/

laveZ je stilem do sunca.

volumen 2ivi u sebi/

dudis se da li gola od rubensa dolazim/
zrak se povukao u kutove/

dujne smo ljubovce u postelji

i brzo se volimo/ nas dvije

dok raskosna strast postaje prizma/
koja lomi nas dnevni sklad/

deswegen hab' ich kein gesicht mehr
samo prazna usta u sobi/

jos kaZes da stranci /ne/ postoje.

Dobitnik nagrade »Mlada Struga« za najbolju pesnicku knjigu miadog
autora u 1984, godini

poetika tradicije’

julijan tamas

Mislim da ovom prilikom moram da izrazim zahvalnost izvesnim ljudima
koji su sa mnom diskutovali i raspravijali, pomagali mi u oblikovanju ove
knjige. To su ovde neprisutni profesori Vuleti¢, ~ Petrovi¢i .

Zivan&evié. Svaki na svoj nagin, koliko je priroda njihovih darova doz-
boljavala, imao je zaista dobru nameru dok je knjiga nastajala. Pojavilo se
nes$to $to je izvan moje modi, nakon oblikovanja rukopisa, ali, recimo, to
nije uticalo na kvalitet ovog rukopisa, tako da je toj trojici profosora zaista
ostajem duZnik na pokazanoj dobroj volji. Zatim, da nije bilo profesora Po-
gacnika, ova knjiga jo$ ne bi bila Stampana. To je velika istina i mislim jedan
ljudski dug koji ja ne smem zaboraviti, dug u ime nauke, ne samo prema
meni kao prema Soveku. Zatim, pojavili su se nekoliki prikazi koji opet poka-
zuju dobro volju ljudi koji su ih pisali. »Rusko slovo« je traZilo recenzije,
zamolilo je, zapravo, recenzije od profesora Poga&nika i profesora Zivan&e-
vi€a, koji su te recenzije i napisali i obe su objavljene. Zatim, bez zvani¢nih
trazenja bilo kakve redakcije, opet po logici zahteva dobre ljudske volje,
koje je danas sve manje, moZda je nikada nije ni bilo, ali kazem, danas je
sve manje, moji prijatelji, kolege, u prvom redu Drasko Redep i Jovan Deli¢,
napisali su takode prikaze i objavili ih, jedan u boegradskoj »knjizevnosti«,
drugi u »Politici«. Ve¢ po tome, s obzirom na tip knjige, koja nije beletri-
sti€ka, Siroko &itana, jedan Sovek koji ima 34 godine trebalo bi da bude za-
dovoljan. Ja znam da su jo$ neki prikazi naprevljeni i pojavi¢e se verovatno,
i to prevazilazi sva moja o&ekivanja, ona na koja imam pravo prilikom javnih
izja8njavanja, no ja sam intimno odekivao da ¢e toga biti viSe, u nekoj vrsti
ljudske neskromnosti, a ja sam, ipak, neskroman ¢ovek. Da odmah bude
jasno, nemam razloga za neku veliku ljutnju. Sto je ta knjiga u metodolo3-
kom smislu moZda interesantnija od, recimo, »Istorije srpske knjizevnosti«
Jovana Dereti¢a, to je drugo pitanje. On je &ovek proizasao iz druge knjizev-
noistorijske Skole. Napravio je takode korisnu sintezu drugoga tipa; do-
duse, nije daleko odmakao od Skerli¢a, popunjava neke praznine i tako da-
lje, medutim, nije to moj problem, svako od nas, i Jovan Dereti¢ i ja, potpisu-
jemo deo rizika, odnosno i pameti i gluposti, a vreme ¢e pokazati ko je vise
na gubitku a ko na dobitku.

Da ne duZim puno, meni se &ine znacajne dve stvari. Prvo, ako budem
ziv pet — Sest godina, tu drugu knjigu, koju najavljujem na kraju ove knjige,
zaista ¢u i napisati. To je veéi posao, danas, prikupiti relevantnu gradu, prou-
&iti te, ipak, malo neobiéne, »is¢asene« knjizevnosti za neki svetski nauéni
interes. Medutim, neke stvari koje samo najavljujem da postoje kao mogué-
nosti i neka reenja u nauci, meni su mnogo jasnije nego 3to se vidi, &ini mi
se, u ovoj knjizi. Neke od tih stvari, bez obzira na to $to verovatno svaka
ideja koja je ovde prisutna nece preziveti, ali neke temeljne, do kojih mi je
stalo, &ini mi se, modi €u da branim na Siroj gradi. Te temeljne ideje kretale
bi se priblizno oko dve osovine, dva pravca. Dr Dasko Redep je govorio da
ja rusinsku knjigu dovodim u blizinu velikih sistema &uvenih imena. Zaista,
to je dobro re¢eno. Za$to?Zato $to se za mene postavija osnovno pitanje:
na koji nagin, recimo, pisati o bilo kojoj knjizi, pa i rusinskoj, kada ovek ili
istraziva& zna i za znadajna dela svetske knjizevnosti? Mislim, na koji nagin
integrisati svoje ukupno iskustvo knjizevnosti, pa i svetske i rusinske, u &ita-
nju jednog rusinskog teksta? To je prvo pitanje. U stvari, &ini mi se da bi
odgovor na to pitanje morao iz te druge knjige da se vidi. Drugo, na koji na-
¢&in zaista miriti teoriju funkcija i ono $to bi se zvalo poetika tradicije? Zasto
miriti? Mislim da je to neka vrsta prevazilaZenja, koja je moguda u tom
smislu Sto je suvide lagodno niz ¢elnika prougavanija teorijskih osnova isto-
rije knjizevnosti bio zaveden velikim evropskim knjizevnostima. Iza toga
postoji niz knjizevnosti koje zaista odstupaju po nekim svojim razvojnim si-
tuacijama, da ne kaZzem razvojnim situacijama nekog trajanja u vremenu, a
nije formulisana teorija koja bi sa jednog stanovita, u integralnoj, celovitoj
viziji, istovremeno obuhvatila i taj prvi plan velikin evropskih knjiZevnosti i
onaj zadnji plan, koji podrazumeva onu najizuzetniju, »naji¢adeniju«, naj-
neobiéniju, recime, situaciju trajanja jedne knjizevnosti u vremenu. Mislim
da je to moguce. Mislim da je ta poetika tradicije, u stvari, dublja, ber za
jednu instancu, ako ne i viSe, od stilskih formacija. | mislim da je ono &to je
u ideji stilskih formacija, gde su teorije funkcija dosta vaZne, samo onaj
povrdni plan, kojim se, kaZem, jedan zna&ajan broj nauénika nasao zaveden
i nije dalje od nosa video ono $to je, recimo, poslednja instanca.

Naravno, tu ¢e se morati uvesti izvestan broj termina, pojmova, koji bi
na drugi nadin formulisali neku vrstu osnova trajanja knjizevnosti u vre-
menu. A mislim da je ta poetika tradicije $ira i manje skuena, omedena,
zadata nekim predrasudama, koje su ocite u ideji o stilskim formacijama.
Znadi, ne mirim ja ideju o stilskim formacijama sa poetikom tradicije; mislim
da je to povr3ni plan u koji su ono posle, 3to je visilo izvan sistema, poku3ali
teorijom o ubrzanom razvoju, i ne znam $ta, zakrpiti, pa kaZe ovo je zakas-
nelo, ovo je prisustvo struktura u istom vremenu, koje su se u velikim kniji-
Zevnostima razvijale nizom vekova, itd. Mislim da se moZe izvesti integralan
terminolodki pojmovni sistem, koji ée obuhvatiti i onaj prvi plan, plan sada$-
nji, takozvane stilske formacije, i zadnji plan, takozvane knjizevnosti atipi&-
nog, ubrzanog razvoja. Cini mi se da to nije utopija. Ukoliko meni, recimo,
to pode za rukom, mislim da i ova knjiga, osim $to je informacija o knjiZevno-
sti ¢ijem jeziku i ja pripadam, ima i smisla | opravdanja.

Neautorlzovana Izlaganja sa knjlzevne vederl odrzane na tribinl mladih u N.
Sadu povodom knjige Julllana Tamaga, Istorija rusinske knjlZevnosti,
Matica srpska 1984.

polja 409



