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»Koliko puta im delo kazni sebe samo«. J. V. Gete: Faust /I

. Kada se radoznali Sitalac susretne sa novom knjigom neobiénog i obe-
¢avajuéeg naslova, sasvim je opravdana i razumljiva njegova povisena radoz-
nalost da sazna ta se krije iza takvog naslova. Sa takvom znatizeljom go-
tovo po pravilu se rada i legitimno o¢ekivanje koje obeéavajuéi naslov pret-
vara u obavezujuéi. Jedna takva knjiga obecavaju¢eg naslova novijeg da-
tuma jeste »Hladno &elo« Vujice Resina Tuci¢a u izdanju »Matice srpske«,
biblioteka »Danas«, 1983. u Novom Sadu. PaZljivom i radoznalom &itaocu,
spremnom na topli prijem nekonvencionalnih knjiga, ljubopitljivost jo3 jate
zagolica podnaslov: »Poetski mitovi osme decenije«. Svojom teZinom, takav
podnaslov uveéava obeéanje naslova i, srazmerno tome, raste i obavezu-
juéa konsekvenca takvog obecanja.

Sudedi po nazivu, kada se knjiga nagovestava i nudi kao obecana zem-
lja duha, razumljivo je da nas pored poezije, nekonvencionalne ideje u njoj
mogu najvise priviaditi i zanimati. NagoveStena misao u jednoj takvoj knijizi,
u skladu sa naslovom, morala bi biti moderna i aktuelna. Takvo odekivanje je
opravdano, jer je promiijanje dana$njeg trenutka uvek uzbudljiv prizor. Pri-
zor je utoliko uzbudijiviji i vredniji paZnje, ukoliko misaoni napor i Krititka
jucidnost autora koherentnije prepoznaju, razotkrivaju i imenuju poetske
mitove savremenosti. Takva intelektualna pregnuéa su prava retkost vec¢ i
stoga to su doista retki ljudi koji lucidno izraZavaju svoju epohu, ili jedan
njen deo, | prepoznaju njen duhovni lik. Prepoznavati duhovni lik jednog
doba znadi, izmedu ostalog, i o$troumno razluditi lazne poetske mitove od
istinitih mitova. Zato se ne treba iznenaditi §to je pomenuta knjiga edicije
»Danas« predstavljala isku$enje za &itaoca koji se poverljivo i svesrdno pre-
daje &itanju, tom »nekaZnjenom porokus«, kako je rekao Larbo, i $to ofeku-
judi zadovoljstvo teksta, hita nestrpljivo u susret novoj reci i sveZim mislima.
Toplina tog o&ekivanja podsticana je nadom da ¢e &itanje darovati onaj naj-
lep3i dar: sklad obeéavajucéeg i obavezujuéeg, obznanjenog i skrivenog, nas-
lova i sadrZaja.

Kako se ostvaruje taj nasu3ni sklad u »Hladnom Celu«?

Veé od prvih redova &italac je ohrabren pokuSajem pisca da razmislja,
da dosegne i obelodani predele nove misaonosti. To je sasvim vidljiv poku-
%aj. Napor je dirljiv i vredan najveée paZnje, mada unekoliko iznenadan, jer
dolazi od pesnika koji ne vaZi za nekog zatucanog pobornika misaone poe-
zije. No, to je zanimljivije, kad se zna da V. ReSin Tuci¢ u pogledu »misaono-
sti« nema ni kompleksa ni predrasuda. U tom kontekstu, deluje kao novina i
doima se pomalo neo&ekivano izjava: »Ne umem da izrastem bez svesti.«
Bezazlenom &itaocu poveravanje ovakvih tajni kao neophodno priznanje
samo je ohrabrujuée; sudeéi po ovom iskazu, intencija pisanja knjige
postaje eksplicitna; pisanje »Hladnog &ela« moZe biti samo duboko svestan
i samosvestan &in, lucidno promisljanje i osvjanje novih predela misaonosti,
Apodikti&an ton priznanja govori da je takc i da pisac ne ume nikako druk-
&ije. A pisac koji je osvojio umece izrastanja u svesti je prava dobit za knji-
sevnost. Nije li onda razumljivo $to se sa napregnutom paZnjom prati ostva-
rivanje tog pi$&evog najavijenog izrastanja u svesti? Nije li to obeéano
umede izrastanja u svesti ono &ime se misleéi pesnik izdvaja od nemisleéeg
&oveka? Tim rastom se pisac izdvaja iz svoga vremena i sveta koji ga okru-
2uje. To umete odgovara pid¢evim proklamovanim Zeljama i odluci da se
»misljenjem izdvoji iz sveta, jer misliti zna¢i uvek Zeleti da se izade, da se
osmotri i razbije svet, da se dogada po meri mi$ljenja, koje sebi samom ni-
kad nije dostatno« (V. Re$in Tuci¢: Hladno celo, str. 28).

Pogledajmo, zato, kako se uskladuju Zelje pisca i stvarnost napisanog. |
kako to piscu »Hladnog &ela« polazi za perom umece izrastanja, izdvajanja i
izlaska u obeéanu zemlju svesti i misljenja. U kojoj meri svest o nedovoljno-
sti misljenja nadahnjuje umeée mitografa. V. Resina Tuci¢a da o »poetskim
mitovima osme decenije« govori logi&ki koherentnim i pesni¢ki nadahnutim
promisljanjem? Ta&nije, u kojoj meri to misaono umece izlazenjem iz sveta
u misao previadava taj nepopravijivi defekt misljenja — nedovoljnost. Koliko
se to midljenje dogada stvarno po meri duha i pravog miljenja?

Pisac se kreée izmedu oznaka ve&nosti: uvek i nikad. No, uprkos svev-
remenosti i apodiktiéne iskljuivosti, veé u ovoj ekstravagantnoj misli iskrsa-
vaju tedkoce. Jer, kako je to primetio mislilac koji je doista umeao da misli i
da kroz duh izraste do svetskoistorijskog znagaja, »teSko je misliti; i samo
misljenje stvara tedkocde« (G. V. F. Hegel). Misaonom &oveku i pesniku ot
su uvek irom otvorene za teskocée misljenja. Nepo$tedni Gete je lakomisle-
nim ljudima, sklonim da &esto i lako upotrebe tu re¢ »mislim«, bez milosti
govorio: »Da, kad misliti ne bi bilo tako te3ko.« Nije ni V. Res&in Tucié imun
‘od tih tekoda, i on ih ne preéutkuje. U podetku knjige, oZalos¢enom pes-
niku je tedko da misli jer mu je pogled zamuéen ZaloS¢u. Nije re€ o nekoj
privatnoj, malogradanskoj tuzi, ve¢ o nacionalnoj Zalosti. Na prvom pragu
pesnik ostaje obrvan kolektivnom ucveljenod¢u i zamuéen pogled ga spre-
&ava da izade iz sveta sveop$te tuge u svoju posebnost, pa da otuda osmo-
tri i razbije taj Zalosni veo. Tu jo$ ne izrasta u svesti. Druga tedkoca kojom
je sputano Zeljeno umede izrastanja u svesti i koja zadaje pesniku teskoce
u miéljenju jeste »omamljenost alkoholome, po viastitom priznanju: »Popili
smo mnogo« (V. Resin Tucié: Hladno delo, str. 14).

Bilo bi nerazumno i nezahvaino od &itaoca-saputnika da od pisca u tak-
vom stanju o&ekuje odgovor na pitanje: $ta je Zivot? Zato mu ne preostaje
nita drugo nego da primi pi$¢ev zakleti odgovor: »3ta je Zivot — ne
znamo« (isto, str. 14). Posto je V. Resin Tuci¢ pisac pun neo&ekivanih obrta,
mogao bi se desiti i zaokret iz skepticizma, uz &asicu, u trezni skepticizam. |
do njega, doista, i dolazi.

410 polja

Kada se od Zalosti i alkohola zamuéeni pogled razbistri, pisac odiudéuje
da sa svoga svetskoistorijskoga Ega side u niZe predele bezli¢nih, opstijin
istina.. Ta nagla promena nije bez razloga: izvesno je da pisac ima neto nes-
vakida3nje i neuveno vazno da nam objavi. Spustajuci se sa sopstvenih vi-
sina.u nizine bezlinog sveta, pisac donosi mudrih, opstijih istina. Ta nagla
promena nije bez razloga: izvesno je da pisac ima neto nesvakidadnje i
neéuveno vazno da nam objavi. Spustajuéi se sa sopstvenih visina u nizine

.bezli¢nog sveta, pisac donosi mudrost aksioma od kojeg se ledi krv u Zi-

lama: »Zivot je nemogude dokazati« (isto, str. 15. — kurziv M. R.). Pijani
skepticizam ustupio je re& trezvenom agnosticizmu.

Ima li neke saglasnosti izmedu toga dvoga? Kontinuiteta, o€igledno,
ima u osnovnom raspoloZeniju: i pre i posie mamurluka, V. Resin Tuci¢ je fi-
losofski raspoloZen. Kad neko govori o dokazivanju Zivota i o nemoguénosti
dokaza, taj je ve¢ u dubokim vodama filosofije. Apodikti¢an ton toga filosofi-
ranja ne napusta ga ni u skepticizmu uz &asicu ni u agnostitkom raspoloZe-
nju posle &asice. Svi dokazi u prilog postojanju Zivota kao da su neopozivo
likvidirani, ili kako bi rekao (ovde slabije poznat) Alain (Alen): »Tout argu-
ment est déshonoré« (»Svaki argument je posramljen«), jer »Zivot je nemo-
guée dokazati«. Upravo tako tvrdi pisac: kategori&ki, neumoljivo.

Smrznuti skepticizam »Hladnoga &ela« stavio je tako i itaoca i argu-
mente pred zid nedokazivosti. | tu su svi argumenti zanemeli u ledenoj tisini
teksta.

Tidina i jeste logi&na posledica takve izjave. Vitgenstajnov zahtev iz »Lo-
gidko-filosofskog traktata« (»O onome o Eemu se ne moze govoriti, o tome
se mora Gutati«) kao da pokazuju svu opravdanost u ktrenutku zanemelosti,
dok ledeni dah zavejava siroti Zivot nemoguéno3$éu dokaza i saznavanja. | &i-
taocu kao da zastaje dah. On se prepao da pisac, u duhu nove neformalne
logike, ne zacuti.

Ali V. Resin Tuci¢ ima jedno izuzetno pravilo, spasonosno, koje razvija i
najdeblji zid sumnje i kravi i najsmraznutije skeptike. Ono glasi: »Kad niteg
nema — pojaviée se« (isto, str. 153).

|, doista, pojavijuje se.

Pojavijuje se argument, dokaz Zivota, samo jedna izvesnost u moru
sumnje: »No, samo je jedno izvesno: da bi postojao, Zivot mora biti izgo-
voren. Tek izgovoren, Zivot postoji« (isto, str. 15. — Kurrivn. R.). Jasno je da
je Gitaotev strah bio bezrazloZen: svesmrzavajuci skepticizam kao da se ras-
kravljuje nad nedokazivim Zivotom; dokaz govora toplo greje »Hladno &elo«,
a od tog kravljenja navire bujica govora. ..

Tako je govorio Vujica. . . Elem, Zivot je, ipak, moguce dokazati. . . Nje-
govu izvesnost potvrduje izvesnost govora. Citalac moZe da odahne i
udahne, pa da, ohrabren tom jedinom i2vesno$cu, nastavi put u neizvesno.
Jer, ako je to jedina izvesnost, sve ostalo je neizvesno. Takav obrt je, do-
duse, pomalo neo&ekivan posle onako tvrde izjave, ali logi€ki zasnovan na
onom »izuzetnom pravilu«: »Kad niteg nema — pojavice se.«

I, doista, pojavijuje se i — druga izvesnost. Ona glasi: »Jedino pogled
ne moZe biti ukinut ni dokazan« (isto, str. 15). | to je druga »jedina« izves-
nost. Tu im nije kraj; $est redova kasnije pojavijuje se jo§ jedna izvesnost,
treéa po redu, i ona je, po pis&evim recima, »Jedina«:

»On (pogled — prim M. R.) je, jedini, Zivot« (isto).

Dakle, i pogled je dokaz u prilog postajanju i Zivijenju. To nije malo, jer
uprkos onom zastraSujuéem podetku, dobili smo dva dokaza i seriju od tri
»jedine« izvesnosti. Pisac nam je, ipak, Stosta razjasnio, uprkos svojoj agno-
stitkoj obznani na istoj strani da »8ovekova svest | misao ne mogu da raz-
jasne sustinu postojanja jer se temelje na oseéanjima.« Vatromet misli i
»Epifanijskih obasjanja« se zavrava saznanjem da je »pogled, jedini, Zivot«,
dakle sustina Zivota. Ono $to »&ovekova svest i misao ne mogu«, V. ReSin
Tucié moZe uz pomoé svoje »nove logike«.

Zahvaljujuéi toj »novoj logici« nesankcionisanog jezika, ovaj kritiar
stare logike dobrih 120 stranica kasnij, jo§ uvek u istoj knjizi, nalazi nove
dokaze u prilog postojanju i dobacuje ih &itaocu u prolazu kao retke bisere:
Jezik i telo su zasad jedini dokazi postojanja« (isto, str. 135). Pisac se ogra-
duje onim »zasad jedini«, ali nije iskljuteno da ¢e ih biti jo3. No, ve¢ i u toj
tadki su to reéi i &etvrti jedini dokazi. Taj dokaz ~jedinac« nije tako usamljen
kao $to mu ime kazuje. Sa njim u redu defiluju bratski dokazi u svrhu da po-
vedaju ubedljivost iskaza i ozbiljnost knjige. Evo ih u nizu:

jedini govor
jedini pogled
jedini jezik
jedino telo.

Pri tome, he bi se smelo posumnjati da V. Resin Tuci¢ ne pravi jasnu
elementarnu novovekovnu distinkciju izmedu govora i jezika, izmedu Zive
redi i pisanog jezika. Mora se priznati: argumentacija je neo&ekivano bo-
gata, a svi su izgledi da Ge Zetva sli¢nih iskaza biti jos i bogatija. Jer, ako je
stav premise kategoriki poricao da je Zivot moguce dokazati, Eetiri dokaza,
od kojih je svaki ponaosob »jedini« — kao $to nas uverava V. Re3in Tuci¢ —
to zaista nije malo. '

Ima li neke novologike doslednosti u gomilanju ovakvih dokaznih bi-
sera? U tome tedko da moze biti sumnje. Postoji konstanta koja ove razno-
like stavove proZima; to je jaki zajednicki imenitelj' jedini ili samo jednaiz=
vesnost. Sta bi moglo da znagi to uporno ponavijanje necega $to inage biva
objavljeno izrikom kao jedinstveno i neponovijivo? Kad se nesto stalno iz-
nova vrata kod jednog pisca, re& moze biti ili o opsesivnoj temi ili o pis¢e-
vom omiljenom tropu. Kod Tuci¢a je to omiljeni trop, figura iskljuivosti koja
treba tvrdniji da da snagu ubedljivosti i neospornosti. Nju Tuci¢ ¢esto, rado i
lako poteZe. Otuda Geste oznake za taj trop kao 3to su svei jedino, tek (kao
ekvivalent za temporalnu iskljugivost), sve ili nista, samo (kao sinonim za
tek i jedino), uvek i nikad, zauvek i sl. Sve su to snaZne red&i koje ne ostav-
ljaju mesta sumniji. Time samo nesvesno jezika kao da demantuje deklarativ-
nost skeptika.

Gesto upotreba tropa kategoriénosti pokazuje taénost tvrdnje da »jezik
skriva i otkriva tajnu«. Ta tajna, u duhu pis¢evih iskaza, jeste sklonost ka ja-
kim redima i ekstremnim misljenjima. Tako ¢e on onim &etirima nedovoljnim
dokazima o postojanju dodati jo$ i jedan peti, u zapisu »Udarac glavoms«:
»Tek opredmeéen u spoljadnjem svetu &ovek se dokazuje« (isto, str. 69).



Od ovog udarca giavom nemogucnost dokaza tesko da €e se oporaviti: ¢o-
vek, eto, ima kao dokaz svoga postojanja i »spoljadnji opredmeceni svet«.
Ali i ovde on je tek kroz opredmeéenost dokazan. Citav izbor »jedinih« do-
kaza je tu. Citalac bi se sad mogao prepasti da bujica dokaza nete prestati:
na Tucitevim stranicama dokazi pljuste kao kiSa iz sumraénog oblaka agno-
sticizma koji je mrgodno pretio na potetku knjige. Bujica argumentacije,
koja je potekla iz »Hladnoga &ela«, ne prestaje u dokazivanju ina¢e »nedoka-
zivog Zivota«.

Ima li to neke veze sa logi¢nim sledom misli i kakav je odnos samoga
pisca prema logi¢nosti? Ne moZe se poreci da Tuci¢ rezonuje bez vere u
logiku. On &ak izri¢ito tvrdi u svom omiljenom tropu: »Oduvek sam verovao
da je pitanje jezika, shvatanje sveta, pitanje logike« (isto, str. 138, kurziv M.
R.). Pisac se na reima zalaZe za veru u logiku i logi€nost. On veruje da je
moguéna »nova logika«. | to nije vera od jute, nego oduvek.

Kako funkcioni$e ta »nova logika«?

Kojom se logitno$éu ona ostvaruje u TuciCevom jeziku?

Koje je prirode struktra iskaznih stavova te »nove logike«?

Zagonetka je za &itaoca kako je moguée da od pet razli¢itih dokaza Zi-
vota svaki bude »jedini«?

U formainologi¢kom smislu takva »nova logika« teSko moZe opstati, ali
ona nije bez neke veze sa Zivotom. Citaocu kome je neshvatljiva moZe biti
od pomo¢i jedno poredenje manje apstraktne prirode. Ako ho¢emo da do-
ku&imo smisac malopreda$nje zagonetke, moramo zamisliti jednog &oveka
izda$nog na komplimentima, koji Zivi u poligamiji sa pet ili vie lepih Zena,
ali tako da nijedna od njih ne zna za one ostale. Svakoj od njih taj nesta3ni i
veseli &ovek govori ponaosob: »Ti si mi jedinal« | svaka od njih je uverena u
te male nestasne i slatke laZi, jer za nju je tajna ono $to vidi i zna sav ostali
svet. Igra je zacelo vesela i dobro raspoloZenje obiéno zahvata i Citaoce
srodnih duda otvorenih za »novu logiku«. Ali ti nestaSluci funkcionisu po
modelu za komediju zabune u kojoj Zenski (ili muski) likovi ne znaju jedni za
druge i nidta ne slute o njihovom postojanju. Logika takvih poligamnih argu-
menata podseca na taj tip lakoreke i lakomislene zakletve, u kojoj ideje ne
znaju Jedni_za drugu. U logici je ta poligamna argumentacija ve¢ manje ve-
sela, a duh iskljuéivog mislioca nije podjednako sredan | uspesan kao uvera-
vanja zavodnika u komediji zabune. Tako se ono $to Zeli da bude »nova lo-
gika« pokazuje u knjizi kao celini da funkcionise na starom modelu kome-
dije zabune. Taj model je dobar za stari pozoridni Zanr i za zabavu, ali ne i za
tegobnu filosofsku refleksiju u eseju koji ho¢e da meditira nad Zivotom.

Sta biva kada nastupi takva komedija zabune? Onda se dogada nevero-
vatna Sarolija metamorfoze smrknutog pironovca i smrznutog skeptika u
veselog i bezbriZnog zavodnika argumenata. Kako bi se mogao objasniti taj
&in preobraZaja i $ta je dublji smisao te metamorfoze?

Sklonost V. Re&ina Tuciéa da rezonuje u stilu »sve« ili »niSta«, »sve« i
»jedino«, »oduvek« i »tek«, »uvek« i »nikad« ogigledno ukazuje na svojstva
metafizitkog nacina misljenja. Rezonovanje po principu »sve ili nidta« jeste
nesto &to i bezazlenog &oveka netaknutog mislju dovodi dotle da neopa-
¥eno i nehotimice zapada u metafizitke stavove. Kakvi su to »metafizi¢ki sta-
vovi« i otkud oni u »novoj logici« V. Resina Tuci¢a, avangardnog pisca? Go-
tovo svi navedeni i dobar deo nenavedenih iskaza V. ReSina Tuci¢a je sro-
&en u skladu sa gramatiékom sintaksom. Cinjenica da se u obignom jeziku
moZe satiniti bez povrede gramati¢kih pravila nesmisaoni niz redi, moZe
nas naoko zavesti na pogres$no misljenje, da ipak, imamo posla s nekim sta-
vom, mada laZznim. Zato kod nekih metafizi¢kih stavova nije lako razabrati
da su prividni, jer se stav posmatra samo s obzirom na korektnost grama-
titke sintakse, koja se brine da razlikuje vrste redi. Medutim, gledano sa lo-
gitkog stanovista, gramatitka sintaksa se pokazuje nedovoljnom. Jer, po-
red gramati€ke sintakse postoji i logitka sintaksa koja se brine da u razliko-
vanju vrsta reéi budu zadovoljene jo% i izvesne logi€ki traZzene razlike. Je-
dan dosledno mi$ljen jezik morao bi da uskladi gramatiéku sintaksu sa logig-
kom sintaksom. Medutim, gramati¢ka sintaksa ne odgovara nuzno logi¢koj.
Kada se u jeziku pojavi rascep izmedu gramatitke i logi¢ke sintakse, dolazi
do iskliznuéa u metafiziéki stav. Rudolf Karnap je u éuvenom radu »Previada-
vanje metafizike logi¢nom analizom jezika« utvrdio ( i na primeru Hajdegero-
vog teksta dokazao) da su »svi metafizitki stavovi nesmisaoni«. ToboZnji sta-
vovi metafizike otkrivaju se logi¢kom analizom kao nesmisaoni stavovi.

U tom smislu, svaki put kad neki pisac izrekne neki iskaz u stilu »sve ili
nidta«, postoje jasni znaci da je do3lo do iskliznuéa u metafizi¢ki stav koji se
logitkom analizom pokazuje kao nesmisaon. Veliki broj nesmisaonih sta-
vova u Tuciéevom tekstu pokazuje neobinu sklonost za metafizitka iskliz-
nuéa. Ta sklonost poti¢e iz odnosa prema jeziku; postujuéi u njemu grama-
titku sintaksu, on gotovo da nema nikakve svesti o tome da se gramatitka
sintaksa mora artikulisati logi¢kom sintaksom. Tako, prividno, njegovi su-
dovi kao da imaju nekog smisla, ali u svetlosti logi¢ke analize gotovo po pra-
vilu oni se pokazuju kao nesmisaoni, tj. metafizi&ki ili prividni stavovi. Pone-
kad i inage inteligentan &italac mozZe biti zavaran tim raskorakom i zaveden
na pogre$no misljenje, da su ti iskazi ne samo osmi$ljeni nego i lepi. U du-
%ama takvih &italaca »zablude najlep3e pevaju«, ali tu se nesporazum rada iz
duboke nesvestice u samom jeziku. Samom tom nesvesticom slepom za
razlikovanje metalogike jednog teksta, kao sklada sintakse i smisla, i grama-
titke sintakse moZe se doéi u novu zabunu da se metafizi¢nost jednog tek-
sta proglasi za avangardnu knjiZevnost. Naravno, ukoliko je re¢ o samom
piscu, pokazuje se da je njegova »nova logika« po svojoj sustini niz iskliz-
nuéa u staru metafiziku. To je ozbiljnija strana komedije zabune, tj. pi§te-
vog liénog nesporazuma sa sobom i sa svojim kriti¢arima. Na toj tatki ono
pi$tevo obetanje da »ne ume drukgije da izraste nego u svesti« pokazuje
se nemoéno upravo zbog nemoéi previadavanja metafizitkog. A ta nemoé
potie kod ljudi zbog odsustva one preéutne logi¢ke analize jezika iman-
entne smisaonoj logici.'

A ipak, Tuciéevi stavovi nesvesnog besmisla deluju na neke kriti¢are
zanosno, éak i opojno. Kod pisca »Hladnog tela« smrznuti skepticizam se
kravi pod snaZnim uplivom &adice (piscu se mora verovati na recima, ba$
kao &to je to uéinio i domisljati ilustrator naslovne stranice). | ta opojnost
Tuciéevog umovanja o nedokazivanosti i nespoznatljivosti Zivota neodeljivo

V. wCemu jo8 filozofija«, Zagreb, 1982.

podseéa na karamazovska mudrovanja lakrdijasa »uz &a$icu konjaka«. Na-
ravno, karamazovskom lakrdijaSu, a i njegovom oboZavaocu, viSe je stalo
do lakrdije, do prizora, do zabave, nego do toga da glavu razbija zbiljski te3-
kim mislima. Po$to su u takvim razgovorima glave ugrejane ne samo go-
vorom nego i sadrzajem Bahusove kapljice, razumljivo je $to se piscu pri-
vida da »svet plamti protivre¢nostima«, dok u stvari, »Hladno &elo« plamti*
protivregnostima.

No, nisu li moZda ti plamsaji protivre¢nosti u »Hladnom &elu« jedan oso-
biti vid izrastanja u svest? Osmotrimo, dalje, to »izrastanje u svest »Hladnog
Sela« ozarenog »epifanijskim obasjanjem«. Koja su to novoosvojena sazna-
nja? Kakav je kraj onoj zabrinjavaju¢oj agnosti¢koj misli o nemogucnosti da
se sazna? Tu, opet, progovara »nova logika« glasom stare metafizike: »Co-
vekova svest i misao ne mogu da razjasne sustinu, jer se temelje na oseca- -
njima. A oseéanja su neprekidno promenljiva, spredavaju utvrdivanje bilo
kakvog saznanja. Sazna — ti — to istinski zna&i — ne postojati« (isto, str.
15, kurziv M. R.) U ovom iskazu pisca nije napustilo ni filozofsko raspoloZe-
nje ni radikalna iskljugivost. Dodu$e, u ovom stavu kao da je pokusao da
bude uskladen i doreden. Kako proveriti smisao ovog lepog silogizma?
»Smisao nekog stava leZi u njegovom kriterijumu istine« (Vitgenstajn), tj.,
izvodi se iz odnosa izvodljivosti, dakle, logitkom analizom jezika navedenog
stava.

Tu su ukazuju tri moguénosti. Prva: ovaj iskaz je istinit, a sam pisac je
osetljiv ovek, i njegova prevelika pesnitka tanko¢utnost osujecuje ga da
dode do bilo kakvog pouzdanog sustinskog saznanja. Ako je to tako, on
nam prida o nebitnim | nepouzdanim stvarima. Pisac je, doduse, veoma oset-
ljiv i osecajan, ali ga upravo ta preterana osetljivost spre¢ava da spozna i nju
samu. Ergo, stav je nesmisaon.

Druga moguénost s obzirom na pi¢ev iskaz: recimo, to 5to nam ka-
zuje pisac sve su same suste istine, ali je on savrSeno bezosecajan i neoset-
ljiv Bovek. U tom slu&aju, Tucié¢ bi mogao formulisati svoju kogitaciju u anti-
dekartovskom duhu: »Mislim, dakle, ne postojime. | vice versa: »Postojim,
dakle, ne mislim«. Taj antikartezijanski obrt bi bio duhovit, kad ne bi bio nes-
misaon.

Mozda je u nekoj treéoj moguénosti taj iskaz smislen. To je moguénost
s obzirom na pesnika. V. Rein Tucié je osetljiv ovek, kao pesnik, ali
upravo zbog naviranja tih oseéanja ne moze da se probije do saznanja. U
tom slugaju, zaklju¢ak bi se mogao saZeti re¢ima: »Oseéam, dakle, ne mis-
lim«. Ovakav zakljuak, uprkos tome 3to je metafizicki stav, ne bi se smea
odbaciti kao besmislen u interesu Tuci¢a kao pesnika, tj., onoga u &ijim
ustima »zablude najlep3e pevaju«. On bi istovremeno svedocio o njegovoj
delikatnoj psihi bogatoj oseéanjima i neopterecenoj mislima. | to bi bilo ono
racionalno, ona skrivena logika $to upravlja odnosima izmedu svih ovih be-
smislenosti. U tom slu&aju, Tucié ne izrasta u svest, veé u besvest. A takvo
izrastanje, za knjigu eseja i kritike, za umedée njenog autora poviagilo bi i
neke prakti¢ne konsekvence.

Kad pesnik koji ima pretenziju da prepoznaje mitove uvidi da ne moZe
dokuditi usled preosetljivosti neko bitno saznanje, onda izricanje takvog
agnostitkog otkrovenja za iole »nagitaniji i stroZiji« (Tuci€) duh, dakle, i kon-
sekventniji duh (koji se zalaZe za logiku i logi¢nost) znaCi i obavezu da se
stavi taka i ostavi pero (ili masina). Jer, &emu pisati dalje, ako najavljeno iz-
rastanje u svest ne izvire iz kogitacije, veé iz uzrujane osedajnosti i opojne
nesvestice? Kad bi pisac ozbilino drzao do svojih redi, onda bi knjiga
»Hladno &elo« morala biti kraca za nekih 200 stranica. Jer sve ono $to dolazi
posle agnosti¢ke izjave na 15-0j stranici, napisao je V. Resin Tuci¢ sa &asto-
ljubivom pretenzijom da nam otkrije jo$ i neke nove tajne i obelodani druga
vaZna saznanja. No, kako za ovoga pisca pisana re¢ nema nikakve obavezu-
juée teZine, jasno je da ni pisanje, kao nekogitovano naviranje bujice reti,
on ne uzima odve¢ ozbiljno. Postaje jasno i to da pisac ne uZiva samo u izri-
canju prividnih stavova nego da nastoji da ostvari privid ozbilina i misle¢a
&oveka. Taj utisak ostavlja samo utoliko $to navlaci masku ozbiljnih misao-
nih preokupacija i smrtno sumornih filozofskih raspoloZenja.

No, V. Re&in Tucié vide drZi do toga da svojim spisima doda jednu
knjigu vise, nego da misljenju medu ljudima doda jednu istinitu i istinsku
misao vide. Da bi jedna misao postala istinita, a knjiga koja je donosi
istinska, i da bi ih i drugi s ozbiljnim poStovanjem shvatali, potreban je po-
red onih logitkih zahteva i ovaj uslov: da je onaj koji pretenduje na medita-
ciju i sam ozbiljno uzima i otpo3tuje. Na tome bi se zasnivalo njeno dosto-
janstvo i ubedljivost. Tada bi ta jedna misao viSe vredela od cele knjige. Alj,
onda, za ljubav istini, ne bi bilo knjige, ne bi bilo knjizevnih ve&eri, »okruglin
stolova«, prikaza, tv-prikaza, kandidovanja za nagrade. . . A, onda, i pisac bi
morao da kaZe: »Zbogom, vasgru tastine!«

Bilo bi to bolno i, ljudski gledano, niko nema pravo da traZi od pisca
tako nesto. Niko, sem njega samog. Jer, opraStanje od va3ara li¢ne i
svetske tastine i jeste pravi preduslov za umede izrastanja u svest. Bio bi to
nesluéeno radikalan korak za autora »Hladnoga &ela«. Dodu3e, za takav isko-
rak u misaonost nisu podesni ni iskljuéivost ni ekstremno naglasena mislje-
nja. Jer sa takvim svojstvima se misljenje pokazuje kao nesto tedko, nezah-
valno, nedostizno. Dubokoumne misli i »epifanijska obasjanja« pokazuju se
na proveri logi¢ke analize jezika kao nepromi$ljenosti. Na taj na¢in, umesto
neke Zivotne i filozofske mudrosti, pisac »Hladnog &ela« nam hladnokrvo
servira nesuvislosti kao poslednju re¢ o prvim i poslednjim stvarima sveta i
misljenja.

Takav natin »Tuci¢evog kritickog obasjavanja« stvarno ne moze biti
sameriv tradicionalnim esteti¢kim parametrima«, kako je to mudro utvrdio
recenzent »Hladnog &ela«. Niko ne moZe dati za pravo recenzentu vise
nego jedan rediti primer iz Tuci¢eve knjige. Kad pisac u svom munjevitom
uzletu u definisanju pojma tragi¢énog napiSe: »Snagom jedinstvene stihovne
montaZe ukida se pojedinaéno i uspostavija se kolektivno, koje je tragi¢no«
(isto, str. 129, kurziv M. R.), onda je to ne&to novo.

Tragiéno — kolektivno? To je, stvarno, nesamerivo sa tradicionalnim

estetiCkim parametrima, pa | sa samom sustinom pojma »tragi&no«. Pre
svega, nesameriv je takav nacin da se o tradicionalno razradenoj i razudenoj

Istinski zainteresovani &itaoci za ovaj problem mogu pogledati pored R. Karnapa i rad Valtera Sulca
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temi govori aforisti€no. Netradicionalno je to kada se o jednoj bitnoj, sloZe-
noj i protivre&noj kategoriji pesnistva i estetike govori tehnikom zaobilaZze-
nja bogate kritidke literature. Podto ne voli da gubi vreme na nijansiranje
problema, V. Resin Tucié ne precizira da li pod pojmom »tragiéno« ima u
vidu »tragiéno oseéanje Zivota« (kao Paskal, Kjerkegor, Nige ili Unamuno),
ili, pak, pesni&ko-estetitku kategoriju (kao Aristotel, Siler, Sopenhauer, He-
gel, Seling, Karijer, Seler, Veber, Sondi Oto Man. . .). (Toplo preporudujem
autoru »Hladnoga &ela« zbornik »Teorija tragedije«, Nolit, BGD, 1984.) Ne
vidi se da li misli i na jedno i na drugo. lli, moZda, ni na jedno ni drugo. | ba
takav »netradicionalan« na&in zapravo je koban, jer navodi pisca da napiSe
sustu besmislicu. Bilo da je re& o »tragiénome« kao osecéanju Zivota, ili o »tra-
gidnome« kao knjizevno-estetitkom pitanju, svi pomenuti mislioci, od Aristo-
tela do Hegela i Oto Mana, istitu da je nosilac tragi¢nog karakter (dakle, indi-
vidualno). Tragi&no nije ni Sisto »individualno« ni »kolektivno«, nego nastaje
kao plod dramskog sukoba »samovlasnog junaka. . . koji hote samo sebi i
svojoj individualnosti da izvojuje pobedu. Imaju¢i pred sobom izvesni cilj
kojemu teZi, on se izdvaja iz svoje okoline, koja za tim ne teZi, dolazi sa
njom u sukobe«. .. (Moric Karijer) Dakle, individua i samo individualnost u
sukobu sa kolektivnom okolinom mozZe biti tragi&na. Kolektivno je, pak, iako
sudeluje u sukobu, u biti netragitno. Nije, doduse, jasno da li se »kolek-
tivno« uzima u smislu dru$tvene instance, ili kao »kolektivno nesvesno«, u
psiholodkom smislu. Ali, za sustinu tragi¢nog to nije od presudnog znataja.
U oba slu&aja, individualno je u sukobu sa »kolektivnim«, samo $to se u an-
tigkoj tragediji dogadaja to kolektivno pojavijuje kao objektivirano drustvo,
a u faustovskoj tragediji karaktera kao unutrasnja psiholoka kategorija. To
je sustina dosadanjih gledanja na tragiéno, bilo da su tradicionalna ili mo-
derna.

Tuciéeva misao mogla bi, eventualno, da se nadoveZe na Kro¢eovo su-
protno glediste, koje »tragigno« izuzima iz oblasti esteti¢kih pojmova. Ali
ta V. Redin Ruci¢ mari za jednog Kro&ea! Pa i kad bi ga udostojio svoje ori-
ginalne paznje, Kro&e je veé postao deo toka evropske tradicije, a svaka tra-
dicija je za Tuci¢a »kuZna«. Da li svaka? U toj nesvestici tradicionalan je He-
gelov pojam »ukidanja«, koji Tucié¢ Eesto i rado poteZe. Samo, u Hegelovoj
»Logici« sankcionisanog jezika termin »aufheben« je precizno i strogo odre-
den u trostrukom zna&enju: negare (poreé), conservare (saluvati) i elavare
(podiéi), to doslovno i znaéi »aufheben« na nema&kom. Tako, svaki put kad
Hegel upotrebi taj pojam, on za upucene ima znafenje smisaonog trozvuka
i dijalektitkog prelivanja u nijansama i stupnjevima. Medutim, kad manje
upuéeni neprikladno baca tu reé u svoj jezicki vrtlog, svodeci je na jednoz-
na&nost, ili je lifavajuéi svake veze sa izvornim smislom — e, to je, doista,
netradicionalan rez. Takva jednoumnost i neprecizna upotreba je nesum-
njivo nesameriva Hegelovom logi¢kom parametru. Pravo ime za takvu ne-
samerivost jeste: zloupotreba.

Na drugom mestu (str. 130), Tuci¢ govori o »tragiénom licu pesnika«, a
na treéem, ne&to ranije, kaZe doslovce: »MoZda je u zabludi tragi¢ni Taras
Kermauner diveGi se TomaZu Salamunu. ..« (str. 96). Sledeéi duh ovih
tvrdnji, moramo verovati ili da je Taras Kermauner »kolektivno«, ili kolek-
tivno nije tragitno, ako je ovaj pojedini ovek individualno. Taras Kermauner
mozZda jeste, a moZda i nije, u zabludi, ali V. Resin Tuci¢ je zasigurno u tes-
kom zaboravu. Valjda je zaboravio da je kolektivnom obecao tragi¢no, pa je
pesniku uginio ustupak da bude individuaino tragi¢an. Ima i tu neke logike;
kad moZe Kriticar Taras Kermauner da bude tragian, zasto to ne bi bio i
pesnik? To je u skladu jedno s drugim, ali to oétro protivre&i kolektivnom
kao tragiénom. U sva tri slutaja pominje se zbilja »tragi€no«, ali nagin na koji
to &ini V. Resin Tuci¢ je zacelo blizi komiénom nego tragi€énom. Dosledan
sebi i svome afinitetu prema Zanru: pisac ne odustaje od komedije zabune.

Bilo bi besmisleno tvrditi da su i u komediji zabune sve logitke mogu¢-
nosti izgubljene. Svaki Zanr ima svoju logiku. MoZda bi se i ta ostra protiv-
reénost izmedu »kolektivnog koje je tragiéno« i »tragi¢nog Tarasa Kermau-
nera« mogla osmisliti i izgladiti uz pomo¢ jednog naroditog shvatanja pes-
nika i kritiara. Ako bi se pesnik shvatio onako kako ga je poimao Gete, tj.
kao »kolektivno biée« (naravno, u é&isto prenosnom i geteovskom smislu),
onda bi to »kolektivno« moglo biti i tragiéno, kao Sto je Geteov Taso. Ali to
geteovsko rkolektivno bi¢e« pojedinog pesnika nosi samo snazno razvijena
individualnost ovaploGena u Tasu u sukobu sa celim svetom. No, da bi se iz-
gladila i uskladila ona protivrednost, valjalo bi poznavati Geteovo delo i mi-
sao. To bi bilo preterano i nerazumno o&ekivati od V. R. Tuci¢a. Njemu je to
delo daleko isto onoliko koliko mu je blisko sprdanje sa Geteovim imenom.
Bezbriznom &oveku sprdnja je ugodna, a mukotrpno Eitanje necijeg dela je
nezamislivo. | u tome je pisac »Hladnoga &ela« doista nesameriv »tradicional-
nim esteti¢kim parametrima.« .

Iz navedenog primera &itaocu postaje jasnije kakav je taj hvaljeni »anali-
ti€ki rez Tuciéeve krititke svesti« i koji je njen domet. Ako, ipak, nije fascini-
ran zvuénim frazama, ostaje mu da i sam potraZi odgovor na pitanje: kakve
veze imaju uopte ovakve i sliéne Tuci¢eve besmislice sa afirmacijom »este-
tike avangardne umetnosti«? Takve laudacije neduZnih dobriCina skrivaju
ne&to drugo Sto ni najvestiji recenzenti i laudatori ne mogu prikriti: a to je
hroni&na nesposobnost da se stvarno misli.

Citalac, pak, netaknut ledenom iskrom »epifanijskih obasjanja« moze
imati tu slabost da u Tuciéevom tekstu razmislja i da napisano kriti¢ki ispi-
tuje i proverava. Pri tom se otekivanja Eitaoca pokazuju izneverenim. Nije
te$ko uvideti da je stavljen pred nezahvalan zadatak: promigliati nedomis-
lieno i nepromisljeno, osmisliti privid smisla i dati koherentno zna&enje sti-
hiji re¢i bez duha.

Pa ipak, ipak! Sme li &italac da se razo&ara i da zbog nekoliko slabih
mesta odbaci celu knjigu? Bilo bi to nedopustivo ogresenje u stilu vrednova-
nja pars pro toto kada se celina procenjuje samo na osnovu delova. A to bi
bas bilo ono neprihvatljivo. Zato ne treba Zuriti sa negativnim sudom, nego
strpljivo potraZiti neko jate mesto u ovoj knjizi. Zagledajmo se u neku od
lepih misli &je bi snaga i lepota mogle iskupiti ranije plitkosti, neutralisati
svaku ponudu i nagraditi vernog Citaoca. U eseju »Ljudski pogled, lep nevid-
ljive &itamo refleksiju o jeziku: »Ukini ljudima jezik, ukinuo si im sve.« Iskaz
donosi pohvalu jeziku u hajdegerovskom tonu da je »jezik kuéa biéa.« Ako
izgube tu kuéu, ljudi su izgubili sve. | tu kao da je stupila na scenu dijalek-
tika oprobanog u Tuciéevog logitkog pravila: »Kad ni¢ega nema — pojavice
5@.¢
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Pojavljuje se sve. Jezik je ljudima sve i sva. Uz pomo¢ jednog otrcanog
Hajdegerovog pramena i. dve hegelovske $take (»ukini. . . ukinuo si im. . )«
pisac je zaronio u filosofskom raspoloZenju u dubinu vremena sve do Demo-
krita i Piko dela Mirandola. Prvi je izjavio da »Ho¢e da govori o svemus, a
teza renesansnog mislioca glasi: De omni scibili (O svemu $to se moZe
znati). U takvom nesvesno demokritovskom krugu, V. Resin Tuci¢ govori o
svemu. On vrlo rado i &esto upotrebljava taj pojam. Esej »Sko&i« ga ima i za
podnaslov (Sve). Tu stoji napisano da pis€ev »pogled, hladan i topao...
gleda uporno — danima, u sve« (str. 21). U odnosu na dvojicu pomenutih
mislilaca, Tucié donosi jednu novinu: dok oni govore o svemu $to se moZe
znati, on govori i pide narodito o onome §to se ne moze znati, ili Sto bar on
ne zna. U tome je nesumnjivo nov i moderan. Ali tu se i nameGe neminovno
pitanje: ta je sagledao taj uporni pogled zagledan u sve? Na primer, kakve
je prirode to sve u koje je Tuci¢ tako uporno zagledan? Odgovor na to pita-
nje sledi iz pohvale pogledu, koja dolazi za pohvalom jeziku u onoj lepoj uni-
verzalnoj istini o jeziku koji zasvoduje bi¢e. Evo ih redi:

»lpak, ima neko stariji od jezika.

Ljudski pogled.

Lep i nevidijiv.

Jedino pogled ne moZe biti ukinut niti dokazan.

Pogled ljudskog tela, ljudskih ociju, stvarnih

ili unutradnjih, najvisa sila sveta.

Ba$ zato Sto je izvan govorljivog.

Gledati, to je veliki rizik.

Gledati, veliko je saznanje. Nesaopstivo.« (Isto, str. 15. — kurziv M. R.)

Pogled stoji visoko iznad oseéanja, jezika, znanja, dokaza i (zamislite!)
— ukidanja! Tako mislilac hladnoga &ela razgaljuje svoju filozofiju utehe po-
gledom na pogled. lako u toj pohvali preoviaduju Silerovski sentimentalni
tonovi, &ovek bi za ljubav poeti&nosti bio spreman da modernom misliocu
oprosti to posezanje za temom iz tradicionalne poetike. To je uéinjeno u
nehatu. Jo% ako je iz tog nehata i nesvesnosti sinuo zragak misli, niko ne
moze zameriti avangardnom $to se obrelo u najdubljim vodama tradicional-
nog. Kakav je u tom kontekstu odnos pogleda prema svemu. Dalli je to sve
celina koja obuhvata svet bez ostatka, ili je neko okrnjeno i nepotpuno sve?
Da li je sveobuhvatno i svesno, ili je bezbrizno i nesvesno? Shodno tome,
da li je re& o pravom pojmu ili o laznom? Ta&nije, da ii je taj pojam epistemo-
lodki zasnovan, rascvetan u svoj punoéi pune svesti, ili je to samo dekora-
tivno, neutemeljena re& &iju sveukupnost pobijaju delovi izvan nje?

Citirati tekst og&igledno pokazuje da ono Tuciéevo jeziko sve ne obuh-
vata i pogled. Misliocu koji je zagledan u sve u apsolutizovanju pogleda, ne
pada na pamet da time &to pogled stavija u skali vrednosti iznad svega, neo-
setno ga postavlja i izvan svega. Dakle, ono sve Sto ga &ovek gubi ukida-
njem jezika, ne obuhvata nikako i pogled kao najvisu vrednost na onti¢koj
lestvici. Doduge, Tucié bi mogao tvrditi da je to samo izuzetak koji potvr-
duje pravilo, | taj izuzetak bi se mogao potvrditi iskazom: »jedino on ne
moZe biti ukinut niti dokazan.« Elem, jedini pogled. . . Ali ta éemo sa onim
zastradujuéim redima da ni »Zivot ne moZe biti dokazan«? Izgleda da je na
njih pesnik pogleda suvide brzo zaboravio.

italac koji nema tako kratko pamcéenje i ne zna za takvu zaboravnost,
u neprilici je. Na fonu ove zaboravnosti, ta toliko hvaljena jedinstvenost po-
gleda izgleda, u najmanju ruku, problemati¢na, ba3 kao i univerzalnost onog
okrnjenog »sve« koje ne obuhvata i najvisu vrednost — pogled. Pogled se
doista ne »ukida«, ali se potire ono »jedino« jedinstvenog, njegovim ponav-
ljanjem i udvajanjem.

Ovakvo traganje za smislom moglo bi se uginiti kao sofistitko i neprime-
reno tekstu V. Redina Tuci¢a, jer $egacenje i logomahiju uzima sa ozbiljnim
zahtevima artikulisane misli. Ali navedeno mesto o pogledu ti¢e se znataja
pogleda za poetiku, poeziju i saznanje. Sa svim sjajem paradoksa blista se
zavr§na misao: »Gledati, to je veliki rizik. Gledati, veliko je saznanje. Nesaop-
&tivo« (citirano mesto). Za Ijubav paradoksu, pesniku se $toSta mora pogle-
dati i kroz prste. Ljubitelj paradoksa mu ne bi smeo zameriti Sto je taj para-
doks samo preokrenuti iskaz Emila Siorana: »Saznavati, to znadi gledati, to
ne znadi ni nadati se ni delovati« (E. Sioran: Kratak pregled raspadanja, N.
Sad, MS, 1972. str. 122). Ne bi se smelo prebaciti V. Redinu Tuci¢u 3to pravi
obrt Sioranove misli amputirajuéi je i ne pomenuvsi &ak njenog autora.
Mada, ruku na srce, mogao je lako pogledati kako glasi cela misao, posto je
na$ prevod objavljen upravo u istoj biblioteci »Danas.« No, kako éemo tra-
%iti od pisca da pamti tude misli, kad je zaboravan i za sopstvene re&i? To bi
bilo preterano. U pitanju je nesvesno pamdenje, jer V. Resin nije takvo zlo-
pamtilo da bi se se6uo i Sioranovog paradoksa.

Problem je, medutim, u tome 3to kad dvojica govore isto, to nije isto. U
Sioranovom kontekstu i u tekstu V. ReSina Tucita jedan blistavi paradoks
ne zvu&i podjednako istinito. Jer ono 3to se u Sioranovom kontekstu uklapa
u neku koherentnost doslednog misljenja, u Tucievoj upotrebi postaje
istrgnuti i osakaéeni fragment bez konteksia.

Problem je, medutim, u tome 3to kad dvojica govore isto, to nije isto. U
Sioranovom kontekstu i u tekstu V. Resina Tuciéa jedan blistavi paradoks
ne zvudi podjednako istinito. Jer ono 3to se u Sioranovom kontekstu uklapa
u neku koherentnost doslednog misljenja, u Tuci¢evoj upotrebi postaje
istrgnuti | osakaéeni fragment bez konteksta.

To nije sve. Zavr$na misao donosi jo$ jedno paradoksalno saznanje:
saznanje pogleda je nesaopstivo. Kakvo je to nesaopétivo &udo u pogledu?
MoZda nekakvo mistitno augustinovsko saznanje iznad govora i jezika? Kao
da se tim re&ima Zeli poreéi govor ogiju i semiotiénost pogleda. Odlucna
re& »nesaopstivo« ne dopusta nikakvu semioti¢ku vrednost pogledu. Bar
deklarativno, ne. No, kako gitalac kod pisca koji ide nasumice nikad nije si-
guran §ta hode, treba pogledati Sta je zapravo posredi.

Ako pisac tvrdi da je pogled negovorljiv, znaéi li to da ne postoji tajni
govor oéiju? | da se pogled ne moZe reéi, dakle, da je neizreciv? Nikada &o-
vek ne stize tako daleko kao kada ide nasumice. Tuci¢ de facto stiZe nes-
vesno u sferu poezije neizrecivog u pogledu, 5to su ga tako opevali jedan
Siler i jedan Bodler. Jest da taj poetonim pripada svetu gradanske lirike, za
koju Tucié, skeptik i mitograf ne Stedi prezir, ali to niSta ne smeta da se
avangardni pesnik vrati neGemu sa &ime je njegov modernitet »nesamariv.«



lli je, moZda, u pitanju neka avangardna ezoterika &iju tajnu Tuci¢ ne Zeli da
oda neposveéenima? Za pisca kojega »priviati moguénost« — sve je mo-
uée.

2 Racionalno pitanje koje bi se moglo izvuéi iz Tuci¢eve »buke jezika«
moglo bi se formulisati ovako: stoji li pogled wuistinu iznad i pre jezika? Su-
dedi po odseénom tonu Tuciéevom, tu ne bi smelo biti sumnje, a jo§ manje
pogovora. No, &esto rezak odgovor ne znadi i »analititki rez« problema, a
valjana misao nije stvar odluke, nego posao logike. Logika, pak, zahteva
postupnost i konsekventnost, tihi rad misli daleko od »buke jezika«. Osmo-
trimo zato kako se ta Tuciéeva misao pokazuje pertinentnom na jednom pri-
meru iz proze ovog pisca.

V. Resin Tuci¢ poznaje kao pesnik i kao mislilac ¢asove nostalgije. Ta-
kav trenutak nalazimo u zapisu »NeS$to«: »snaZno sam poZeleo da nekog
sretneme (isto, str. 41). To je onaj srecniji trenutak kada pisac umesto da se
mi$ljenjem izdvaja iz sveta, &ezne da mu se vrati. Razumljivo je to posto V.
Resin Tuci¢ veruje »vi§e Soveku koji gleda nego onom kaji govori.« U tome
ima neke doslednosti. Shvatljivo je i to $to je Tuci¢ sreéniji u nostalgiji nego
u refleksiji. Tako saznajemo iz pomenutog zapisa »NeSto« da je Tuci¢ jed-
noga dana, tadnije jedne ved&eri, susreo devojatki pogled. Doista, vredna
nagrada za nostalgiju. Susret devojatkog pogleda je uzbudljiv prizor za no-
stalgi¢ne ljude, vredan da se opi3e. | mislilac hladnoga &ela podleZe toplini
iskuSenja. Opisuje nadahnuto taj pogled: »U mene je gledala devojka jakih,
nabubrelih usana. Cudno oznaden, njen pogled skoro da je bio neprijatan«
(isto, str. 42. — kurziv M. R.).

Opis je doista uverljiv i potvrduje iskrenost Zelje da se sretne ljudsko
lice. Ako je nespretan da uhvati misao, Tuciéu niko ne moZe osporiti spret-
nost da uhvati i opiSe pogled. Pa, kakav je to pogled? Da li je taj pogled be-
zizrazan. Bez govora, izvan znaka i jezika? Zradi li iz njega neizrecivo? Sam
pisac ne ostavlja ¢itaoca u dilemi. Pogled je jasno oznacen i to neobitnom
nijansom: skoro da je bio neprijatan. Ono $to je oznaceno, bilo prijatnim ili
neprijatnim, stoji u odnosu sa oznatavajuéim, pa i sa znakom. Ne kaZe li
sama reé »neprijatno« da su znak i oznadeno u pogledu nosioci neke po-
ruke? | da podsetimo na nesto danas opStepoznato: zar nije znak jedinica
od koje se formiraju znakovni sistemi kao jezik? Ovaj realno opisani pogled
bez prevelikog mudrovanja, $alje poruke, znake, nalazi se u polju semioti¢-
kih konotacija. Ba$ zato, da bi ga uop$te bilo moguéno opisati, pogled de-
vojke u autobusu mora biti saopstiv kroz govor oéiju. Da bi se mogao opi-
sati, njegovo znacenje mora biti pisljivo, tj. da se preto&i u meta-znak. Da
nije tako, teko da bi opis pogleda po3ao za rukom i takvom majstoru za
»nesaopstivo« kakav je V. ReSin Tuci¢.

To je pravi rizik pogleda. Da, ali §to bi to uop3te bilo vredno da se to-
liko razglaba nadugacéko i nasiroko? Prvo, svako iskustvo pisca koji ne ume
da izraste drukdije nego u svesti, u principu moze biti vredno. Ali ovde zav-
reduje paZnju i nedto drugo. Taj istiniti pogled opisan na str. 42. potire onaj
iskaz o »nesaop$tivom saznanju« pogleda na str. 15. Ocigledno je da se ta
dva mesta u knijizi iskljuduju kao kontradiktorna. Ako je tako, jedno od njih
moZe biti istinito, a drugo suprotno. Koje bi bilo koje? Citalac manje odIu-
&an od Tuciéa bi, moZda, najradije pozvao u pomo¢ pisca da u svojstvu arbi-
tra razres$i taj &vor. Pisac bi mogao prite¢i u pomo¢ svojom veselom formu-
lom: »Veé nisam znao $ta da mislim«, ali to ne bi bilo reSenje ve¢ Segace-
nje. Ono moZe razvesaliti ljubitelje vesele nauke (i to nije malo), ali ne i dati
pravi odgovor.

Moj dojam je da taj opis pogleda deluje uverljivo i istinito. V. Resin Tu-
cié je tatno opisao govor neprijatnog pogleda u jednoj konkretnoj Zivotnoj
situaciji. No, to je samo opis pojedina¢nog, slucajnog iskustva. Takvi opisi
pojedinaénog zadobili bi veéu vaznost i stekli visu vrednost ako bi se harmo-
nizovali i osnaZili nekim opstijim principom. A takav op$ti princip bio bi
upravo onaj malerozni sioranovski paradoks: »Gledati je veliko saznanje.
Nesaopstivo.«

No, takav jedan opéti sud upravo protivreéi onom pojedinatnom opisu.
Tom protivre¢nodéu se otvara jo$ jedna na izgled mala nesaglasnost u mi$-
lienju V. ReSina Tucita. Ta pukotina je ona graniéna linija koja razdvaja
koherentnog pisca, &ija se knjiga osmisljava kao duhovna celina, od nepove-
zanog i neusagla3enog sa samim sobom. Kod ovog poslednjeg dominira
doZivijeno iskustvo pojedinagnih dogadaja iz svakodnevice. Ali ono ostaje
nuzno rasuto i protivreéno. Ta rasutost svakodnevice se ne harmonizuje
kroz usagladene op3te poglede na svet i na Zivot. Takva crta se najupadlji-
vije odaje u »Kratkoj pri6i«, u kojoj se pisac Zali da mu je »svet kratak.«
Zalba poput ove samo ukazuje da je na pomolu pi$&ev nesporazum sa sve-
tom i sa sobom. Svet nije ni kratak ni dug, ve¢ takav kakav jeste: indifer-
entno nesamerljiv. Sasvim je drugo pitanje: kakva je nasa subjektivnost? Da
li nam je pogled na svet kratkovid, usled kratkog paméenja. To se dogada
kad pisac na str. 42. zaboravi ono $to je napisao na str. 15. Onda nastaje lo-
gika kratkoga daha. Stvari treba ipak nazivati pravim imenom.

Zasto? .

V. Resin Tucié nije bez nekog dara kad treba da opi$e i snimi senzaciju,
kad radosno reaguje na pojedinost dogadaja, na anegdotu. Tu mu se talent
ne moZe poricati, ukoliko je re¢ o anegdoti¢énom talentu. Ali kad treba for-
mulisati neku op&tiju misao, zaokruZiti sintezom snop iskustva, ka &emu on
pokazuje neobi&nu sklonost, kad valja pretoéiti iskustvo u refleksiju, tu se

- &esto pokazuje kako mu je talent kratak. Bez obzira na Zarke Zelje i &ak upr-
kos Zeljama, njegove »misli« pokazuju da je za pisca vrlo opasno ako stane
Zelje uzimati za stvarnost. | na primeru njegovih razmi$ljanja se pokazuje
koliko je doista tesko misliti.

Kad god posegne za »izrastanjem u svest«, obi&no su to logi¢ki nearti-
kulisane besmislice. U ovoj analizi su navedena samo dva ili tri takva pri-
mera, ali u knjizi ih moZemo naci &itavo mno&tvo. No, ukoliko ih vise ima,
tim manje zasluZzuju da se o njima govori i pide.

Koji bi bio drugi uzrok, a moZda i opravdanje za ovakvo bezbri¥no i la-
koreko gomilanje nesuvislih redi i nizanje meduscbno neuskladenih su-
dova? Pored ve¢ navedenih, koji se ti¢u logi¢ke neosposobljenost da se
pravilno izvodi misao, &ini se nezaobilazna sklonost ovoga pisca da pide o
temama u kojima se flagrantno i skandalozno ocituje njegova neobaveste-
nost. Da ove reci ne bi bile maliciozne i proizvoljne, pomenimo jedan primer
radi dokaza. Kad neko uzme pero da pise o pogledu, onda on moZe sudelo-
vati zbiliski u tom pitanju kao saznajnom procesu samo ukoliko je svestan

da se ukljuCuje u istorijat problema. Ili, da govorimo pis¢evom sintagmom,
samo ako zaista ume da »izraste u svesti«. Elementarna uljudnost i priroda
sudelovanja u saznavanju kao drustvenom i dijahronom procesu, obavezuju
saznavaoca da se ukljudi u istoriju predmeta. Ko ignorige tu istoriju pitanja,
taj u svim pokusajima ostaje da lebdi van predmeta, misli bespredmetnu
misao i krece se u prividnom misljenju. U tom neumenju da se stupi u du-
hovnu zajednicu, ogleda se nasa nedoraslost da se na pravi nagin bavimo
nekim temeljnim pitanjem. A iz te nedoraslosti proizlazi nasa rasprostra-
njena provincijalnost duha, kao ograni¢enje i kao stav. Rezultat je toga da
se ostaje tuZno na margini ispitivanog predmeta. Neobavestenost se tada
uzdize do kulta | promoviSe u originalnost. Otuda nastaju samoobmane i
obmane.

Legitimna je i razumljiva teZnja Tuciteva ka originalnosti, no to ga ne
oslobada obaveze da se o poetici pogleda obavesti kod pesnika koji su ispe-
vali nezaboravne pesme o tome i mislilaca koji su o tome dali ne ba$ infe-
riorne knjige. U svakom sluéaju, ne inferiorne nasim »originalnims« prilikama.
Primera radi, nave$¢u samo nekoliko takvih izvora, dobrih za po&etak, a kas-
nije se taj spisak moZe prosiriti, ukoliko doveka ne prode volja da se
strasno bavi tim pitanjem. Recimo, J. Gayrol — C. Durand: Le droit de re-
gard (Pravo na pogled), Paris, Seuil, b. g.; Alain Tourraine: Voix et regard
(Glas i pogled) /uzgred, prevedeno i na na$ jezik}, Paris, Seuil, 1978; Jean
Paris : L-espace et le regard (Prostor i pogled), Paris, Seuil, 1965; Merleau-
Ponty: L-Oeil et I'esprit (Oko i duh), in »Arts de France«, |, 1961, itd. Ost-
ajemo samo kod najznatnijin dela pisanih na jednom jeziku.

V. Redin Tucié nije &ovek neosetljiv za sugestije ovog tipa. Kad kaZe za
sebe samog: »Strog i naditan, ne &inim ustupke«, onda nam daje nade da
drZi i do strogosti i do naditanosti. Naravno, veoma je prijatno imati visoko
misljenje o sebi, ali Zovek, ukoliko je strog i nacitan, ne sme d&initi ustupke
ni sebi, a ne samo drugima. Kako uZiva u tome da &ita sebe (str. 21), mozZe
svojim »prevejanim Gitalatkim okome« (str. 33) bez prevelike strogosti da
ustanovi da pide o poetici pogleda bez pozivanja na i jedan jedini izvor.
Nema smisla da se precutkuje tako strogo tolika nagitanost. Time bi Tuci¢
izbegao bar da ne bude pretenciozno smesan.

Obozavaocima V. Redina Tuciéa moZe se &initi dostojno svake hvale
$to ovaj pisac ceni viSe svoje originalno nepoznavanje nego savestan i iscr-
pan rad na upoznavanju svetskih pisaca i kriti¢ara, Pomenuta imena ne spa-
daju, doduse, u avangardne mislioce osme decenije nadega veka, ali imaju
moZda tu dobru stranu $to su svestrano sagledali pitanje odnosa pogleda i
saznanja, | §to su ga iscrpno i skrupulozno osvetlili kao sloZen &vor poezije,
poetike i estetike. Kad se upoznamo sa njihovim dostignuéima, rizik po-
gleda na pogled, tj. opasnost nepromi$ljenosti i nesavesnosti moZe biti
ustedena i piscu i Gitaocima, izdavadima, recenzentima, &lanovima Zirija za
dodelu nagrada. To omogucuje jo3 jednu vrio vaZnu stvar: izbegavanje ne-
potrebnih nesporazuma | Sirenje zabluda. Jer, bez obzira na to $ta o tome
misle dobronamerni ljudi iz kruga novih mitografa, ostaje nam kao trajno
upozorenje Marksova misao izre€ena u raspravi sa Vajtlingom, danas i ovde
aktuelnija nego ikad: »Neznanje nikada nece biti argument.« Bilo da je re& o
pojedinaénom neznanju ili o institucionalizovanom.

Ljudski gledano, moZe biti razumljivo $to pisac »Hladnog &ela« vise
ceni svoje »brzometno i brzo pisanje« i $to ¢e pre posegnuti da jednim osa-
kacenim paradoksom likvidira jedno delikatno pitanje, nego to ée sesti da
se obavesti o onome o Eemu piSe. Za &itanje je potrebno truda, vremena,.
znanja jezika, strplienja, razmi$ljanja, i neke lagosnosti koja ne podnosi ni-
kakvu brzometnost i brzopletost. Ali nije razumljivo da se ne$to $to je nedo-
statak uzima i hvali kao kao vrlina na javnim mestima.

Priznajem da ovaj primer sam po sebi ne bi bio vredan ni ovoliko pro-
stora ni opsirnog pisanja, da ne odslikava jedno op3te stanje narastajuéeg
duhovnog sankilotizma i nekrititkog povladivanja tom duhu. Da podsetimo,
sankilotizam (v. Gete i Marks) se sastoji od nipoda$tavanja istorijske per-
spektive i tradicije ljudskih znanja, kao i znanja drugih uopste. Kod sankilota
umisljenost stupa na mesto obavestenosti, odluka zauzima mesto logike,
originalnost potiskuje kultivisanost. Umi$ljenost doSaptava duhovnom sanki-
lotu da istina treba u svakom &asu da se rada iz njegove glave kao Minerva
iz Jupiterovog mozga. Iz takvog mitoloskog stava mogu se roditi knjige siro-
madne duhom, oskudne idejama i prenatrpane praznoslovijem. Umesto
onog risijavanja smisla« koji samodopadno istie V. Re$in Tuci¢, zjape praz-
nina i odsustvo duhovnosti. One govore o beskrajnom egoizmu duhovnog
sankilota: on u svakom predmetu rasprave vidi samo tabulu rastu na kojoj
treba da ispiSe svoje ime. Zato ¢e on proglasiti da je T.S. Eliot »ljubljen, pa
ostavijen« (str. 159), da je »Citan i zaboravljen DZojsov Uliks«, da je »Sig-
mund Frojd (ubijen kasnije rukom K. G. Junga)« (str. 160). To je cena popu-
larnosti duhovnoga sankilota. Da bi mu se »ukazao prazan list hartije«, on
mora neodoljivo da »dokine« moderne klasike: T. S. Eliota i DZ. DZojsa.

Frojd je prodao jo$ i gore: njega je Tucié »okinuo«. | to Jungovom rukom.
Kao u kiosk-romanu, V. Resin Tuci¢ za tili &as brzinom kauboja likvidira tro-
jicu okorelih predstavnika gradanske kulture. Sve to on &ini u prolazu, di-
veéi se svom revolucionarnom »brzometnom« podvigu. Posle takvih &istki,
nova istorija ostaje tabula rasa na kojoj sankilot ispisuje slavodobitno svoje
ime.

No, upravo je u tome kobna samoobmana koju je lagodno ne uvidati jer
ona oslobada ¢oveka napora da razmislja i potrebe da bude samosvestan. A
u ¢emu je obmana narastaju¢eg a ohrabrivanog sankilotizma? Ona je deli-
miéno nesvesna posledica samoobmane. Obmana se ogleda u tome to se
ditaocima obeéava pompeznim naslovom ne$to mnogo vise nego 3to nudi
sadrZaj knjige. To kao komercijalni trik, da se namame lakoverni a radoznali
&itaoci, ne bi bilo nesto posebno opasno. Opasnost nastaje kada se saniko-
lotizam, maSuci pseudoznanjem i pseudomi$ljenjem, promovira i instituico-
nalizuje kao legaina vrednost. Kada V. Resin Tuci¢, poput »hvalisavog voj-
nika«, aplaudira sebi hvalec¢i svoju »strogost i nacitanost«, &itaoci mogu i da
se nasme3e tom infantilnom narcizmu. Medutim, kad ozbiljna biblioteka »Da-
nas«, izdavada velikog ugleda i slavne proslosti, ponudi danasnjem g&itaocu
jednu takvu knjigu, onda i ona nastoji da kovada laZnog novca u literaturi
promovira u vrednost. Kada kriti¢ari za »okruglim stolom« i na knjizevnim
vederima na sav glas aplaudiraju i nagraduju 3arlatanstvo epitetom poeti&no-
sti — i to je obmana. Kada UdruZenje knjizevnika Vojvodine prediaze

polja 413



»Hladno éelo« za oktobarsku nagradu - nije li i to promoviranje samoob-
mane iz privatne komedije zabune u drustvenu komediju nesporazuma?

Ljudski gledano, piscu bismo mogli i naci neko izvinjenje u ime ljudske
slabosti | tastine, kojima smo svi podlozni. Ali kad taj bezbriZni pisac pokaZe
brigu i revnost da prekori druge kovage laznih vrednosti u poeziji, onda se
on pretvara u ideologa koji &uva ovo druétvo od nevrednosti. Strogo i nepot-
kupljivo osmatra on &isto nebo ideala svojim nepogresivim kritickim rada-
rom i otud skida »zlatokrile uStve malogradanskog cinizma«. U ideologu se
budi moralista koji tedko podnosi »prizor osipanja vrednosnog sistemas. u
ime svoje strogosti i Sistote, ovaj Eedni i budni &uvar vrednosti se zgraza
nad »moralnim cinizmom«. Nepotkupljivo strogo sudi V. ReSin Tuci¢ — ideo-
log kada nad knjigama drugih pokazuje dirljivu revnost za drustvenu imo-
vinu;

»Koliko su stajale recenzije« A urednitki dohodak? Tehnitki urednik?
Likovna oprema? Korektura? Lektura? Slog? Prelom? Hartija? Boja? Onai
od izdava&a? Distribucija? Rabat? Reklama?!« (Isto, str. 105).

Zapanjujuéa islednigka nijansiranost u specifikaciji troskova, koja rev-
nosno trijumfuje nad delom drugoga, pokazuje na ubedijiv nacin kako je V.
R. Tucié dorastao zadatku ideolodkog eksperta. Njegov gnev opravdava ma-
licioznost pitanja. No, ne budimo maliciozni u sudu o tako strogom morali-
sti. Radije pustimo malicioznost da govori o sebi samoj. Sta bi bilo, u skladu
s tim, da se revnosni inkvizitor i Suvar moralnih vrednosti nadnese istim tim
pitanjima i nad svoju knjigu i nepotkupljivo pretrese specifikaciju troSkova
na viastitom primeru — nije tesko naslutiti. No, nije naodmet podsetiti
autora kritikog reza u moralni cinizam na onu re¢ kojom je davno nepogre-
&ivo opisan taj tip duSebriznistva: »U oku bliznjega vidi trun, a u svome ne

vidi ni grede.«

polaganje
racuna u
cetiri stavke

sidi zoltan

(za svoj 31. rodendan)

Prva stavka

pogibeljna vriskanja
Zabe misevi

¢asa mleka

smrt smrti

Druga stavka

u ruci mi je pero

noZ mac bradva

sekira za klanje ¢urke
hiljaduvrsno oruZje

alat

dolazim

dolazim

u srcu mi sedmoglavi patuljak
dolazim

nepokolebljivo

Treca stavka

o&i mi ne propuste ni jedan blesak svetlosti

ni $um ne moZe od mene da se sakrije

u prah se ni$ta ne pretvori a da ga ne dotaknem
miris moj nos

moj jezik ukus

ne izbegne

postojim

Cetvrta stavka

sedéu ispred kuhinje

kako pada u pahuljicama
gomila snega

gledam

i kao neki Robinzon razmi$ljam

$to je dobro:
Zivim

Sto je lode:
2ivim

9. septembar 1984.

prepevao S. Grabovac
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promena
mesta

natalija duda$

DO MUZIKE

zadto mi se spusta nodu u dom
titraj sene neZnog doroteja

kad mu pletem korenje
otrovnog mirisa Zrtvovanog bilja
i vence do nogu stavijam

da ne kroci do lica mu

otrov ljubomornog davola

te korenjem da krodi

meni pored vode da se da

kad ja Zelim

kad ja hodu da svetkujem

zorom kad mi iz oiju

prhnu ptice na heliosove kocije

sa usana umukne stradilo crnog perja

ali njega eto opet samo noce
da ne znam

sena dal’ je

ili drhtaj zemije

ispod mene

gde pupi prapocetak muzike
koju znam

iz meduprostora

ANY MORE

nekako je lepo

uzviseno

oh celo je Zedno

kad rukom vadim mrtve ribe
ispod nogu smrtnog potoka
u letu ne verujem

san je mog sazrevanja

lepo je onda

od$krinuti vrata strasilu
otvoriti nemani crnoj ptici
da mi uzme hladne ruke
ulazi iako nema oluje

odekujuci gavrana

na svoje poprsje

ispruZim bele ruke providne
zadrhtim naudena preéutim
nemam mrivog ljubavnika
uz ciniéan smiren poj ludaka
samotna fe jo$ samo Zelja

ponekad se samo

okrenem obratim uzmem

Zivotinje telo

da prostruji energija mojim prostorima
pulsiranjem rumorenjem

razarajuce snage

lebdim iznad gavrana

bez patetike never more

mrmljajuéi nikad i uvek

gavran ostaje u mojoj sobi
sve je lepsi neZniji
radi Zivi pise

zaboravija me
ZABLUDA

reka i more
uvek su u dosluhu

iako

isti je titraj

bleska neke zvezde

na njihovim povrsinama
glavno je

da se ponekad valovi dogadaju

ispod pak

samuje poneka travka
krhka ispod brodova
za propinjanja

zvezda je ne oseca

i svejedno je

koji odsjaj ja ne razumem
sededi pored vode

kad se nikom ne obra¢am

moj govor oni ne znaju
i sve tece dalje

a da niko nista ne gubi
&ini se

jer ja sam samo izmislila
posrednistvo

na putu od zelene viati
do zvezdanih visina

kao dovek

po ko zna koji put

sam se prevarila

PROMENA MESTA

zamalo da izgubim
gubili se

ako

meni moje bi otkrice
is¢upah bezazleno
osetih prstima srce Zivo

i ludak da je pevao

i slepcu lepom san da je bio
niko plakao nije
sreéais(rleca

sunce nije
ili ima epilepsiju

a smeta mi
promrzlim prstima

S rusinskog autor



