Zivalk inage bio sklon u Vedernjoj $koli, nemaju pristupa, i kao da se zdru-
2uju u vrelom Zaru neke »alhemijske peci«, na Zrtveniku oko kojeg pesnik
obredno posluje, pri éemu su upravo svet, re¢ i delo same Zrtve. To je poli-
fonija koju sam nagovestio ranije i u kojoj kontrapunktiraju najheterogeniji
»tonovi« na lestvici koju pokriva gnomsko kazivanje. U tom gnomonu figura-
tivno se upisuju sve 3to taj termin moZe da znati i $to dimenzionira prostor
prepoznatljivog Ziviakovog pesni$tva: paralelogram komplementaran trou-
glu, kazaljka sunagnog sata, uglomer, zatim proricanje ili onaj koji tumaci
&uda, koji pokazuje das, kao i onaj mali zemni duh koji, prema Talmudu i
kabalistitkom u&enju, pokazuje gde se ispod tla krije blago. Matematitko,
gatalitko i ono 3to izvire iz motiva vremena, i eto figura »trono$ca« i
»&ekrka«, redi koje su se nasle u naslovima. Konaéno, tu je i onaj zloduh
sveta koji nas, umesto darivanja, lisava blaga, propus$ta pustom svetu, ili
»svetu bez duse i jezika«, o &emu je govorio Miodrag Radovi¢, kritiGar koji
je umeo da duboko sagleda bit Ziviakovog poetskog poku$aja u njegovim
najnovijim verzijama. Ukratko, sve nabrojane momente iz figurativnog

okruzja gnomskog posredno ili neposredno otkrivaju ove pesme, pretacu ih
jedne u druge, stvarajuci nove, da bi, konagno, svaka od pesama postala
svojevrsna epifanija.

Od tatke do tatke u stihovima, Zivlakovo pisanje igra redi i svet kao
»reé koju neée$ izgovoriti«, i zato je svet gori »no smrt«. Interpunkcija u
Ziviakovim pesmama nije da bi odobrila neku sintaksi¢ku celinu, nego da bi
ih parataksirala, stavila jedne pored drugih, u Zivom i lakom sroku zeva je-
zika i svlaka sveta. U tom sroku, s druge strane, susre¢emo se s necim Sto
doista, za samim pesnikom, valja nazvati »fantastika regi«. Pesnik nije poput
pripovedada fantastitar prige, nego fantastider regi. | time je krug zatvoren,
u gnomskom pesniku kakav je Jovan Zivlak spajaju se, od pesme do
pesme, od »gutljaja do gutljaja«, mimikrijski i produktivni zanos pisanja i fan-
tastika re&i o kojo] »odluguje onaj koji piSe«. S jedne strane ekrka je taj
koji pise, a druge — »onaj koji potpisuje«. To su dvojica. lzmedu njih, na tro-
no&cu, sedi neko nevidljiv; izmedu njih nateZze &ekrk neko tre¢i. O tom tre-
éem i nevidljivom govore nam najznaéajnije Zivlakove pesme.

plava vrata
iz izbe muka
u kuéu pomirenja

(Interpretacija)

denis poniz

Interpretacija je ono »polje« na kojem se literarno ili pesnicko delo
sreée ne samo sa &itaocem, koji pokus$ava da svoj sud o tom delu saCuva
zapisan u odredenom metafizi¢kom govoru, nego i sa »istinome« literature
kao neke epohalne ovovekovne pojave. Svaka interpretacija je novo
proveravanje te epohalne pojave koja se pred nama pojavljuje parcijaino,
uhvaéena u odredeno literarno ili pesni¢ko $tivo. Kroz svako novo
.proveravanije istina o literaturi i istina 0 nekom posebnom literarnom delu
sreéu se unutar tog dela u njegovim najdubljim ontoloskim i tehnopoetskim
slojevima. Da bi omoguéio interpretaciju, interpretator mora da razgranidi
ontolo$ki nivo literarnog dela (koji je tako reéi vanvremenski), od
tehnopoetskog koji je postojan, odnosno promenijiv u pogledu na
vremenske | prostorne koordinate, u kojima se javlja kako literatura kao
epohalna pojava, tako i pojedinagno literarno delo, predmet posebnih
interpretacija.

Tako ova interpretacija pesni&ke zbirke lva Svetine BULBUL pokuSava
da otkrije i postavi u mreZu medusobnih odnosa ono §to zovemo
ontolo$kim slojem sa slojem tehnopoetskog »razresavanja« pojedina&nih
problema, kako ih opeva i postavlja preda se odredena pesnitka red i kako
se narodito jasno oslikava na obzorju savremene poezije poslednjih
decenija prodlog i ovog stole¢a. Pri tom naravno ne polazimo samo od
pretpostavke da se pesnitka re¢ BULBULA nalazi u prostoru makropoetike,
za koji moZemo reéi da je pozni slovenacki ladizam s elementima
postmodernistitkog »re-montiranja« elemenata tradicije u novu mrezu
pesniékog »videnja« sveta, koji je istovremeno prostor rodenja redi i
prostor njihovog »Zivota«, nego iz saznanja o celovitom »genetitkome«
razvoju savremene slovenacke lirike.

Interpretacije je i onaj Zivi, u vreme poloZeni nadin »razumevanja« $tiva
koji kroz princip selektivnosti otkriva u tom Stivu zakonitosti koje vaZe za
njegovu »univerzalnu«, odnosno ontoloSku prirodu i njegovu »posebnu«
jedinstvenu spoljasnost. Kroz taj interpretativni pristup koji je gotovo
sasvim »potopljen« u sekundarnom govoru (najée3¢e eseistitko-afektivne
prirode) o literarnom delu, ono stupa u prostor koji, iz navike, zovemo
istorija knjizevnosti. U tom prostoru, interpretacija jednog knjizevnog dela
prouzrokuje interferenciju sa interpretacijama drugih knjizevnih dela, otvara
onaj prepleteni pogled koji omogucava pogled na odredeno razdoblje,
smer, $kolu itd.

| na kraju interpretacija zna¢i »razumeti« knjizevno delo i uspostaviti sa
njim najte$nju komunikaciju. U toj komunikacijskoj $emi interpretacija igra
ulogu »prevodioca« koji pokuSava da pojednostavi znakovni sistem
odasilja¢a (autora knjizevnog dela) s znakovnim sistemom prijemnika, 5to
naravno omogucava &itanje koje je udaljeno od potpuno pasivnog svatanja
knjizevnog govora. Ako se toj »funkciji« interpretacije pridruZi i ideolodka
dimenzija, $to naravno znadi da interpretacija vodi nekom odredenom
smeru, nekoj ta&ki, gde interpretator »izgraduje« sasvim nov sistem oznaka,
naravno samo prividno identiéno onom kojim je zapisano knjizevno delo,
tada sasvim sigurno govorimo o zloupotrebi interpretacije. Sama
interpretacija pak prerasta u prostor u kojem je proutavamo kao fenomen
sociologije literature odnosno umetnosti.

Interpretacija je na&in na koji razumno ulazimo u strukturu knjizevnog
dela. | sreéa je ako se taj pristup utka u potku samog knjizevnog dela, tada
se interpretacija priblizava sopstvenom idealu, sopstvenom liku, koji
naravno ne moZe biti nidta drugo do svest da je pristup literaturi mogué
upotrebom odredene metodologije koja ne moZe biti proizijna, slu¢ajna ili
samovoljna nego mora da poétuje ceo skup zakonitosti na kojima se
temelje knjizevna dela.

Interpretacija poezije je, zbog izuzetno precizne potke u koju su utkani
pesniZki likovi i druga sredstva izraZavanja kroz koja do nae svesti dopire
oseéajno-stvarna dimenzija sveta koja se »udeljuje« pesni$tvu, daleko tea
od interpretacije proze. Tako u primeru pesnitke zbirke BULBUL iako se
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redi grupidu oko odredenih sustinskih jezgara« svejedno treba pronaci
metodologiju interpretacije i jo3 mnogo &to $ta izvan tog elementarnog i
tako sudbonosnog pesniékog slika. Citanje mora biti svesno svih tih
pesnickih postupaka, metoda i ogleda koji stoje skriveni iza onoga Sto je
pred nama. Interpretacija je tako razmatranje samog postupka, ona je
dubinsko osvetljavanje poetske redi, to je onaj dijalog koji se ne
zadovoljava odgovorima datim na povrini dela, vec traZi estetsku dimenziju
koja je utisnuta u to knjizevno delo. Na estetski sloj se nadovezuje sloj
spoznajnih elemanata, interpretacija gradi most sa savremenim shvatanjem,
&to znadi da pesniéku re¢ ili redi stavlja u jasno odredene koordinate sveta,
a da se time ne poku$ava »ostetiti« tekst, Sto je karakteristi¢no za ideolo3ki
nadin interpretacije.

| na kraju, interpretacija mora neprekidno da obnavlja i samu sebe, jer
je u istini ovog sveta utemeljena refleksija i samo refleksija.

Poezijom |. Svetine sam se bavio vi$e no bilo ko u Sloveniji. Ovu
redenicu nisam zapisao zbog toga da samosvesno prisvojim pravo dao
njegovoj poeziji govorim sa pijedestala neke apriorne prednosti i svevide¢e
samouverenosti, $to zato $to je potrebna snaga da sti zapisi sakupe i — na
nadin piktograma — okrenu protiv obojice, pesnika i njegovog tumata, da
se pokaZu usponi i padovi pesnitkih razgovora koje su izatkali sli¢nosti i
razlike razumevanje i nerazumevanje, govor i muk. O poslednjoj Svetinovoj
knjizi, zbirci DISSERTATIONES (1976.) izrekao sam nacelno pitanje, koje
nije bilo toliko dilema koliko pitanje svetosti poezije. To sveto sam naime u
ovoj knjizi sagledao na poseban nadin; kao svesveto kao
sve-proZimajuée-sveto, koje naravno ne moZe udiniti nita drugo nego se
prepustiti regima: sveto kao krasnorecivost (a bez osnovnog peZorativnog
prizvuka) je stanje u kojem je svetost svetoga nekako skrivena, zbog cega
titanje — taj akt intimnog oZivljavanja poezije — neprestano prouzrokuje
te&kode: kao da jedrenjak misli neprestano plovi kroz gustu, lepljivu maglu
a pozivajuéi glasovi sirena su zaista samo bestelesni, sablazno mu¢ni, od
tela'| mesa otkinuti, u vazduhu viseéi glasovi. Logika DISSERTATIONES se.u
jednom trenutku pokazuje valjanom a ve¢ u drugom nudi gomilu pitanja
koja se obrudavaju na stihove. | sam sam postavio pitanje, prvenstveno sto
mi se otvaralo obzorje sivila koje nas opredeljuje | danas: poezija kao évrst i
siguran dom u kojem svako za se ureduje svoj kutak za bitisanje; jedan
skroman i asketski drugi raskosan i Zivopisan, ovoj oskudno onoj
neukusno. Tada sam povodom DISSERTATIONES postavio i pitanje o
kontinuitetu te poezije, o njenom izlazu koji nije samo izlaz za slucaj
opasnosti, ve¢ legitimno i u sebi sadrajno novih slojeva. DISSERTATIONES
mi nisu nudile takvu otvorenu, bezbriznu dimenziju i moju dilemu je
verovatno stvorilo upravo ono $to nebi smelo: u prvi plan je postavijeno i
kona&no ispostavijeno samo govorno tkivo, temeljne semantitke premise
poezije ostale su po strani. | DISSERTATIONES su bile primer
disciplinovanog pipanja po ivici znanog i iskusanog tkiva savremene
slovena&ke poezije; u nekim pogledima su dospele dalje od znanih,
istorijskih predanja, na kojima je — iako per negationem potivala poezija
Svetine u zbirci PLOVI LUTKA MAGNOLIJA PREMA ZLATNIM CARSKIM
DVORIMA (1971.) i koja se tako spretno nadovezala na dva predanja:
borovsku aktivistitku, gromovnitku i kocbekovsku intimnisti¢ku,
reminescentnu, izmedu zlogina i kazne uhvaéenu, poeziju.
DISSETRATIONES su se svesno i s velikom mukom odmakle kako od
borovske tako i od kocbekovske dikeije i razumevanja istorijskog sociesa
na kojem potiva poezija: od obojice je ostala samo estetizacija sa svim
svojim Zivim i oronulim izdancima. Tako su se DISSERTATIONES pretvorile
u ogledno polje, u arboretu, u botanitku bastu poezije: bilo je potrebno
ispitati Zivost brojnih sintagmi i nebrojanih pesni¢kih nagovestaja skojima
se upoznala na$a generacija. I$lo se, 5to tada nisam sasvim razumeo ka
ekonomizaciji znakova, ka njihovoj katalogizaciji, ka popisu svetosti
pesnistva, kako se zapogelo kategori¢ki prikazivati na zagetku sveopste
duhovne krize, koja je po&ela u prvoj polovini sedamdesetih godina. Ova
poezija je tematski reSavala dve velike grupe pitanja: vlastitu pesnitku
praksu | sveobuhvatnu masu predanja koja je vodila do govora
revolucionarne lirike i nevere koju je poezija kasnijih generacija (htela —ne
htela) stavila pod znak pitanja. Otud svi oni pesnitki poku3aji koji su
zatvarali i suavali, koji su izvornu slobodu pesni&ke reci zamenijivali
pripremljenim, redukovanim redima.

Kakva je pri tome uloga nove zbirke, BULBUL, koja je izasla Sest
godina posle DISERTATIONES? Sta je njeno temeljno osedanje, 3ta je
njena osnovna priroda? Ova pitanja se mo#da, na prvi pogled, ¢ine Skolska,
neoriginalna, zapravo nepotrebna. A pitanje se postavlja samo od sebe
upravo zbog toga 3to se ne usudujemo da odgovorimo na njega, odnosno,
odgovaramo simbolima koji nisu originalan kritiGarski govor. Ako se naime
poezija sedamdesetih godina nasla pred naizgled nepremostivom



preprekom (kazem naizgled nepremostivom zbog toga $to ne znam nije li
moZda dosledan lingvizam jedina moguénost preobrazaja — o tome nes$to
kasnije) i od nju se odbilo — Kermanauerova propratna studija mi govori
upravo o toj pojavi — tada naravno treba promisliti o samom lingvizmu da bi
se potom na temelju tih zaklju€aka razmatrilo odstupanje od lingvizma i
hermetizma, nove pesnitke zbirke BULBUL.

Lingvizam je pesni&ki imanentizam koji se ne zaustavlja na povrSini re¢i
i kod poznatih, uop$teno upotrebljenih zna&ajki. Takode nije u viasti
konvencije koja odreduje obim i dubinu metafore. Lingvizam kreée ka
samom sredi$tu, k re¢ima u njihovom »Pra« stanju, u njihovoj amorfnoj
jednakosti. DISSERTATIONES, iz ciklusa ISTAMBUL:

Re& me zove, k tebi, mami me k reima k sebi
K tvojim sestrama u zrcalima, medu Kojima govori§
jedna od njih, najlep$a, re¢, iz ogledala
ispruzene ruke ljubim te slovo u sebi, u reci;
od redi do redi mi smo stavak jezika ljubavi,
. glasovi u reéima, zvuci med stunama slovce nase
oglasavaju, mi smo likovi redi, koje se ljube
recima namenjeni, re¢ima zapisanim; recju
te pisem, ljubim iz red&i ka redi, u abecedi ljubavi.

Za taj nesumljivo ekstati¢no eroti¢ni odnos toveka prema reci, pesnika
prema rukopisu sposoban j samo lingvizam, jer izmedu dela i re¢i, izmedu

unutradnjeg i imanentnog nema nikakve razlike, nikakve granice niti
skretnice. Re& lako da (i uzme) samu reé. | ono $to je pre bilo za re€, sada
je sama re&, mitska | mitolo8ka, ekstatitna i sasvim meka. Ne pise vise
pesnik re¢, ve¢ re¢ pise pesnika (»pised me kroz reéenice, re&i sa svojim
ogledalom, pred kojim me ljubi$, sestro«), re¢ odreduje njegovu pesmu,
vodi njegovu ruku, razotkriva njegovu magiénu opsednutost i davolsku Zelju
da se pride samom sedi$tu, poslednjoj tajni. Ve¢ viSe puta sam napisao da
poezija ne moZe reéi poslednju reé, jer bi to kazivanje znagilo ukidanje
poezije kao poezije. Lingvizam se spustio na ivicu kao i svi poetski pokreti
pre njega; poslednju re& ne moZe da kaZe. Otud njegova ¢udna, u ljubavi i
neprijateljstvu rodena formula, zaklinjanja reéi, pozivanje rec¢i da se sama
izrekne i rasprede a sa ZNANJEM da se to nikako nemoze dogoditi niti
obistiniti: re¢ je, takva je sudbina evropskog pesnistva, »podloZna« pesniku,
njegovim strastima, spretnosti fantazije. Re& je pesnikova re&, REC 1Z
PESNIKA, nezamenljiva i neponovijiva, zbog &ega je pesnik vidovnjak,
opsednut, onaj kome je poznato viSe no obignom smrtniku. Biti re¢ znadi
biti otvoren za tajne, za dubine, koje prevazilaze svagdasnje i »svima
vidljive« istine«. RE® 1Z PESNIKA ima, naravno i dimenziju omamljivanja i
zavodenja sa kojom stupa pred nas sva poezija. U BULBULU to je
prvenstveno ciklus PLAVA VRAT. Plava vrata — kroz koja se pesnik
pridruZuje svim onim evropskim pesnicima koji su na prelomu stoleca traZili
skriveno i eteri¢no plavetnilo Drugog, Neizgovorljivog, su svakako simbol
tog prelaza, prelaza iz sveta SAMOREC! | RECI:

Samo ¢e$ prodi kroz njih, da te obaspe
modrina njihovih zakivaka, i laZ ée ostati
s one strane
(Plava vrata, )

Samoredi (lingvizam) bi naravno tesko mogli postaviti u podruéje
sasvim estetizovanog osecanja sveta: lingvizam zna biti osecajan, 8to je
karakteristi&no bas za Svetinu, zna biti i sentimentalan $to je oznaka
Jesikovog VOLFRAMA. | ako je za njega karakteristino da na stvari gleda
sa pitijske udaljenosti i omamljenosti, da ostavlja stvari ostavljene; §to vise
ih zasipa regima bolji je dodir, blag i neopazen. A u V pesmi iz ciklusa
BULBUL ¢itamo stihove

Sazdao sam knjigu za te, da u njoj prebivaju milost
i moé i da se &as pre mog Zivota otvara$ kao
makaze i moja dela neveste oltara njihaju.

Prolaz kroz »Sinja vrata« znadi dve stvari: najpre pitanje o rudimentima
lingvizma. Njega nije moguée tako lako izbrisati, njegova nazo&nost je u
BULBULU jo$ uvek bitna:

Budi moja hrbatom beznadeZno sapeta
zmija Zivi u modrom Zdrelu vrata, seja
malih zlatnih bikova, koji su izravnali mesto nad
kojim sam bio prvi oblak.
(Plava vrata |ll)

Temelj je jo& uvek lingvizam: to je jedini proboj iz tradicionalne slove-
natke makropoetike. Ta makropoetika neprestano obnavlja svoju pratrasce-
dentnost | neprestano se vraéa u svoju bazu, u svoju Prvu pesmu, u svoje
trplienje. Slovenatka poezija je najtrpnija re¢ na svetu: blagu ironiju o
tome moZemo nadi kod Salamuna, Lingvizam odbacuje trpljenje i Prvu
pesmu, jer se neprestano krece unutar pesme, neprestano opipava omo-
tade koji skrivaju skrivajuée, nedostupno jezgro. Lingvizam nije sistemati-
&an, to mu zamera i Kermauner, a lingvizam ne moZe biti sistemati¢an jer je
u njegovu strukturu poloZena haoti&nost svezaljubljenost, sinkretizam (u iz-
varnom znad&enju te redi). Zato na ovom mestu kao predmet diskusije, koju
moj spis ne moze do kraja zavraiti, postavljam pitanje o istinskoj prirodi de-
korativizma, koje sam i sam ogitao lingvizmu. Da li je lingvizam zaista samo
dekoracija od re&i? Da li je njegov napor zaista usmeren ka &istoj i dosled-
noj estetizaciji napisanog, smisljenog? da li dakle lingvizam sa preda3nijih
stanovista, viSe ili manje »ideoligiziranih« pevanija zaista prazan?

Gini se da upravo BULBUL nudi niz odgovora upravo na ta pitanja. BUL-
BUL je naime u onoj medupoziciji, nije se odrekao lingvizma, naroé&ito ga se
nije odrekac na deklarativan nadin, ali ga i ne razvija dalje; u BULBULU je
lingvizam u svojoj razvijenoj fazi, ali se vise ne razvija ve¢ su u njega utis-
nuta sasvim nova oseéanja: svet ponovo otvoren za ljudsku ranjivost za nje-
govu boleéivost i ljubav. Ranjiv je prvenstveno zbog toga $to uvek iznova
tegobama, po izvoru redi, po onom grupnom temelju iz kojeg se radaju i iz
kojeg ih misao donosi pred nas:

Tek sam uzdah medu re¢ima, gde dolazis
da se igra3, i granéica osecéanja, tog zavr§enog vojnika
smrti i tvojega brata, koji se nikada nesme roditi.
Tako lep i tud.
(kuéa pomirenja, V)

Pesma viSe nije samo krhka arabeska, medu ostalim. isto toliko krhkim
arabeskama koje ¢&ine strukturu zbirke, ve¢ je poruka o &ovekovim tego-
bama, o njegovom odnosu prema bliZnjima. Ljubav i milosrde, zaprepasce-
nje i strah su &etiri elementa nove poetike. Pesma u prvom ciklusu, pesnik
im je nadenuo mitsko — simboliéno ime AJAJA, zapravo je pesnikova nes-
reéa, njegov bezdan koji se stalno produbljuje, njegova pogibelj, 5ta viSe:

Ajaja je bila pfica uniStenja a ime joj je
bilo pesma.

Ovde se moramo zaustaviti. Ako su u savremenoj poeziji pesmu
prvenstveno shvatili kao igru, ako je njena teZina bila besteZinska i njena
poruka neoptereéena (tako se bar ¢inilo u Salamunovoj poeziji) i smrt bila
nazo&na kod retkih pesnika kao suprotnost poeziji, kao njen (skriveni) te-
melj (Ale§ Kermauner, Vladimir Memon), ovde se smrt pojavijuje kao su-
$tina poezije, kao njena konstitucija. Pesma ne gradi i pesnik nije graditelj,
pesma zavr$ava i uniStava, u njoj se nazire put koji vodi u nebitisanje.
Pesma je poslednji govor pre muka, poezija je nagoves$taj muka. Ako je to
istina, onda, razume se, njeni stihovi ne mogu biti veseli, razigrani i slo-
bodni, nego govore kroz ozbiljnost i svest o pravom temelju na koji je post-
avljeno zdanje poezije. Poezija je rezignacija:

ZAPISUJEM SVOJE DUZNOSTI | ZNAM DA CE
SVE PROCI

Zabradena velika 2ena bdi u nama zaraslih odiju. Devica naslikana u
ocu i Riba u sinu. Doéi ée dan bez imena i ve&eri kada ¢e$ prvi put prici
mome stolu i tvoj sazreli muk ¢e biti pojadan u pevanje.

Citati iz pesama koje sa&injavaju ciklus BULBUL, dopunjavaju se u svo-
joj suprotnosti. S jedne strane svest o poeziji kao posudi u koju je uhva-
éena &ovekova nenadmasivost, o posudi iz koje ovek pije svoju konag-
nost, u kojoj vidi avetinjsku dubinu nitavila (Neimar: gledao sam u stradne
tmine tvojih bezdana, Erose — Titane), s druge strane pesma je ono nero-
deno iz — mene — izviruée, $to ée me nadZiveti, Sto ¢e govoriti mojim re-
&ma i misliti mojim mislima. Pesma je dete pesnika, njegovo autentino,
neponovljivo i nenadoknadivo bivstvo. Zato lako moZemo sadiniti sledeci
obrazac: pesma = smrt, pesma = dete.

Ludizam vodi u smeru prve jednacine. A narodito ako je dosledan,
mora se snaéi pred nerazumno$¢u o kojoj mu govore reéi, bez obzira na to
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da i je pred njim minimalizirani govor, redukovana poruka ili do kraja lingvizi-
rani govor, u kojem se jeziku razotkriva sa svim svojim neobi¢nostima. Je-
zik, pre ili posle, »tr&i« ka ovim »poslednjim« slojevima, posle kojih se zavr-
Sava govor, pa bio on jo$ bogatiji, rasko3niji, zamamniji. Jezik ograniéava i
otvara pred nama silnu strogost sveta. Obrt je mogu¢ samo u smeru druge
formule, neizgovoreno i neispovedeno predajem svom potomku. Ono to
nisam stvorio sam stvori¢e moja deca. Ja sam upravo zato jer sam svestan
kontinuiteta iz kojeg dolazim i u koji se vraéam. NajlepSa i najzanosnija
pesma je sin. Pevanje u BULBULU je obrt u tom smeru:

Bio sam pti¢ koji jede cvetove, sada sam
svet mesojed. Nije mi do imena

i izbegavam glagole, kada opisujem
sveje spavanje.

Pesnik se »umesto jagodama odeva kapljicama krvi«, pred njega izlazi
sva simbolika hri§éanskog prepolovljenog sveta, njegova duhovnost i pri-
zemnost, koja je istovremeno udruZena i razjedinjena, prisutna i odsutna,
uhvatljiva i neuhvatljiva, u tom svetu je »kolevka od drvenog krsta« a pri¢a
»su se posakrivale natrag u knjige«. BULBUL sa svojom istinito8¢u, sa svo-
jim proterivanjem uZitaka i sladostras¢a deluje kao ranohri$¢anski dnevnik.
Covek, osveséujuéi samog sebe, uklesten izmedu dva sveta, a &vrsto odlu-
den za jedan, zaveden njegovim zakonom i propovedima, govori o svom pre-
denom putu. O putu koji je moguce preéi samo jednom, na kojem nema
povratka veé se ostvaruju samo nove i nove daljine, nova obzorja, a dani
donose nova saznanja. Poezija je u svojoj palimsestnoj prirodi najskriveniji
razgovor koji prati putnika na tom proputovanju:

Mladi si zapis nad izbrisanim strajim,
vukodlak, koji od oblaka tka pricy.
(Marija, V)

BULBUL se iznova okrec¢e prirodi ali na specifiéni nagin. Neimenuje
re&i koje su njegov deo i u kojima je moguée ugledati smisao i red vase-
ljane, ne pokusava u pesmi »razabrati« taj red i pomoéu metafore ga trans-
formisati u dioramu pesme. U BULBULU je priroda ona 'gnjecava osnova,
ona magmatiéna »praosnova«, u kojoj se otiskuje pesnik i i iz koje poniéu
prve, u vatri preé¢i§¢ene reci:

Stablo mraka u kojem se toploto budi$, govorilo mi je
»Zaustavi svoj &in i pridi mojim usnama i budi prvi
koji ée me rasteretiti nepoznate teZine, neka se jezik
devet puta
obdari rodom i neka nase pletene ruke pozdrave goru,
Koja je poslednji sunéev doms.
(Marmalis, 1)

Magma — i govorno je — predanje i kontinuitet. U vrenju regi, u njiho-
vom goruéem nepatvorenom zna&enju, otkriva se Sovek kao bic¢e koje ne-
prestano mazi svoju mladost, svoje detinjstvo, svoj pocetak. Covek, okre-
nut samome sebi, svojoj umesnosti i spretnosti, koja se prvenstveno iska-
zuje u govorenju, u govoru koji je najvii oblik svesti, istovremeno je otac i
sin, rodenje i smrt, java i san.

Prolaz kroz »Plava vrata« ima jo$ jednu semanti¢ku dimenziju, o kojoj
bih rado rekao nekoliko reéi. Lingvizam je stanje &iste i nepatvorene eksta-
tiénosti. lako se &ini da je poezija lingvizma u svom ludistickom zanosu
proradunata | svesno gomila sinestetitne ucinke, draZi odiSu bojenim,
zvuéni i mirisnim u&inkom, koji prelazi izvan uobigajenih Sovekovih raspolo-
enja, njena »istina« je i realna. Kada pesnik postane svestan prolaznosti,
kada iz pesnika cveta preraste u pesnika putenosti, i prizemnosti, kada mu
se pod rukama ne drobe vise samo zvugne fraze, nego i tvrdi 3kriljac
smisla, njegova poezija zadinje kraj rodenja. A rodenje poezije je izgubljeno
veé sa prvom pesmom koja je bila izre¢ena i zapisana; pesnici neprestano
traZe kraj radanja, onaj rajski vrt u kojem se mire sve strasti i nestaju sve
bolesti. | svako novo rodenje — doslovno i u prenosnom smislu je nova pri-
lika za to tra¥enje, nova pobuda za orfejski put u Ad. Taj silazak u (pesnicki)
Ad J. Svetina shvata kao telesnu, svesnu, polnu radnju, kao silazak u smislu
zahvatanja u sopstvenu unutranjost, pitanje o sopstvenom opstanku i viasti-
toj telesnosti — teskoj, nenadmasnoj, uvek prisutnoj; poezija, koja vie nije
traenje Prve pesme, ve¢ kraja, jer je bila zapoteta, postaje uzasno breme,
teZak teret simbola i alegorije.

Obistinjuje se Kocbekovska PROMENA, gde pesnik pesni¢ke grozote
iskazuje slede¢im stihovima: BUDE ME GLASQVI (DALEKOG PEVA) |
UZDRHTIM, (U MENI ZVUCI POSKOCE) | NAPRAVE PRIJATAN KRUG (HVA-
TAJU SE ZA RUKE) | NEZNO ZAZVONE (PRAVILNO | GIPKO) (KAO STO SE
U MAJSKOM JUTRU) (OTVORI CVET ROSE.)

Kraj rodenja pesme, skriveni prostor poradanja pesme samo je pode-
tak, prvo progigéenje vode u kojoj se svetlucaju komadiéi regi, reci pred
strogim zna&enjima, koje &ine razlidite probleme stradne i magiéne i tude.
Probleme je moguée gledati tako da nam postane bliza i draZa upravo ta nji-
hova eroti¢na dimenzija u kojoj nam se prikazuju na otvoren, neskriven na-
&in. | rodenje poezije za pesnika ima isto znatenje svetog Cina koje ima
rodenje sina; tu se nastavlja ispoved, prelaz iz »gornje« u donju zemlju«
(svanude, V), prelaz iz stanja neevidentnosti, amorfnosti u stanje odgonet-
nute boli i odgonetnute nade, kako nam je u bolu i o&ajni¢ku svest moZe
dozvati samo poezija. Detinjstvo je zapravo dvojnost: s jedne strane pokusa-
vanje slasti novog, izvornog, jo¥ — nesluéenog saznavanja svega, §ta je i
koje s druge strane svesno utapanje u neprestano obnavljaju¢i tok Zivota.
Poezija je istovremeno stanje stra8nog saznavanja smrti i neminovnosti V,
neizmerne de&adke radosti nad bivstvovanjem, nad svetlod¢u i toplotom
koju upravo, stvara svest o prisutnosti na svetu. Poezija J. Svetine u BUL-
BULU osludkuje upravo tu dvojnost koja se pred njim otvara u momentu
kada odlu&i da prekoraéi prag Plavih vrata, kada ponovo poku3a da nade iz-
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gubljeni kamen mudrih i odabranih na kojem je uklesana samo jedna tajanst-
veno neresiva i zanosno privliaéna re&, koja svojom udesnom vitalnoS¢u i
pomirljivoséu pomaze protiv svakog bola koji prouzrokuje izgovaranje reci,
taj ustrajni pesniéki zanat zaklinjanja i ispovedanja. Ako je ranija poezija J.
Svetine bila naznaka za uZitak, taj uZitak je izrodio nov uZitak — kako daje
re& redi — i da je re& o uZitku morala da stupi na mnogo otvoreniji put, fili-
granski, prefinjeno obojeno, zanosno i raskosnog govora.i na kraju udari u
vlastitu ispraznost; otrgnutog od sustine; svesno pristajanje na nevainu,
ateriénu, iskljudivu re& otrgnulo ju je od osnove u kojoj su pocivale reci.
Rodenje ponovo nalazi dodir sa materijalno3éu, rodenje kao krv, sluz, krik.
sluznica i meso. Rodenje je vraéanje temeljnog iskustva, istorijskog preda-
nja, estetike uperenosti u opipljivo i bitno. U njemu se ponavija sva zago-
netna i tajnovito prepletena istina ovog sveta, kroz nju klizi sva istorija od
nematerijalne na ovamo. Rodenje ponavija vaseljenu. U njenu viadaju iste
zakonitosti koje upravljaju tokove planete i koje pronalazimo u slojevima
poezije. Krik pri rodenju je prvi odjek glasa u gluvoéi veseljena, ono je pra-
re, koju oznadava samo himniéna dikcija nekih ciklusa u BULBULU,
prvenstveno prvi koji nosi ime AJAJA. U poeziju se srodenjem i samos-
ve$éu rodenja u opsezima koje sam veé opisao, naseljava sveto i nedodir-
liivo. Upravo prisutnodéu svetog i nedodirljivog, poezija doseZe prividan
unutradnji mir, za koji gréevito, brzopleto, razapeto i izazovno traganje u
lingvizmu ne zna. Poslednja, najskrivenija re¢ je pokopana pod slojevima
svetog koji preuzima ulogu sredista i osnove. Pred sveto$¢u koju pred nas
postavlja rodenje, pitanja nisu dozvoljena. Sveto je i upravo zbog toga, §to
samo raspiruje svoju svetost: redi iznenada postaju teski ornati koji nas
vode u ritualnost i ekstati€nost i to tako da u toj ritualnosti i ekstaticnosti
vise nema erotiénog uZivanja (etvrta pesma iz ciklusa AJAJA).

Sveto u sluZbi ritualnog klicanja redi o temeljnim stvarima ovoga sveta,
vraéa misao na &oveka, vise ne kao usamljeno bite, ve¢ ponovo u odnosu
na druge ljude, u odnosu na pro3lost i budu¢nost. na rodenje i smrt koje
okruZuje &ovekovo putovanje kroz vaseljenu Poezija je mirenje i traZzenje
istovremeno:

Potopio sam &un i tminom cepao drvo a voda se talasala
kao suknja u svetoj igri, koja vekovima otkriva postelju,
u kojoj reci gube imena i prelivaju se u Zitku masu
nistavila i bolesti
(Marmalis Il

Rodenje je novi dan, u njemu »re&i gube imena«. Poezija ¢e se otkriti u
muci i kriku. Imenovanje, sveti akt poezije. . .
Sa slovenatkog prevela

Biljana — Tomlé eié

raknimatrijevo
branka c¢ucka

ranko risojevi¢

»Svojim ste udima &uli:
narod strasno voli da psuje.«
Branko Cudak

1

Na kraju naslovne pjesme zbirke »O nista i ostalom«, Branko Cugak,
kao zaseban stih, daje rije& raknimatrijevo, objadnjavaju¢i odmah u fusnoti
(a fusnote su za Cutka dio pjesme): »Jedna besmislena rije&, RAKNIMATRI-
JEVO, ima 18. smisaonih cjelina. Od 18 rijeéi koje se dobiju iz rije&i RANKI-
MATRIJEVO moguée je napraviti 1.681.484.249.000 kombinacija. (U konaéni
besmisao ove formulacije ulazi i lektorski previd, tatka iza broja 18, po
&emu bi on oznatavao redni broj. Ostaje, dakle, sada zagonetno, kako &itati
to 18? Da li kao obi&ni ili redni broj!) Da bi do3ao do rije¢i koja je moZda
suma njegove poetike u zbirci »O nita i ostalom«, Branko Cudak je presao
preko uspona uz onu padinu koju su naznadili njegovi stariji poetski dru-
govi, a prvenstveno Dusko Trifunovié. Trifunovi¢ je u svojoj poeziji iskazao
odredeni odnos prema Zivotu, stvorivsi tako izviesni poetski moral. | u svo-
jim prvim pjesmama Cu&ak se bavi vi$e €ovjekom nego poezijom.

Da bi stigao do konaéne dihotomije vjere i nevjere u poeziji, tako
dobro iskazane u »Zestokoj marmeladi«, CGudak je morao prvo pokidati
svoju vjeru u poeziju moralistitkog tipa. Jer, moral uvijek znadi suprotstavija-
nje u ime onoga $to bi trebalo da bude, dok poezija uvijek jeste samo
potvrda onoga $to jeste (ukljugujuéi i njegovu negaciju, ali nikako morali-
sti&ku propovjed). U uvodnoj pjesmi prve zbirke, Cugak svaki stih reze kao
odredenu konstataciju: »samo &e$ da gleda$ (i da ne uSestvujes. . .) postao
si prorok a ne ucestvujed«. Ali Gudak udestvuje. On ne moZe biti izdvojen
niti iz svijeta banalnosti, ali ni iz svijeta poezije. U pjesmi »Tako je pjevala ni-
tarija« izvjesni neoekspresionisti¢ki ton ulijeva se direktno u poetske su-
dove, koji su prevashodno moralni sudovi: »Tek zadovoljiti smisao vjetrax,
»Zi%ak je lagao da Ge biti vatra«. U ovoj se pjesmi pojavijuje lijepa lirska slika
(a Branko Cudak se u svojoj poeziji neprekidno rve sa lirikom i protiv lirike):
»Dojilja ne daruje mlijeko (Njen mali kovéeg kao u djeteta) u zibanje vre-
mena smjestide«. Tako se ova pjesma skupila oko metafore »zibanje vre-
mena«, &iji je domasaj daleko iznad svih ostalih Cuékovih metafora iz prve
poetske zbirke. U njoj je, inade, dosta nespretnog podetnitkog metaforisa-
nja, poput »pugine vidika« itd.

U pjesmi »Hermetika« Cu&ak nastavija da raspravija moralne pro-
bleme poezije svijeta. Za njega je hermetika neplodna, Eovjek tu nema Sta



