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ricaja ili njegovo znadenje, ako pak perlokucijska,
znadenju i referenciji izriaja nadredit ¢e se kon-
tekst njegova prijema ili njegov smisao. Ali smisao
ne moZe nastati bez referencijske podloge, kao §to
se ni ta podloga neée pojaviti bez odgovaraju¢eg
osmiljenja. Sve do tog mjesta argumentacija teo-
rije govornih &inova plodna je i neosporna.

Tekoée nastupaju kada se poku$a razgrani€iti
uvjeti koji dostaju za razumijevanje jednog izricaja,
a koje je teorija govornih &inova nazvala uvjetima
prikladnosti ili podudaranja. Ne vide¢i drugi nadin
za obja$njavanje sporazumijevanja u svakodnevici.
Austin je iz njega iskljugio moguénost nadredivanja
perlokucijske dimenzije, tretiraju¢i tim nadrediva-
njem izazvane oblike govornog izri¢aja kao izve-
dene ili parazitske." Buduéi da perlokucija — kao
&to je naknadno precizirao Habermas’ — nastaje
kad &initel] instrumentalizira govorni €in za cilj koji
je sa znadenjem kazanog povezan samo konti-
gentno, da je perlokucija, dakle, jedan oblik manipu-
liranja jezikom da bi se njime dalo razumjeti nesto
drugo, njome se adresat u svom postupku razumije-
vanja upuéuje na kontekst, to ishod sporazumije-
vanja &ini umnogome neizvjesnijim. Cini se da Aus-
tin stoga smatra kako je takav oblik jezi¢ne komuni-
kacije pridran za njezinu nesvakodnevnost. Nje-
gov se razlog moZe donekle braniti, jer ako sub-
jekti svakodnevne govorne razmjene ne bi prije
svega slijedili ilokucijske ciljeve, teSko bi bilo zamis-
liti koliko-toliko normaino odvijanje njihova Zivota.
Tamo gdje se ukijudivanje govornih &inova u sveze
stratedke interakcije, kao u slu&aju pojedinih psihi¢-
kih oboljenja, malo —pomalo razraste, subjekt na-
posljetku zaista dovodi u pitanje vlastito odrzanje.
Pa ipak, potpuno odvajanje ilokucija od perlokucija
ne odrava se ni u sludaju standardne svakodnevne
komunikacije, zato $to se manipulacijski karakter
govornog Izritaja moZe uspostaviti neovisno o go-
vornikovu htijenju. U najmanju ruku, on se tom htije-
nju ne smije bezrezervno zaratunati. Takvo je zara-
&unavanje oteano &injenicomr da se perlokucijski
ciljevi, za razliku od ilokucijskih, briZljivo kriju &ak i
tamo gdje su smjerani,' $to znati da govornik uvi-
jek moZe uskratiti odgovornost za njih. Uspjeh ma-
nipulacije sugovornikom upravo i ovisi o tome ko-
liko vjedto govornik postiZze llokucijski ne odajuci
perlokucijski cilj. MoZe se, Stovige, re¢i da mi ne-
mamo nadina govorno utjecati na drugoga ako pre-
thodno ne udovoljimo zahtjevu ilokucije. Prizo-
vemo li u sjeéanje neke predikate kojima se opi-
suju perlokucijski &inovi — zastraditi, uznemiriti,
pokolebati — uvidjet ¢emo da se oni nalaze na
znatno posredovanjem stupnju komunikacijskog
djelovanja od ilokucijskih &inova kao 3to su, re-
cimo, izjavljivanje, obe¢avanjs ili blagosiljanje, i da
su stoga u ve6oj mjeri implicirani. To je ono $to &ini
neuvijerljivim Habermasovo obrazloZenje prema Ko-
jemu’ »onaj tko sklapa okladu, unapreduje oficira,
izdaje naredbu, upozorava ili opominje, prorice,
pri¢a, priznaje, otkriva itd. djeluje komunikativno i
ne mo2e na istoj interakcijskoj razini proizvesti ni-
kakve perlokucijske udinke. (...) U komunikacijs-
kom se djelovanju zacijelo u svako doba mogu poja-
viti posljedice koje nisu bile smjerane, ali &im post-
oji opasnost da se te posljedice mogu zaradunati
govorniku kao namjeravani uspjesi, on se osjeta
ponukanim na objasnjenja, demantije, prigodice i
isprike da bi poni&tio krivi dojam kako se radi o per-
lokucijskim uéincimas«."

Upitamo li se, medutim, zadto &ak i u diplomats-
koj komunikaciji demantiji tesko briSu dojmove
izazvane pojedinim izjavama, shvatit éemo da o tom
hoée i izridaj izazvati perlokucijski uginak ne odlu-
duje toliko subjektova namjera koliko adresatova
receptivna matrica, derivirajuéi iz izricaja namjeru
koja ovako ili onako preslojava namjeru s kojom je
on bio sadinjen. Primljena je namjera, naime, rezul-
tat izvréena Gina i, za razliku od prve koja ostaje u
sferi tedko dostupne privatnosti, pridruZuje sebi
dimenzije dru$tvenih efekata. Svodedi perlokuciju
na izvornu namjeru djelatnika, Habermas zapravo
pada na razinu predvitgenstajnovske filozofije, koja
je, prema jednoj britkoj opasci samog Wittgen-
steina, tragala za biti arti¢oke ljustenjem njezinih li-
stova.” Gdje, recimo, zastaje izvorna namjera iz-
jave: »ima mladenatkog $arma u tome kad se s
namije&taja danima ne otire prasina«, 3to je svekrva
daje zavaljena u fotelji stana svoje snahe, i §to je
jo& vaznije, hoce li se na to pitanje dobiti relevantan
odgovor ako snaha od svekrve zatraZi objadnjenje?

Bit ¢e, dakle, da perlokucijske ciljeve ipak mo-
ramo odvojiti od racionalne namjere djelatnika i
smijestiti ih u nesto dublji sloj njegove svijesti. U
tom nastojanju mogla bi pomo¢i distinkcija kojom
su polje motivacije govornag &ina razgraniéili nie-



madki teoreti&arl govorne interakcije Hans Hannap-
pel i Hartmuth Melenk. U svojoj knjizi o svakodnev-
nom jeziku on razlikuju namjeru i uzrok govornog
djelovanja, obja3njavejuéi to ovako:

»Ako lzriaju ne mogu pripisati nikakvu nam-
jeru, on je za mene besmislen; sve dok traZzim nam-
jeru, odgadam razumijevanje i ako je ne nadem ni-
sam razumio nidta. Tek posto je nadem, mogu pi-
tati za uzrok. Monika opona$a Achimovo grickanje
noktiju. Za$to? Da bi ga od njega odvikla. Zasto?
Jer ga se u drudtvu sramila, jer to smatra nehigi-
jenskim, jer je to radila njena majka itd«." Prido-
damo li tom objasnjenju da uvijek ba$ ne uspije-
vamo razumjeti namjeru dok se ne zapitamo o uz-
roku, moZemo zakljuditi da perlokucije leZe pogla-
vito u sferi uzroka i da u govornom djelovaniju fungi-
raju kao pokretatki motivi. To komplicira pitanje
odgovornosti govornog subjekta za jezi¢nu manipu-
laciju, jer uviaenje govornih €inova u strategije
usmjerene uspjehu ne pripisuje toliko njegovu pre-
dumiSljaju koliko sloZenoj situaciji pretpostavki
koja ga je ponukala na takvo ponaSanje. U tom
smislu, »Ima miadenatkog 3arma u tome kad se s
namje&taja danima ne otire pradina« nije samo per-
fidna preformulacija neke bezazlenije reCenice
(npr. »Ti si neuredna Zena«), preformulacija koja
hoée manipulirati tamo gdje bi se mogla sporazumi-
Jjevati, ved je postava koja svojim pojavljivanjern indi-
cira specifi¢na ograniéenja poloZaja govornog sub-
jekta, a preko toga, dakako, i »povijest« njegova
»sludaja«. Buduéi da se komunikacija odvija u sloZe-
nim sklopovima pretpostavki koji komunikantima
dozna&uju odredene uloge, perlokucijski su uéinci
manje-viSe neizbjeni. Za razliku od ilokucija koje
se odigravaju unutar dru$tveno profiliranog Lebens-
welta, u potpunosti njime odredene, perlokucije in-
terveniraju u pretpostavke toga svijeta da bi ga pri-
lagodile potrebama svojih subjekata. Ako se one,
prema tome, mogu proglasiti manipulacijom s gledi-
4ta onih koji u strukturi danog Lebenswelta, njego-
vih situacija | tehnika suobracanja zauzimaju polo-
Zaj koji ih zadovoljava, s gledi$ta onih koji takav po-
loZa] nemaju perlokucije se iskazuju kao jedini
g:]tenttlénl. ako Zak ne i kao jedini moguéi, govorni

novi.

ZadrZimo se na tom uvidu, jer on dovodi u pita-
nje ne samo Habermasovu koncepciju jezi€nog
sporazumijevanja, veé onkraj nje prije svega Witi-
gensteinovu teoriju jezickih igara, na koju se, preko
Austina | Searlea, vezuje bogata linijarecentnih prag-
mati¢kih IstraZivanja, pa tako i Habermasovo. Prije-
porno mjesto teorije jezi¢kih igara, kojima Wittgen-

stein podrazumijeva djelatne sklopove jezidkih ko- .

munikata, u apsolutnoj je primarnosti tih igara. Kao
»prafenomen, jezitka je igra termin koji sve objas-
njava a da sam ne podiijeZze objadnjenju. U tom
smislu, ona nije ni istinita ni lazna, ve¢ jednostavno
postoji poput Zivota da bi priskrbila parametre je-
ziénu djelovanju i njegovu razumijevanju. U glasovi-
tom paragrafu knjige O izvjesnosti postavija se to
ovako: »Ako je istina ono $to se temelji, onda te-
melj nije ni istinit niti pak laZan«. Stoga Wittgenstein
ne vidi zadatak filozofije u utvrdivanju temeljne
strukture bitka, veé u ovladavanju odredenim poj-
movima koji su posredovanjem te strukture konsti-
tuirani kao opéa mjesta svekodnevnog Zivijenja i
misljenja. Pojmovima valja ovladati tako da se ot-
kriju pravila igre kojima se oni u upotrebi prilagoda-
vaju umjesto — kao dosad - da se fiksiraju pred-
meti s kojima se oni podudaraju. To je razlog da se
u prosedeu odstrani obja$njenje za volju opisiva-
n aln

I Uza sve razrade i obogacéenja koje je dotivjelo
u teoriji govornih &inova, ocrtano shvaéanje jezit-
nog sporazumijevanja nije se u njezinu sklopu bit-
nije promijenilo. StoviSe, ono je tu bilo unekoliko
radikalizirano, jer su teoretitarl govornih &inova
pokusali fiksirati parametre »jezickih igara«, dok se
Wittgenstein ~ promi&ljeno ili ne — u to nije upu-
itao. Svakako, na jednom je mijestu Filozofijskih
istraZlvanja zapisao da je utvrdivanje znacenja ne-
kih rije&l nalik poku3aju da se »rastrgana paucina
sastavi prstima«. Utvrdivanje njihova znatenja ugla-
vilo bi povratno i njihovu upotrebu, dovelo na pole-
dicu po kojoj se vide ne bi dalo hodati. Ali mi, kaZe
Wittgenstein, Zelimo hodati pa nam je potrebno tre-
nje; stoga se vratimo na hrapavo tlo!® S gledista
rezultata do kojih je doveo razvitak teorije govornih
dinova, taj se paragraf Filozofijskih istraZivanja
pokazuje dalekovidnim u svojoj opreznosti. Wittgen-
stein jo3 ne zabacuje razliku izmedu jednostavnih i
sloZenih pojmova. Razmatrajuéi posljednje, on na-
vodi jedno mjesto Augustinovih Ispovifesti koje
glasi: »8to je, dakle, vrijleme? Ako me nitko ne pita,
znam. Ako upitan Zelim objasnitl, ne zname«. U
obrazloZenju Wittgenstein izvodi da ono $to sloZe-

nim pojmovima daje prepoznatljivu semantitku jez-
gru nije jedinstvo njima pokrivenog predmeta, vet
»obiteljska srodnost« njihove upotrebe, komplici-
rana mreZa slinosti koje se medusobno proZimaju
i ukritaju, Zato Je takve pojmove nemoguce kazati,
veé samo pokazatl."”

To je proniknuée koje nas vraca na ogranite-
nost imanentnu govoru kao komunikacijskom
sredstvu. Govor nije samo napredak prema niZim
formama komunikacijske kompetencije, veé je i nji-
hovo iznevjerenje. Da bl to oprizorio, Paul Watzla-
wick, u izvrsnoj knjizi koju je sa svojim suradnicima
napisao o pragmatici ljudskih odnosa, razlikuje dva
bitna nadina kojima predmeti ulaze u komunikaciju:
analogiju | imenovanje. Dok se imena vezuju s pred-
metima arbitrarno, enalogije sadrZe prema njima
vi§i stupanj nalikosti. Analogijska komunikacija koja
se preteZno oslanja na intonaciju, geste, mimiku,
dakle oblike koji vise konotiraju no sto denotiraju,
ptidrzava sebi Siroko podrutje odnosa na kojemu
je komunikacija iImenovanja (autori je zovu digital-
nom) beznatajna: to su odnosi prema ljubavnicima,
ljubimecima maloj djeci, poremec¢enima i sl. Tu bi
digitaina komunikacija sa svojim neusporedivo vi-
&im stupnjem ras&lanjenosti logickih relacija bila
neumjesna ili &ak neupotrebljiva. Ukratko, analo-
gijska komunikacija pristaje prenoSenju odnosa,
digitalna prenogenju sadraja. No, buduci da je pre-
noenje sadrZaja rezultat razvitka Covjekove go-
vorne kompetenclje, ono se nikad ne pojavijuje
samostalno, nego samo, s obzirom na temeljno pre-
noenje odnosa. Stoga autorl smatraju odnosni i
sadrZajnl aspekt nerazdvojnim dimenzijama svake
govorne komunikacije. Nije, $tovi$e, uputno odvise
strogo vezivati odnosni aspekt za analogijsku, a
sadrzajni aspekt za digitainu komunikaciju, jer ver-
balno ponaanje tendira metakomunikaciji ba$ ko-
liko i neverbalno konvencionalizaciji.?

Covjek se moZe sloZiti s ovim l{)ostavkama. ali
neka pitanja ipak ostaju otvorena. Ako sadriaj go-
vornog lzritaja podiva na odnosu medu komunikan-
tima koji je postavijen formom govornog izriCaja,
onda valja re¢i da ta forma ne odreduje odnos
onako kako odreduje sadrZaj. Na to su svojom kriti-
kom pojma odnosnog aspekta u spomenutoj knjizi
o svakodnevnom jeziku skrenuli paZznju Hannappel i
Melenk. Nisu sve pratpostavke o partneru, koje uv-
jetuju govorno oéitavanje, vezane za odnos medu
komunikantima. Tako, recimo, pretpostavka A ne
voli strance moZe uvjetovati na¢in kako ¢u ja obliko-
vati izriGa] upuéen A-u, ali se ne tite naSeg medu-
sobnog odnosa. Za razliku od odnosa prema part-
neru, u pretpostavci o partneru radi se o trenutané-
nom snimku.?'

Posrijedi je korisno razlikovanje, jer mi u sva-
kodnevici ulazimo u razliite tipove odnosa, od onih
koji raspolazu do onih koji ne raspolaZu svojim povi-
jestima. S obzirom, pak, na to kome se obracamo
— poznatom ili nepoznatom sugovorniku — razli-
&ito 6e se aktivirati motivacijsko polje naseg izri-
&aja. U kratkotrajnim i prigodnim govornim razmje-
nama koje se pckoravaju standardnim interakcijs-
kim shemama, odnos prema partneru ne moZe, na-
ravno, biti individualan. Komunikacija ¢e se otvoriti
ponudom manje-viSe prepoznatljivih uloga, dozna-
éenih situacijom razmjene, kretati se i zavrsiti un-
utar kakva ustaljenog obrasca. Zato ¢e | forme izri-
&aja biti »narutene« »scenarijem« komunikacijske
situacije. Drugadije se to zbiva u interakciji part-
nera koji dijele neku komunikacijsku povijest, pa su.
manje vezani parametrima sludajne situacije razm-
jene, a vife odrednicama »pozicije« njihova od-
nosa, medusobnog poznavanja i sl. U tom skiopu
referencija izri¢aja $iri se izvan stroge sheme inte-
rakcijskog scenarija, razrastaju se njihove emo-
tivne | spoznajne implikacije, govor prerasta u »da-
vanje na znanje«, itd. Ukratko, forme izri¢aja umje-
sto da budu »naruene«, same prizivaju »scenarije«
u okviru kojih ¢e realizirati svoj sadrZaj.

To, nadalje, upozorava da bi »blok« odnosnog
aspekta valjalo potanje ras&laniti prema tome u ko-
jo] se sferi odnosa otvara polje govornog sporazu-
mijevanja. Slijedeéi poznatu ven Dijkovu distink-
ciju,? za po&etak moZemo grubo reé¢i da se odnos
medu dionicima komunikacije zasniva bilo na sftua-
cijskim, dakle fizi¢ko-bioloZkim, ili na kontekstual-
nim, dakle spoznajnim parametrima. U sl®aju da
se zasniva na prvima, izridaj se generira iz sfere
govornikova znanja za. To je znanje kojim svaki pri-
rodni govornik ovladava u procesu usvajanja vlasti-
tog Jezika | koje se pohranjuje u vrlo duboke slo-
jeve njegove svijestl. Vezujuéi se za Jamesovo razli-
kovanje poznavanja | znanja, predloZeno jo§ u nje-
govim Nadelima psihologije 1890. godine, te za
Schiitz/Luckmannovo razdvajanje opteg | poseb-
nog znanja iz njihova poznatog djela Strukture te

Zivota, Margarith Kreckel je predicZila za tu vrstu
zvanja naziv zajedni¢ko znanje »shared know-
ledge), s obzirom na to da se pojedinac preko
njega udruZuje s pripadnicima svoje zajednice.
Ono e usvojeno komunikacijom s bliskim osobama
koja Je svojom ugestalod6u i dugotrajno8éu imala
prilike izgladiti deformacije individualnog poimanja.
Osim retrospektivne, usugladivanju toga znanja pri-
donijela je | prospektivna dimenzija, u obliku po-
trebe (lli ¢ak nuZde) da se s bliskim osobama dijele
buducée aktivnosti. Tako se zajedni¢ko znanje, kao
temelj spoznajne kompetencije individue, izgradilo
pod tlakom modusa percepcije karakteristiCnih za
socijaline mikrostrukture.

U sludaju da se odnos medu komunikantima
temelji na kontekstualnim obiljeZjima situacije, izri-
taj Ge se generirati iz sfere govornikova znanja o.
Znanje o ili, prema Kreckelovoj, opée znanje {com-
mon knowledge), plod je interakcije s osobama iz
Sire okoline Il je ste€eno iz knjiga, filmova, televizij-
skih emisija, predavanja | sl. Stjetudi ga, individua
nije bila prinudena suZavati jaz izmedu viastitih poj-
mova i pojmova 5to su ih posredovali njezini interak-
cijski partneri, pa joj je bila ostavijena vecéa sloboda
razilazenja s njima. Buduéi da Je to razilaZenje bilo
potrebno obrazloZiti, opée znanje odlikuje se ve-
éom eksplicitnod¢u i artikuliranoséu. lako nije nu-
Zan uvjet disponiranja vlastitim jezikom — kao &to
je, uostalom, primijetio jo& Benjamin Whorf* -
opte znanje pospjesuje i obogatuje govornu spo-
sobnost, omogucuje $iri raspon kontakata i uzdize
pojedinca nad puke fizitke zadanosti njegove egzi-
stencije.

Nag&inom kako su ovdje odvojeni, zajednitko i
opée znanje korespondiraju iz gnoseoloske sfere s
dvama segmentima svijeta Zivota, &ije je razlikova-
nje u Teoriji komunikacijskog djelovanja predioZio
Jurgen Habermas?® U svojevrsnom ontoloSkom
pandanu spomenutoj gnoseoclokoj podjeli, Haber-
mas sugerira da se Lebenswaell, kao referencijska
podloga $to je govorni izri¢aj aktivira u komunika-
cijskoj radnji, razdvoji u objektivan i drustveni svi-
jet. DruStveni bi se pak svijet dalje mogao podijeliti
na vanjski i unutrasnji. Time bi Habermas, dakako,
Zelio priskrbiti zasebno djelatno polje svakom od
svojih triju temeljnih zahtjeva vaZenja: istinitosti,
ispravnosti i vjerojatnosti. Ostavijaju¢i natas po
strani raspravu koliko se te referencijske sfere
mogu vezati za pojedine razrede govornih &inova,
odigledna je plodnost takve zamisli, Ona uspe3no
osvjetljava razlidite stupnjeve uvjetovanosti sadr-
#aja govornog | Izri¢aja cdnosom $to ga on uspo-
stavlja medu komunikantima. Te$koée Haberma-
sove teorije stoga ne lzviru odatle, veé iz shvatanja
da govorni &inovi odreduju svoje situacije. 1z onog
§to smo dosad rekli, medutim, proizlazi da nije go-
vorni &in ta] koji priziva, veé prije taj koji je prizvan
svojom situacijom. Hoéemo li to uvaziti morat
¢emo istinitost, ispravnost i vjerojatnost odvojiti od
konstativa, regulativa | ekspresiva i vezati ih za pri-
rodu komunikacijskog odnosa u koji ulaze govornik
i njegov sludalac.

Posluzimo se primjerom. Uzmimo da ja svom
sluSaocu priopéim: Pet je sati. Po Habermasovoj
tipologiji, radi se o konstativu koji bi u skladu s uvje-
tima prikladnosti svog rezreda morao referirati, u
ovom sludaju, na sadadnje stanje stvari. Ali kad bi
moj slualac denotirao izri¢aj na taj nadin - pot-
puno bl promasio njegovo pravo zna&enje. Referen-
cljsko polje nije komunikacijska situacija, nego
komunikacijska povijest koja obuhvata proslost i
buduénost nadeg odnosa. Ja, dakle, ne govorim da
je pet sati, nego tu &injenicu dajem na znanje. To
znadi da moj izri¢aj svojim implikacijama prekora-
¢uje sferu zajednic¢kog znanja i da ja svog sugovor-
nika ne vidim samo kao predstavnika kolektiva na
koga sam upuéen pukim fizitkim danostima podri-
Jetla i Jezikog odgoja, veé i kao individuu s kojom
dijelim vie sfere drudtvenosti. Qvisno o okolno-
stima, Pet je sati uspostavit ¢e svoje vaZenje u refe-
rencijsko] zoni bilo Ispravnosti ili vjerojatnosti, ali
uvijek kao nastavak (i predujam) jednog dijaloga,
Sak | u sludaju da neposredno prije (lli poslije) te
nije bila izgovorena nijedna druga reéenica. Sama
istinitost ne bi bila dovoljna da se jedno tako ba-
nalno saopéenje pojavi I, kao Sto je primijetila Bar-
bara Herrnstein Smith,* »ako me netko &uje govor-
iti Pet je sati, razlozi $to sam to rekla nesumnjivo
ée biti krupniji od toga da je upravo tada bilo toliko
sati, jer u svakom je trenutku nekoliko sati, ali ja ne
lzgovaram vrijeme neprekidno tijekom danas«.

Ako bismo sada, na ovo] etapi argumentacije,
lznova pokusali definirati konstituense odnosa
medu dionicima jedne govorne radnje — odnosa
koji ée zatim odrediti zna&enje te radnje | sadrzaj
izri¢aja kojim je ona rezultirala — mogli bismo sa-
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Jeto redi da su ti konstituensi s jedne strane situa-
clja koja je odredila formu izri¢aja, a s druge forma
koja je odredila njegovu situaciju.

Buduéi da ta dva odredenja pripadaju razlicitim
fazama izridajnog procesa, prirodno je otekivati da
ni njihovi nosioci ne mogu biti isti. Zasad se zadovo-
liimo definicijom izritaja kao procesa indiciranja
govornikove situacije. Formom u kojoj se objav-
ljuje on uspostavlja odreden odnos izmedu situa-
cijskih parametara. Taj odnos — kontekst izri¢aja
— objadnjava zasto ga je govornik ustrojio na
upravo dani nadin. A tim obja3njenjem, napokon,
govornik daje na znanje kako doZivljava odnos
prema sugovorniku.

Tako, recimo, ako je izritaj Pet je sati uputim
svojoj Zeni, on moZe znatiti: »Evo, ve¢ je pola sata
proslo otkako su trebali do¢i tvoji prijatelji, a mi
ovdje sjedimo kao idioti i ¢éekamo, umjesto da se
bavimo pametnijim poslom. Satima sam obilazio
trgovine traZedi ¢okoladu za njihovu djecu, sutra
ujutro imam predavanje, sad e se oni na kraju jo3 i
pojaviti, ti éed ih tu drzati do pono¢i, ja se necu
stiéi pripremiti. . . To su prijateljstva koja ti sklapa$,
uvijek izvudemo deblji kraj, beskrajno si naivna, itd.
»Prednost saZete formulacije Pet je sati prema
upravo izloZenoj ekstenzivnoj, vidi se, medutim, u
tom &to ona moZe znaliti sve to (i vise), ali ne
mora, pa je, prema tome, saopéenje koje govor-
niku omogudéuje djelovanje, a pri tom pridteduje nje-
gove konzekvencije. Dakako da ba¥ to $to govor-
nik raduna s konzekvencijama, upozorava da se nje-
gov izri¢aj formira unutar odredenog sklopa pretpo-
stavki koji ga &ini svojim zakonitim proizvodom.
O&evidno je da taj skop — kontekst izrifaja — vise
nije vezan za fizitko-biolodke sastavnice komunika-
cijske situacije i da ih u koje€emu nadilazi. On za-
dire u pro$lost i buduénost jednog odnosa, dodiru-
juéi njegove sloZene | brojne implikacije koje se,
naravno, ne zaustavljaju samo na tom odnosu, da-
kle u sferi unutradnjeg (drudtvenog) svijeta, veé
pogadaju i samu ustanovu braka u njezinim mikro i
makrosocijalnim relacijama, dakle parametre vanjs-
koga (drustvenog) svijeta, itd. Zeni nete biti teSko
prizvati cijeli taj kontekst, jer poznaje »scenarij« pa
moze jednostavno preSutjeti odgovor ili zaustaviti
nepozeljni razvoj dijaloga kakvim: Sad ée oni, duso.
MoZda im mali spava. Ali ono §to je bitno za razumi-
jevanje govornog izri¢aja i djelovanja u cjelini pro-
mi&e nam, ako ne uo&imo da taj isti »scenarij« &ija
se matrica, baXdarena dugom komunikacijskom
povijesti, na saopéenje Pet je saii aktivira u Zeninoj
svijesti u svim opisanim dimenzijama - samom
govorniku nije prezentan u trenutku formiranja izri-
taja. Da mu je prezentan, on Pet je sati uop&e ne bi
ni izgovarao. Cemu da se sve po ne znam koji put
ponavlja, kad rjegenje tog problema ionako nadilazi
pojedinatne — bilo njegove ili Zenine — snage?
Motivacija ovog govornog &ina morala se pokrenuti
u dubljim ili, ako se tako hote, tjelesnijim slojevima
svijesti. Na to je morao misliti Wittgenstein kad je
rekao da mi govorom ne obavjeSéujemo, veé se
oditujemo? Jedan unutradnji proces traZi svoje
vanjske kriterije; osjeca li i Zena sve implikacije si-
tuacije svoga supruga? Samo sluSalac daje govor-
niku priliku da poveZe, razabere i time doZivijajno
fiksira pobude koje mu inace izmi¢u, a preko tih
pobuda zatim, eventualno, rasvijetli i dio vlastita po-
lo2aja u strukturi svijeta Zivota.” Govorno je djelova-
nje, prema tome, jedinstven nacin da se uzroci na-
$ih postupaka procesom njinove prezentacije dru-
gome preobraze u naSoj svijesti u namjere. Ono
$to je u potetku postojalo samo kao — lijepom
Merleau - Pontyjevom formulacijom - »praznina
koja baca kljud u gustoéi bitka«,” razastire se pred
slusaocem u svojoj jeziénoj i time specifino drut-
venoj kakvoéi. Jedna gotovo tjelesna nelagoda
ulazi u polje znaZenja obiljpZeno jezi¢nim procedu-
rama zajednice, omogucéujuéi subjektu da svoj pa-
sivni zamijeni aktivnijim poloZajem, tako 3to ¢e zau-
zeti drustveno ovjereniju razinu postojanja. Tek pre-
poznavanjem toga dubinskog interesa pribavija se
govornom djelovanju neopravdano izgubljen egzi-
stencijalni prikljudak. Za razliku od npr. gestuainih
oblika tovjekova komunikacijskog ogitovanja, zada-
tak je govora osiguravanje postojanja na visim razi-
nama stratifikacije svijeta Zivota. Zaposjedanjem
vidih razina, u sferi tzv. drustvenog svijeta, govorni
subjekt stavija u svoju sluZbu parametre nizih raz-
fina i tako 8iri svoj utjeca | mo¢. Vide razine raspo-
laZu bogatijim | rafiniranijim komunikacijskim »sce-
narijima«, orogucéuju veci broj razliéitih uloga koje
subjekt moZe svojim govornim djelovanjem preu-
zeti i, s obzirom na to da se te uloge lak3e prepoz-
naju kao uloge, daju subjektu priliku da se oslobodl
materijalne odgovornosti za posljedice poduzete
akcije™. Ne moZe odgovaratl za svoje postupke
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netko tko nije njihov pravi zagetnik; ili, re¢eno jo$
toénije, on ne moZe odgovarati tako kako bi odgo-
varao zatetnik:To zna&i da ¢e govorni subjekt ipak
povuéi odredene posljedice, ali se one nece ticati
toliko njegove materijalne koliko njegove drudt-
vene egzistencije. | posljedice ¢e se, dakle, realizi-
rati u istoj sferi u kojoj se prethodno realizirao go-
vorni &in. :

To je neobi&no vaZno drZati na umu, jer upozo-
rava da razlidite vrste govornih akcija podrazumije-
vaju razliite vrste odgovornosti. Stupanj odgovor-
nosti povezan je sa stupnjem zahtjeva za prizna-
njem Sto ga govornik svojom radnjom postavija. U
svakoj svojoj, pa i najmanjoj manifestaciji, govore-
nje sluzi udvrdéivanju subjektova poloaja u struk-
turi Lebenswelta. Kao $to je u vezi s tim primijetila
Barbara Herrnstein Smith. »informacija je roba sta-
novite vrijednosti | mi je obiéno ne tratimo ili ne dar-
ujemo gratis bilo kome tko se zatekne kraj nes.
Nasuprot tome, mi je razmjenjujemo u odredene
svrhe ill je ulazemo za neki dugoro&an prihod. Dru-
gim rije&ima, mi ¢emo biti spremni opskrbiti svoje
slusaoce informacijom ako ¢e taj nad &in njih uciniti
spremnima da djeluju u skladu s nadim intere-
simas. . .*'

Kako, medutim, raste zahtjev za priznanjem,
kako se rafinira govorno ogitovanje da bi subjektu
pribavilo postojanje u vi§im sferama dru$tvenoga
svijeta, tako istodobno raste rizik govornog djelova-
nja | tako se povecéava njegov ulog. U svojoj studiji
PreobraZavanje doZivijaja u sintaksu pripovjednoga
teksta Labov svoje proslo iskustvo, ako svojoj re-
produkgiji Zele osigurati uspjeh, moraju preduhitriti
ravnodusni pravorijek adresata »pa $to?«" Preprita-
vanje doZivijaja sloZena je govorna radnja Gije va-
ljano obavljanje, kao $to Labov pokazuje, ne spada
nuZno u kompetenciju svakog prirodnog govor-
nika. Zato ono podrazumijeva rizik u mjeri ugleda
$to ga sobom donosi. Taj rizik i taj ugled ne prema-
Suju jod, istina, mikrosocijalne relacije. Svakod-
nevna pri¢a ima prepoznatljivu strukturu i manje —
viSe ograni€en repertoar postupaka, tako da je po-
lie autorstva to ga subjekt moZe obiljeZiti svojim
kazivanjem unekoliko suZeno. Ali govorno djelova-
nje moZe ukljuditi i vise aspekata poloZaja govor-
nog subjekta u strukturi svijeta Zivota, i one dimen-
zije njegova postojanja u zajednici koje nadilaze
mikrosocijalnu uvjetovanost. Tada govorni subjekt
povlaéi riskantniji potez u stalno otvorenoj komuni-
kacijskoj igri sa svijetom, potez koji dovodi u pita-
nje strateske totke njegove »pozicije« i &iji ¢e oda-
ziv zbog toga marat! planirati sa znatno viSe paZnje.

Ali &ak i kada tako krupan potez nije posrijedi,
interesom govorne radnje ostaje pobolj3anje sub-
jektova poloZaja u sklopu svijeta Zivota. Kad se ne
bi radilo o tom, &ovjek ne bi imao razloga komunici-
rati. On komunicira iz nuZde dopunjavanja viastite
egzistencije. Egzistencija teZi dopuni u skladu s
manjkom $to ga u njoj otvara poloZaj u strukturi
danog Lebenswelta. Taj poloZaj definira situaciju
koju subjekt mora svladati da bi se odrzao. To je
ono 4to u temelj njegove govorne djelatnosti stav-
lja zahtjev moél i 3to, zatim, opovrgava Wittgenstei-
nov i Habermasov pokudaj harmonizacije jeziénog
sporazumijevanja. Ako se tu jo§ moZe govoriti o
igri, onda vjerojatno samo u onom smisiu u kojem
igre predstavijaju politika, trgovina ili rat.” Krajnji
cil] govorenja nije u tom da bi se nesto reklo, pa ni
u tom da bi’se bilo shvateno, veé u tom da bi se
priskrbilo priznanje viastito] egzistenciji. Ali da bi se
to postiglo, nuZno je prethodno nesto redi u tom
Sto se reklo biti shvaden.

Ako takav zakljudak zvudél odvide drastino,
onda treba reéi da samo on daje objadnjenje zasto
se ljudska komunikacija razvila preko okvira priop-
¢aja dostatnih za biolodko odrianje Zivota. Da se
ne radi o odr#anju jastva u svim njegovim sloZenim
drustvenim dimenzijama, kaZe Paul Watzlawick, »ne
bi postojalo mnostvo osjecaja to ih ljudi imaju
jedni za druge | mi bismo Zivjeli u svijetu u kojemu
ne bi bilo ni¢eg osim &iste svrsishodnosti, u svijetu
bez ljepote, poezije, igre i humora«.* Ovako, moglo
bi se u replici primijetiti, Zivimo u svijetu u kojemu
afirmacija govornog subjekta podrazemijeva instru-
mentalizaciju njegovih sluSalaca. Pristanak na slusa-
nje podrazumijeve itav niz.rizika | obaveza. Kada
smo pristali &uti svog sugovornika, mi smo se slo-
%ili preuzeti i posljedice onoga §to smo &uli: sloZili
smo se uzetl u obzir njegova obecéanja, molbe,
isprike | zahtjeve. Obvezali smo se, zatim, razumijel
&to on misli, zakljugiti o okolnostima koje su prouz-
rodile njegov izriéaj | postupati u skladu s informaci-
jom koju smo tako dobill. Naposljetku, slusanje
zna&i ustupanje manje ili veée kolitine vlastite paz-
nje, odricanje od svoga prava na rije¢ | u tom
smislu krajnje neobiéno dobrovoljno stavijanje pod

prisilu.* Stoga, ako je govorenje zaista svojevrsno
»poraobljavanje« sludalaca, dimenzije toga »poroblja-
vanja« daju naslutiti da njegovi objekti nalaze sa
svoje strane u njemu vlastit interes.

Razradujuéi spomenute Labovove postavke,
Mary Louise Pratt pokudala je pokazati da je te-
meljni interes sludanja u zadobivanju prava na sud.
Sudenje moZe poprimiti razne oblike — pravorijek
na kraju izvedbe ili negodovanje u njezinu toku * —
ali, nadelno, njegova vaZnost raste tako kako se
poveéava ambicioznost govorna pothvata. ZapaZa-
nje Prattove, medutim, pogada tek sekundarni, izve-
deni Interes sludanja. Reéi da se subjekt odluduje
na sludanje zato da bi izborio pravo na sud, bilo bi
isto &to i reéi da se subjekt odlu¢uje na govorenje
zato da bi izborio pravo na govor. Nije to ono §to
bilo sludalac ili govornik imaju u svojoj minus Iii
plus aktivnosti primarno na umu. Reeno posve
to&no, oni nidta nemaju na umu, jer je poticaj nji-
hova djelovanja poloZen dublje. SluSalac sam ne
odluéuje o svom sudu nidta viSe no Sto govornik
sam odiuduje o svom izri¢aju. U komunikacijskoj
»igri« | s jedne | s druge strane aktiviraju se poloZaji
u strukturi Lebenswelta. Govorna radnja — $to raz-
vijenija, to vise - zehvaca jednim dijelom one
strukture siudaoeve komunkacijske kompetencije
koje se u danom trenutku nalaze izvan kontrole svi-
jesti i imaju svoj ontolodki pandan u nekom sedi-
mentu njegova opstojnog poloZaja. Stoga je slusao-
&ev interes podjednako egzistencijalne prirode. Ne
samo stjecanje informacija, kao u jednostaynim
govornim razmjenama, ve¢ i uvjeZbavanje spoznaj-
nih sposobnosti, kao u sloZenim govornim razmje-
nama, u funkciji su odrZavanja njegove egzisten-
cije. Kao $to je u vezi s tim ponovno primijetila Smit-
hova, »mi dobrovoljno sluZzimo drugima kao instru-
menti jer, &ineéi to, pridonosimo mrezi drudtvenih
pretpostavki koja nam omogucuje da potom njih
koristimo kao instrumente, i tu mreZu drustvenih
pretpostavki odrZavamo«.” Za nas je, dakle, upoz-
navanje obiljezja nadina govornikova drustvenog
postojanja fundamentalno vaZno, jer jedino tako
moZemo shvatiti parametre vlastitog postojanja i
izgraditi prikladnu strategiju njihova uévri¢enija. Pri
tom valja imati na umu da se neki aspekti ovjekova
postojanja u strukturl Lebenswelta ne mogu izvesti
na vidjelo nikako drugadije do govornom aktiv-
no$éu, pa je ta aktivnost stoga, ma koliko deriviran,
ipak jedini dostupan trag tih aspekata, Slu3alac je,
prema tome, nezaobilazno upuéen na nju.

Uobliéimo napokon zakljutke. Govorenje je
proces koji je u svakom trenutku svog odvijanja
presjeden dvjema opre&nim interesnim perspekti-
vama. Govorniku se radi o tom da pobudu pretvori
u artikulaciju, sludaocu pak o tom da iz artikulacije
razazna pobudu. U terminima koje je volio koristiti
Vygotski, govornik napreduje od smisla do znade-
nja, sludalac od znadenja do smisla; u terminima
jedne prathodne formulacije iz slijeda naSe ra-
sprave, govornik traZi (izri¢ajnu) formu za svoju si-
tuaciju, slu$alac situaciju koja proizlazi iz te forme.
Suvremena psiholingvistika ustallla je obiCaj da na-
&in kojim sludalac prima smisao govornog priop-
éaja naziva »analizom-kroz-sintezu«* To znati da
sludalac tijekom recepcije neprekidno resegmen-
tira izri¢aj i prerasporeduje njegove smisaone na-
glaske. Dok ne doku&i smisao, on neée moci shva-
titi znadenje. Za govornika vrijedi obrnuto. On je-
zidno radélanjuje sintetiéki dojam koji u sebi nosi,
provia&i ga kroz filtar kolektivno usvojenih znagenjs-
kih procedura. Kao svojevrsna »sinteza-kroz-ana-
lizu«, ta njegova djelatnost teZi znacenju da bi mo-
gla prepoznati viastiti smisao. U skiadu s tim moglo
bi se re¢i da je govorenje postupak kojim govornik
subjekt rjesava jedan specificni problem svoje egzi-
stencije — koji se ni na koji drugi nain ne moZe ri-
jediti — tako &to ga postavlja pred svoga sluiaoca.
Ta| Je uvid dosad izmicao uglavnom zbog toga $to
se u izridaju, kao $to je primijetio Michel Meyer,
»ono to je bilo problematiéno afirmira kao nepro-
blematiéno. Odgovor potiskuje svoj status odgo-
vora ne referirajuéi izravno na pitanje na koje odgo-
vara. (...) Bilo da je on kakav izraz, re¢enica ili cijeli
tekst, pitanje koje je postojalo nestaje u nekoj refe-
rencijskoj €injenici koja se odnosi prema onom $to
je bilo u pitanju i to zabaduruje«.” Nacin kojim se
refarencija odnosi prema onom $to je u izriaju pro-
blemati¢no Jest dakako, znaéenje tog lzritaja. Bu-
dud¢i da referencija skriva odnos prema problemu
koji ju je oformio | tako maskira znadenje kao svoj
konstitutivni uvjet, u propozicijskoj teoriji nije se
uotavao njezin izvedeni karaktér. DrZalo se da je
ona ta koja postavija znatenje pridrzivanjem i kom-
binacijom svolih elemenata;

»U srZi klasiéne teorije referencije stoji post-
avka da |e referencija dana s izrazima | da time zna-



denje posto]i kad izrazi djeluju unutar propozicija.
Zapravo, referencije kao denotirana individualna i
iskustvena dat nisu dane s izrazima | propozicijama,
veé se nude spoznaji kao rezultat procesa pitanja
koji zavr§ava u odgovorima. One stjetu danost kad
se zgotovi dinamika procesa pitanja kako za govor-
nika, tako | za njegove slu$aoce. Kad pitanja do-
segnu doti¥ne predmete i stvari, referencija se
opredmedéuje u uskom smislu te rije&i.”

Kao &to smo vidjeli, govornikov i sludaotev
proces pitanja kre¢u se u opre¢nim smjerovima,
tako da se odgovor za govornika postavlja kao pita-
nje za sluaoca, i obrnuto. Ako stoji, to je daleko-
sefna spoznaja koja problem naéina postojanja go-
vornog izriéaja prikazuje u novom svjetlu. lzri¢aj ne
zavreduje svoj ontolo3ki status ni s obzirom na ono
Sto denotira u sferi »izvanjezitne stvarnosti« (kao
$to postavija desosirovoka lingvistika) ni s obzirom
na konvencije jezitnog sporazumijevanja (kao 3to
postavija vitgenstajnovska filozofija jezika s teroi-
jom govornih ginova), veé¢ s obzirom na poloZaj go-
vornog subjekta koji se u njemu objavijuje. Buduci
da se taj poloZaj ne moZe objaviti drugacije osim s
obzirom na konvencije jezi¢nog sporazumijevanija i
potom na denotat koji iz njih proizlazi — kao u slu-
&aju izritaja Pet je sati — on je tu ilokuciju i tu loku-
ciju prinuden, gotovo potajice, staviti u svoju
sluZbu. Koliko mu to pode za rukom, toliko ¢e viasti-
tih dimenzija aktivirati i toliko utjecaja pribaviti
svom subjektu u strukturi svijeta Zivota, Budu¢i da
taj uspjeh ovisi iskljuéito o »zarobljavanju« slu-
$aoca, neizbjeZno je da mu sludalac suprotstavi via-
stitu strategiju. Ona ¢e se sastojati u tom da se ono
§to je govornik svojom akcijom rizglobio«, na ne-
koj viso] razini iznova »uzglobi« a parametre kolek-
tivnog jezi¢nog sporazumijevanja, da se u govor-
nom dogadaju prepozna govorni ¢in, u govornoj iz-
vedbi govorni scenarij, ukratko — da se u radnji
podinjenoj u neku ruku Zivota radi, prokaze manje
ili vie dalekoseZan potez u zapodjenutoj komunika-
cijskoj igri.

BILJESKE

1 Usp. za to poblize Lav Vygotskij, Mind in Society. The Develop-
ment of Higher Psychological Processes, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1979, napose poglav-
lie The Adoption of Higher Psychological Functions.

Za raziikovanje te dvije vrste znanja usp. Bertrand Russel, An In-

quiry into Meaning and Truth, George Allen, London, 1940, str.

49.

Pojmovima priruénosti (das Zuhandene) i predrugnosti (das Vor-

handene) Martin Heidegger u Bivstvovanju i vremenu opisuje dva

nagina postojanja predmeta u na3oj svijesti. Ti nagini postojanja
odreduju nade na¢ine bavljenja njima, tako da prirucne predmete

»drzimo na umu« dok se predra&unima »zaokupljamo«. U tom

smislu Heideggerovi pojmovi priruénostii predruénosti korespon-

diraju s Russelovim (i neto kasnije Sartreovim) pomovima zna-
nja za | znanja o. Usp. Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tubingen,

1979, poglavije Die Weltlichkeit der Welt, posebno str. 661f.

Usp. Filosofska istraZivanja, prev. dr Ksenija Maricki-Gadanski,

drugo, pregledano i dopunjeno izdanje, Nolit, Beograd, 1980, &

23, str. 4718,

U knjizi Wirtschaft und Gesellschaft ur. J. Winckelmann, Koln,

1964, sv. 1, str. 1.

Ibidem, str. 20.

Originalni naslov How to Do Things With Words (Oxford, 1962)

prevoden je u nas razli¢ito, ali mi se ovo &ini najjednostavnijim i

najprikladnijim rjeSenjem, s obzirom na to da »¢initi neéto nedim«

znadi djelovati, | da glagol djelovatiima komunikacijsku poantu za
razliku od instrumentaline poante glagola ciniti.

Ibidem (drugo izdanje, Oxfor, 1965), str. 80/1.

ng. Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns,

Suhrkamp, Frankfurt a/M 1982, sv. 1, str. 3901f.

Kao &to je pokazao P. Strawson u Intention and Convention in

Speech Acts, Philosophical Review 1964, str, 4391f

11 Usp. Habermas, op cit., str. 396.

12 Filosofska istrazivanja, 5| 164, str. 97.

13 Usp. Hans Hannappel/Hartmuth Melenk, Alitagssprache, Seman-
tische Grundbegriffe und Analysebeispiele, Wilhelm Fink, Mun-
chen, 1979, str. 14

14 Usp. u vezi s tim Habermas, op. cit., str. 494f.

15 Filosofska istraZivanja, & 654, 655, 656, str. 189.

16 Ludwig Wittgenstein, On Cartainty, ed. G. E. M. Anscombe and
G. H. von Wright, Harper Torchoboooks, Now York, 1972, str.
205.

17 Filosofska istrazivanja, 8 90, 91, 92 (str. 76f) i & 109, str. 80f.

18 Ibidem, & 106, 107, str. 791.

19 Ibidem, & 66, 69 (str. 661) i & 89, str. 76.

20 Paul Watzlawick /Jeanet Beavin/ Don Jackson, Menschliche Kom-
munikation, Formen, Paradoxien, Storungen, Hans Huber, Bern,
Stuttgart, Wien, 1969, str. 61f1. (orig. Pragmatics of Human Com-
munication, W. W. Northon Comp., New York, 1967}. 21 Hannap-
pel/Melenk, op. cit., str. 55.

22 Teun van Dijk, Text and Context Explorations in the Semantics
and Pragmatics of Discourse, Longman, London, 1977, str. 217,

23 M. Krackel, Communicative Acts and Shared Knowledge in Natu-
ral Discourse, London, 1981, str, 25ff.

24 Whorf, naime, u Znanosti i lingvistici (izvorno objavljenoj 1940,
usp. Jezik, misao i stvarnost, BIGZ, Beograd, 1979, str. 1411)
pide: »Nauénici koji se bave lingvistikom ve¢ su davno shvatili da
sposobnost tednog govora nekog jezika ne daje nekome i lingvi-
stiéko znanje o njemu, 1o jest, razumevanje fenomena njegove
pozadine | njegovih sistematskih procesa i struktura, nimalo vise
nego §to sposobnost da se dobro igra bilijar pruza jli zahteva od
igra&ka bilo kakvo znanje o zakonima mehanike koji dejstvuju na
bilijarskom stolu.«

25 Habermas, op. cit., str. 376f.

26 Barbara Herrnstein Smith, On the Margins of Discourse, The Rela-
n‘g;aof Literature to Language, Chicago University Press, Chicago
1978, str. 22

N

w

IS

w

~o

o vo

27 Filosofska istraZivanja. & 685, str. 177.

28 Za sliéno shvatanje svakodnevnog prepricavanja dozivijaja usp.
argumentaciju Fladera i Gieseckea u njihovoj studiji Erzahlen im
psychoanalytischen Erstinterview u zborniku Erzahlen im Alltag
Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1980, str. 2111 i 26f. Usp. sada i prije-
vod u zborniku Pridanje u svakodnevici $to sam ga priredio za os-
jeku Reviju 2/1984, str. 132f i 136.

29 M. Merleau - Ponty, Fenomenologija
percepcije, »Veselin Masleda«, Sarajevo, 1978, str. 211.

30 O razligitim oblicima redukcije odgovornosti u govornom djelova-
nju poblize govori Erving Goffman u Frame Analysis. An Essay
On Organization of Experience, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 1974, poglavlje Frame Analysis of Talk.
Nedto skradena verzija prevedena je takoder u Aevifi 2/1984,
Usp. takoder kako prijelaz iz »govorenja« u »davanje na znanje«
razmatra Barbara Herrnstein Smith, op. cit., str. 113ff. Zanimljive
opaske o prablemu sadrzi i analiza »posrednih govornih &inova« u
knjizi Mary Louisg Pratt i Elisabeth Closs Traugott Linguistics for
Students of Literature, Harcourt, Brace Jovanovich, New York,
1980, str. 233ft.

31 Smith, op. cit., str. 90.

32 William Labov, Language in the Inner City, Studies in the Black
English Vernacular, University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, 1972, Neznalno skratena verzija prevedena je u Reviji
2/1984.

33 Kao 3to je primijetila Barbara Herrnstein Smith, rijec je o igrama
koje se igraju »za istinu«. Usp. op. cit.,, str. 105,

34 Watzlawick et al., op. cit. str. 84.

35 Usp. Mary Louise Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary
Discourse, Indiana University Press, Bloomington, 1977, str. 105.

36 Ibidem, str. 1091,

37 Smith, op. cit., str. 135,

38 Termin su uveli M. Halle i K. Stevens jo$ 1958, a pregledno ga ob-
javili u &lanku Speech Recognition: A Model and a Program for
Research, u zborniku Fodor/Katz, The Structure of Language,
Englewood Cliffs, 1965. Usp. razredu i komentar u Aleksej A.
Leont'ev, Psycholinguistik und Sprachunterricht, Kehlhammer,
Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1974, str. 83ff. (orig. Nekotorye pro-
blemy obuéenija russkomu jazyku kak inostrannomu. Psiholingvi-
stieskie oderki, Moskva, 1970), V. takoder uvod |. A. Zimnjaje
OpaZanje smisla govornog saopcenja u zborniku Smyslovoe vo-
sprijatije re¢evogo saobscenifa, Nauka, Moskva, 1976, posebno
str. 26ff.

Predavanje odrZano u organiza-
cifi Drustva za srpskohrvatski je-
zik i knjiZevnost Vojvodine.

39 Michel Meyer, Meaning and Reading. A Philosophical Essay on
Language and Literature, John Benjamins Publishing Company
Amsterdam/Philadelphia, 1983, str. 4.

40 Ibidem, str. 43f,

bivanje
maja haderlap

u mrsave dase
otiéi

kada domovi budu
ocevima ostareli
kada su dugi
hodnici

otvoreni

u tihom

pragu skutrena
traZiéu se

u tisudama dana

doci ée dnevi
bakra u kosi
srebra u o¢ima
kada u svom
sedéanju ne budem
sebe spoznala

kad se pred sobom
samom

pretvorim u
oklevanje

DAROVANJE MESECU

nositi sa sobom
napola uZareni
kamen,

staviti na kocku
bdenje

u bledom sjaju
u uStapu
udalfenost.

znati nesto

o hladu,
svodu predati
dva svoja oka
bez oklevanja.

TUBINAC

ii

mimo tvojih
dolazaka,

slepo kroz varljivu
sredu,

u Gekanju,

gde misao zastane.

svilena

zvezda nadanja

u krv utone

kad je slutnja reci
vad jalovih

u nama,

u nasem

strahu.

zahemim

kad se dotakne
Zuljavi dlan
posude

| pospremi je
sa stola.

PROVINCIJSKA LJUBAV

!

s veceri dolaze

da u gostioni stoje
s pivom za Sankom
kolegi nazdravijaju.

u poznim satima
oZive, Zudeni
gutljaji spiraju dan
iz sjaktavih ociku.

devojke doticu
krisom. s crnilom
noci krepe se
rame uz rame

u okovratniku

vonja na muskoj znoj.
dlanovi viaZni

i grubi

svoj par odvoze
autom

paZljivi

kad im se prohte

plen. prevod sa slovatkog
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