“bozin paviovski: crveni hipokrit

to dom Svetog Trojstva. U njemu su se odrzavali
festivali crkvene muzike, izvodili se spirituali i
psalmi. Sveto Trojstvo; gospod bog, njegov sin i
sveti duh, pomislio je zaneto. Ali ovo je crkva koja
je ujedinila bogatu poraZzenu klasu u gradu; zaklju-
Gio je Alekso Ivanov, i ona se viSe misionarstvom
uop&te ne bavi. MoZda se varao §to je poverovao
da je ova crkva muzejska ustanova. On je u okrugu
poznavao nekoliko raskodnih svetilista, hramova i
crkava i jednu sinagogu, u kojima su se Suvali retki,
skupoceni predmeti za kojima je maStao. Sad je
ovde kupio dve crkvene knjige, potomn se uputio
dugom ulicom ka viSespratnici, preko puta »Konti-
nentala«. Noge su ga jako bolele, zastajkivao je
pred izlozima duéana, zagledao u oblakodere. Ne-
to ga je peklo u dudi i primoravalo da se ose¢a
kao prezreni &ovek. Dolazilo mu je da plage; koliko
je voleo, toliko vide je mrzeo sebe.

im je ugledao firmu »Kontinentala« kao da se
preporodio. Bolovi su skoro prestali, a noge su mu
poskakivale kao u moméica. Uleteo je u lift i sva
svoja oseéanja vezao za andeoski lik devojke koja
ga je Gekala.

Arsova je stajala ispred ogledala u kupatilu i
doterivala obrve. Okrenula se za tren i pogledala ga
s nemim prezirom, a potom je poela koketno da
podiZe kosu iznad usiju da bi istakla svoj prelepi
vrat. Upadljivo je nacrtala trepavice, potom je karmi-
nom proairila usne i namazala malo jagodice. Bila je
ljuta. Dok je televizor emitovao film o egipatskim
piramidama, ona je stavila najveéi i najlepsi grud-
njak sa lepim porubom, zatim obukla kombinezon s
resama, koji je svojim mnogobrojnim rupicama
divno ocrtavao njene bele gadice. Jo§ jednom se
osmotrila, opet stala pred ogledalo i napudila usne,
kao da se ljubi.

— Kamo se sprema$? — Alekso je bio zbu-
njen.

— Na veteru s Rafajilom!
prkosno.

— Kako lo& dan! Juge su mi sahranili oca! —
Alekso joj je pomilovao ramena i rekao da je ona
»lutka koja mu nedostaje«.

— Nasao si ikonu pred kojom ¢e$ se krstiti! —
odvratila je Maja preteci | poCela da oblagi crvenu
haljinu.

— Sta je tebi? Koji te vrag proganja?

— Ma ispetiée$ se ti jednom na mene! — pro-
siktala je ona. — Nisam ti ja Zena pa da ti samo
gacée perem!

— Zar se ne radujed 5to me vidis?

— ldem s Rafajilom u »Staru Evropu«! Nek
mornari malo pare o&i mnome! — odgovorila je ona
dok je, nervozna | samouverena, obuvala sandale.

— ResSio sam da te nikom ne dam!

- | ja sam resila! Dosta mi je svega! Jo3 se
nije rodio onaj koji e mi upropastiti miadost! Znad
&ta sam za tebe? DrZavna premija! — uzviknula je
Arsova dok je uzimala tasnu.

— A ko kae da nisi? — Alekso je pokuSao da
u razgovor unese malo 3ale.

- Zbogom! Nek milekareva ¢erka malo za-
greva te stare kosti!

- Uzasnut time, Alekso je po&eo da joj objas-
njava $ta mu se sve tog ddna dogodilo. A s terkom
santarskog miekara ne misli uopite da se vezuje.
Dok je sludala, njeni su obrazi poigravali od ljutnje,
prstima je pravila kretnje kao da svira na klaviru.

Medutim, ipak se polako umirila. Pogela je i ona da
se ispoveda. Dan joj je propao u &ekanju u ovom
smrdljivom stanu, | to po3to je doZivela poniZenja
na poslu. U »Drugom maju« zasedao je Radniéki
savet, nastavila je Maja, i doneta je odluka da se
pokrene postupak za njeno iskljudenje iz Stampa-
rije. Donet je zakljugak da se ona odmah iseli iz
ovog stana. Pale su teSke optuZbe i na adresu direk-
tora, govorilo se o zloupotrebi funkcije, o potpisiva-
nju &tetnih ugovora s bankama, 0 nenamenskom
trodenju fondova, o loem rukovodenju, o samovo-
Iji, o lignom bogaGenju i kaljanju samoupravnog
morala. Kao da je samouprava njegova najslabija
strana, kao da je njegov karakter prizeman.

— rekla je ona

Alekso Ivanov se podsetio na svadu s mete-
rima. Oni su zapretill da ¢e mu izglasati nepovere-
nje, a VirdZil Piseski ga je uputio da se za pravni lek
obrati svojim advokatima. Zasto da se bacaju legu-
rama na njega, zaSto da se rastanu kao neprijatel]i?
Tada su se Zalili na licne dohotke kojima ne mogu
da prehrane ni kugice, ali, prema Arsovoj, sad je
optuzba bila prodirena. Neki iz saveta su predloZili
da se zatraZi za$tita republiékog branioca samou-
pravljanja, a oni najdrskiji su hteli da naprave javnu
aferu. Kao da firma propada, a da bogatstvo direk-
tora cveta. Alekso Ivanov viSe nije mogao da slu3a
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svoju ljubavnicu, stavio joj je ruku na usta da bi zau-
stavio njen pladljivi glas. »Isplivavao sam ja | iz ve-

¢eg blatal« rekao je ozlojedeno. »Zakon je na mo-
joj strani, u sudu ¢u oboriti sve njihove ‘optuzbe!
Sudije su moje kolege!« pohvalio se, mada nije ver-
ovao svojim reéima. Zavaravao se da njegovi prijate-
lji, kao Tanas Saveski, nete dozvoliti lako da pro-
padne, jer su preko njega ostvarivali neke svoje in-
terese. Nije on u klubu delegata badava pominjao
hemijske otrove. Ali zadto su ti dvoliéni Stampari iz
»Drugog maja« opet drali sednicu bez njega? Si-
gurno im nije &ista savest, boje se njegovih do-
kaza?! Alekso je bio uznemiren, iako je tvrdio da se
ne boji ni pravobranioca samoupravljanja, ni oduzi-
manja ovog stana. »Ako treba, mi éemo ga sami vra-
titi! Ali najpre éemo sadekati da ih vrate i oni ostali!
Svak nek polo#i svoj radun, pa éemo videti ko je
&asnijil« zavrsio je Alekso sa gréevima u grudima.

— Za$to si mi sve ovo ispri¢ala? — nasmesio
se on bolno.

— Ono to sam &ula, to sam i prenela! Pa ja
s?Jm tlvoja prva ¥rtva, vugiéu! — Maji su veé goreli
obrazi.

— Brani6u te dok me ne izgaze! — tesio ju je
Alekso.

- Mogu da me isele?
~ Mislim da ne mogu!

Neno ju je privukao na svoje grudi i osetio
poznati miris ruZe koji je bio preplavio &itavo njeno
telo. Ako on padne, i ona ée mu okrenuti leda i otici
sa njegovim zemljakom Rafajilom Burovim. Ako se
odri, onda ¢e ovo blago ostati njegovo. U njemu je
tada uzavrela krv, probudila se mugkost. Podigao ju
je svojim duga&kim rukama, dok ju je nosio ka kre-
vetu toplo joj je lizao vrat i osecao kako drhti od
uzbudenja. U pravu je Tanas Saveski, ubedivao'se
ushiéeno, ova prekrasna dama zasluZuje &itavog
&oveka, Soveka koji Ge je oboZavati i usrecivati. Sta
zna o ljubavi Rafajil Burov? Nidta narotito; on je
sposoban da javlja samo crne vesti, kao 8to je bila
ona o juteradnjoj sahrani u Posokiju. Ali za3to ga
Maja tako &esto spominje, nije mogao da shvati.

— Svuci brzo tu haljetinu! — zapovedio joj je
dok je odlazio u kupatilo da opere ruke. — Danas
mi je bilo sve crno!

- Neéu svrditi kao tvoja Zena? — ohrabrila se
Maja dok je ispunjavala njegovu Zelju.

- Sta njoj fali? Zivi u dvorcu kao carica, a
k:’unu ni ja nemam! — odvratio je Alekso iz kupa-
tila.

— Ba$ si vudié! — podela jo da stenje Arsova.

Dok ju je milovao u krevetu, on se kajac zbog
izgubljenog vremena, pa je obeéao sebi da vise ni-
kad neée dozvoliti da Maja samuje u ovom mizer-
nom stanu. Ona &e ostati s njim i na poslu i u privat-
nom Zivotu. Lepa Zena zasluZuje neogranitenu paz-

nju i ne treba da ostaje sama, govorio je sebi kao
pomahnitao, kao da je grad vrveo od napadnih mus-
karaca. Zapretiée bogme i onom zalizanom Rafajilu
iz Posokija, koji je sino¢ jeo one bljuvotine. Kloni¢e
se on i njegove senke. Njegovo s Majom bilo Je i
proslo, sada ona pripada samo njemu. Tako se ube-
divao dok je njeno telo klizilo kroz njegove grube
prste i donosilo mu neizmernu nasladu. Maja je jau-
kala od sladostradéa kao ona Zena na brodu »Mor-
foza«. Uve&e mu je priznala da je ovaj odnos doii-
vela kao zemljotres, nije se secala da joj je ikada
bilo lepde. A ljutnja je ve¢ i8¢ilila, kao da ju je od-
neo vetar koji je sada lupao u prozor. | Alekso se
nije mogao nacuditi otkud tolika energija u njemu.
Ziveo je neuredno, s tedkim pijanstvima, iza njega
je ostala Citava miadost, a sve ga odasvud pritis-
kalo. Umalo da poveruje da je njegovo vreme za
avanture sa fenama veé¢ davno oti§lo u nepovrat.
Ovaj dogadaj mu je osveZio Zelju za ljubavnicom,
sad se ponovo oseda jakim i mo¢nim da poseduje
ono §to mu se svida. Kao da je zaboravio na ofevu
smri. Nasladivao se sve do ponoéi, potom se ved
bio zasitio. S prezrivim osmehom setio-se optuzbe
da otima sve &to mu omoguéuje Zivot. Pa 8o ako je
to Istina, pobunio se u sebi. Samo jednom se Zivi,
sve je drugo laZ. Piljio je u devojku i podrugljivo
govorio: Zivot nije nista posebno, samo radozna-
lost | sujeta.

Prevod s makedonskog
Risto VASILEVSKI

* Odlomak iz romana »Crveni hipokrit« (Misla, Skopje, 1984). Naslov
dao prevodilac.
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U osvrtu »Kriti¢ki dijalog sa svojim vremenom:«
ne najnovii roman suvremenog makedonskog
pisca BoZina Pavlovskog »Crveniot hipokrit« (u dalj-
njem tekstu ovaj roman oznaavat cemo simbolom
»CH«), makedonski kriti¢ar Georgi Stardelov napi-
sao je: »ono $to tako upedatljivo karakterie roman-
sijerski opus BoZina Paviovskog, od Miladin iz Kine,
preko Duve i Vest Austa, do najnovijeg romana
Crvani hipokrit, jeste njegovo uvek novo i, za situa-
ciju u savremenom makedonskom romanu, vazda
avangardno istraZivanje poetike novog realizma, i
to kako na artistitko-strukturalnom, tako i na te-
matsko-egzistencijainom | filozofskom planu.
Jadno genetigko i komparativistitko kroki razmatra-
nje romansijerskog ciklusa proznog stvaralastva
Bofina Pavlovskog pokazuje upravo to«.' No, u
svom osvrtu na ovaj najnoviji roman BoZina Paviovs-
kog, Stardelov, na Zalost, nija pokazao kako ovej
pisac »avangardno istraZuje poetiku novog realizma
na artistitko-strukturalnom planu«, odnosno nije
nam pokazao kako ovaj, i ne samo ovaj nego i ostali
romani. B. Paviovskog, funkcioniraju unutar si-
stema suvremenog makedonskog romana.

Stardelova je prvenstveno zanimala problemati-
zacija sadrfaja, odnosno oznaenoga ovoga ro-
mana, ali nam ovaj kriti¢ar, na Zalost, ne pokazuje
kako ova| sadrZaj korespondira sa strukturom u ko-
joj se nalazi. Jer, kao §to se znanost o0 romanu »ne
iscrpljuje u poznavanju ili istraZivanju struktura, ona
{misli se na znanost o romanu — op. Z. K.) nije
samo midljenje o strukturama (ali, isto tako, ona
nije samo niti miijenje o sadrajima — op. Z. K.),
nego | o sadrZajima koji se mogu u njima nalaziti ili
se u njima nalaze. Misljenje, (...) bavi se, dakle, |
strukturom (nama se &ini da su glede romana Bo-
#ina Pavlovskog najznadajnijl pomaci upravo i ugi-
njeni na planu struktura poznaéitelj — op. Z. K.) i
sadrzajem (i oznaditeljem i oznagenim) i njihovim
jedinstvom: konkretnom realljom« (S. Lasié, 1977,
78) - u nafem slugaju — romanom »CH«. Manje
— vige svi kritiari koji su pisali o ovome romanu
pisali su o njegovom sadrzaju, ozna&enome, od-
nosno o njegovoj tematskoj razini, a usput su pro-
blematizirali | idejni aspekt, ispustajuéi iz vida pro-
blematizaciju strukture, koja se moZe realizirati« u
razli¢itim sadrZajima: ona misli se na strukturu -
op. Z. K.) u tom odnosu ostaje stalnom, dok se
sadrzaji mijenjaju« (Ib., 79). No, ako se strukiura
moZe realizirati (I realizira se) u razli¢itim sadrZa-
jima, postavlja se pitanje — da Il je odnos strukture
| sadrzaja uvijek nuZno | odnos adekvatnosti?
Stanko Lasié smatra da taj odnos nije uvijek i od-
nos adekvatnosti, a to ona »zna&i da u nekim sluda-
|evima sadriaj moZe utjecati na strukturu (nama se
&ini da je upravo takav slugaj u romanu »CH« Bo-
¥Ina Paviovskog — op. Z. K.), Jer prema njoj stojl u
odnosu suprotstavljanja. Time on stvara, ill moZe
stvarati (u sluaju romana »CH« sadrZaj dolsta i
stvara — op. Z. K.), takve rezultate kakve inace
postize samo druga struktura, u odnosu na staru 1]
poznatu strukturu jedna nova struktura« (Ib., 80). A
to onda znadi da ovaj roman ne uspostavija samo
kriti&ki dijalog sa svojim vremenom, nego da kri-
titki korespondira | s podetnom strukturom suvre-
menog makedonskog romana, strukturom kojoj le
bio svojstven pragmaticki tip komunikacije. Naime,
u romanu »CH« sadrzaj je bitno drukéije duhovne
orijentacije nego struktura u kojoj se nalazl. Struk-
tura homogenog narativnog paragrafa — naime, o
njoj se radi u romanu »CH« — vise ne odgovara
sadrzajno] teZini koja se u njoj nalazi. Odnosno,
sadr¥aj romana »CH« ne da se vi8a iskazati struktu-
rom homogenog narativnog paragrafa, $to 6e reci
da se sadrfa] ovog romana ne samo udaljava od
strukture homogenog narativnog paragrafa, veé da
joj Je suprotan. U romanu »CH« diskrepancija iz-
medu sadrZaja i strukture postala je toliko velika:
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sadrzaj romana »CH« toliko je »razli¢it od strukture
(unutar koje se realizira — op. Z. K.) da se struk-
tura, &ire¢i granice, pocinje lomiti i stvarati novu
strukturu koja joj je sliéna, iako e od nje biti su-
protna: ironiéna struktura« (Ib., 82). No, pogreéno
je tumaditi da struktura homogenog narativnog pa-
ragrafa negira samu sebe suprotnim sadrZajem,
nego to ona &ini strukturalnim promjenama, koje
strukturu homogenog narativnog paragrafa samo
prividno &uvaju, a stvarno je zapravo negiraju.

BoZin Paviovski je u romanu »CHe« koristio
strukturu homogenog paragrafa za drugu struk-
turu, a tu »novu strukturu nosi princip suprotan od
principa strukture od koje je posla (strukture homo-
genog paragrafa — op. Z. K.) | koja Joj je posluZila
kao osnova za viastito konstituiranje« (ib., 85). Prin-
cip te nove strukture S. Lasi¢ odreduje kac KON-
TRADIKCIJU U NJEZINOM CISTOM OBLIKU. | onda
je zalsta moguce reéi da se slika svijeta koju roman
»CHe« stvara, u Isti mah i dekomponira. Ovaj novi
narativni paragraf, koji B. Pavlovski koristi u romanu
»CH«, »Zeli izbaciti svijest iz njezine suverenosti i
sigurnosti, pokazati nepostojanje totaliteta, od-
nosno postojanje kontradikclje kao biti svakog
postojanja« (lb., 89). A da je sam BoZin Pavlovski
zalsta svjestan toga da u ovom romanu uporabljuje
doista novi strukturalni princip, princip koji pred-
stavlja »spo] nespojivog, iskazivanje suprotnog od
onog §to iskazuje, kontradikcifa u njenom distom
obliku« (Ib., 86), i koji je kao takav suprotan struktu-
ralnom principu strukture homogenog narativnog
paragrafa, vidimo po tome 3to on ovaj svoj roman
podnaslovom poblize odreduje kao »pomaH 3a He-
MOKTa W MOKTa«, te tako otvoreno proklamira kon-
tradikciju kao bit vlastite strukture. Stoga i Stanko
Lasié s pravom kaZe da »oksimoronska ili ironi¢na
struktura (...) sama po sebi (predstavlja sliku -
op. Z. K.) fundamentalne kontradikcije, nemoguce
sinteze« (Ib., 86). Pokusat éu to oprimjeriti citirajuci
jedan kraéi odiomak iz romana »CHe«:

»KyKTa W 3annue KaKko Mysej Ha PeTHOCTH BO
KO] ONCTaHYBaaT camMo MpTBUTe npeameTH. Konky
naTtH CU nocaxkana Aa JuBee BO newTapa HO fAa
6uae cpexna. M Gewe onbusHo oBa 3naHMe WTO ra
npeKynuja o eAeH TProgel, Koj ce 0TCenu Bo Ame-
puka. Hamecto Aa ce paayea, JaHa Tarysawe. (...)
Bo gHeBHa coGa ce yapu Ha KAMHWOT OKONY KOj BH-
cea gsa Mcyca Bo anaBora peaba oA BWULWHOBO
Apso. MNpeapueo ja saGpuwa pesbaxata codpa 3a
CBeyaHu pydeln H Bauepu, na paboTHa mMaca oA pes-
GaHa opeBOBMHa, nocTapa o4 ABa Beka, uapabo-
TeHa BO HeKoja TypcKa npoBuHuMja. LLITo Gapa Tyka
0B0oj peabaH KoByer, HeKoraw ConcTBeHOT Ha uapu-
rpaAcku Besup, ce sanpalwa HepBo3sHo. Bo newTapa
Aa }uBee, Ho cpeKHa Aa Guae. Tyka NOPLENaHCKH
GHrypH, TANHCEPHHTE NOCTapH 04 CTO FOAMHH, NONK-
UHT@ CO PETKH W CTAPH KHUIH, rnobycoT oA paHuTe,
OCBOjyBaYKM NEPOAM, Na W CaNoBUTEe 3a XpaHa WTo
r'M noceayeBane CNaBHA MaKeAOHCKW peBonyuno-
HepH, ja notceTyBaa Ha OnuckuTte ymupauxa. Ay-
waTa W ce HaTonysalle co Tara W jaa. la He e npem-
HOrY WTO Taa ro noceaysa co Anexca KMBaHoB?«

Roman »CH« upravo vrvi od ovakvih mjesta.
Ono &to nam se a prima vista daje, to je da uoljive
cjeline vise nema. Misli, odnosno Janine redenice
doista se kreéu unutar neke cjeline, ali ako tu cje-
linu pokuamo odrediti, vidjet éemo da to nije ni-
malo jednostavno: odlugili smo se za jednu cjelinu,
za jednu hipotezu, ubrzo ¢emo moci konstatirati da
smo se prevarili, da je nada hipotetitka cjelina bila
pogresna. Cjeling koja predstavija bitnu odrednicu
homogenog narativnog paragrafa (sjetimo se samo
kraja romana S. Janevskog »Ceno 3aa ceaymTe ja-
ceHn«)®, ovdje vise nema. Kompaktna cjelina homo-
genog narativnog paragrafa ovdje je supstituirana
viedimenzionalnom cjelinom. Nadalje, paratakse i
hipotakse ovoga odlomka proZete su oksimorons-
kim spojevima i posve »neprozraénom« simboli-
kom:

KykTa u 3anu4ye Kako Mmysej Ha P@TKOCTH BO KOj
oncraHyBaaT camo MPTBHTE NPeameTH.

KonKky natu cu nocakana Aa xHeee BO neuirapa
HO Aa Gupe cpekHa (oBaj UCKas He cnywajHO ABa
nyTa ce NoHaB/ba Yy OBOM OANOMKY).

HamecTo na ce pagysa, Jana rarysalie.

(...) na n capoBuTe 32 XpaHa WTO r1M noceay-
Bane cn1aBHH MaKeOHCKH peBonyuHoHapH, ja noTce-
TyBaa Ha BNIHCKHTE yMHpaUKa.

Daljnja osobina ovoga narativnog paragrafa sa-
stoji se, prema Stanku Lasiéu, u tome $to se jedno-
stavnost dijelova (re&enica vrlo brzo pokazuje kao
nesto &to uopée nije jednostavno, veé je pluridi-

menzionalno. Nema onih mikropretpostavki zajed-
ni¢kih iza posiljaoca za primatelja poruke. Nema
vise harmonije, postupnosti, metodicne sukcesije,
veé umjesto postupnog kretanja ovdje »imamo
stalnu vrtnju, okretanje oko sebe, oklijevanje, zau-
stavljanje. To je, zapravo, rezultat osnovnog
manjka: ambigvitetne cjeline: da i taj glas doista
misli ono §to misli i kako misli ili se ruga i sebi i svo-
jim mislima (5to nam i pitanje koje Jana upucuje
samoj sebi: »[la He e npemHOro WTO Taa ro noce-
nysa co Anekca WMeaHoB?« najbolje posvjedotuje
— op. Z.K.)« (Ib., B9).

U ovom citiranom odlomku iz romana »CHe«
nema ni jednostavnosti, ni prozirnosti, ni harmo-
ni&ne cjeline, ni postupnog kretanja. Ovaj narativni
paragraf dat na po&etku romana predstavija izraz
tjeskobe, koju ¢e BoZin Paviovski vise nego na usp-
je$an nadin tematizirati tijekom &itava romana. Na
potetku romana, prema tome, data je predikacija, a
kraj romana trebao bi predstavijati ili ostvarenje ili
neostvarenje naznadene predikacije date na po-
getku romana. Tema tjeskobe zapravo predstavija
opsesivhu temu BoZina Pavlovskog. Tom temom
ovaj suvremeni makedonski pisac bavi se manje-
vi$e u svim svojim romanima: i u romanu »Miladin iz
Kine«, u kojem moZemo procitati da je »KuBoTOT
nocTaHa HenpupoaeH«, a znak kaosa nalazi se u ju-
naku-naratoru, | »HeroBaTa CBecT ro BTeMenyea
HauyenoTo Ha CYGjeKTOT He CO MPUHUMNOT Ha »Kan-
Garta, TYKY CO AeTpOHH3aUWjaTa Ha CONCTBEHOTO
'lac’ (H. Georgijevski, 1983, 145)', i u »Duvi« i u
»Vest Austue.

Ovu nadu tezu potvrduje i Georgi Stardelov u
veé spomenutom osvrtu. | on smatra da je BoZin
Pavlovski i u svojoj ranijoj romansijerskoj fazi tra-
gao za razotkrivanjem onog dubokog unuiradnjeg
sloja u svojim junacima, za njihovim paklom - tako
Igor u romanu »Duva« na jednom mestu veli: »Bue
CTe MHHane HW3 MeKknoT a jac camo CyM ro 3amuc-
nun Bo ceojata rnaea« — njihovim poZarima od stra-
sti i patnji Sovjekova tijela, i da to traganje svoju kul-
minaciju dostize u romanu »Vest Aust«. Stardelov,
nadalje, smatra da se jednadZba &ovjek-strast, jed-
nadzba koja je, prema njegovom misljenju, iman-
entna prethodnim romanima BoZina Paviovskog, u
romanu »GH« supstituira jednadZbom &ovjek-ideja.
Konfrontacija izmedu likova u romanu »CH« izaz-
vana je idejama koje ti likovi zastupaju, i u &ije ime
se bore, suprotstavljaju | medusobno opovrgavaju.
lzvodeéi konzekventno ovu tezu do kraja, Stardelov
je zaklju&io da raniji dominantni psiholoki realizam
sada u romanu »Crveni hipokrit«, ne samonegira-
juéi sebe, dijalekticki prerasta u novi i moderni kri-
ti¢ki realizam.

Ova ocjena Georgi Stardelova nedvojbeno je
to&na, ali i nedovoljno propitana. Priupitajmo se $to
nam to zapravo pokriva termin »Kriticki realizame?
Bojimo se da na ovo pitanje uopée nije jedno-
stavno odgovoriti. Stoga ako Zelimo pokazati u
¢emu se sastoji novina romana »CH« onda smo
ipak skloniji tvrdnji da u ovom romanu Pavlovski
nastoji asimilirati homogeni narativni paragraf (rije¢
je o onom nerativnom paragrafu unutar kojeg su
enkodirani oni makedonski romani koje H. Georgi-

" jevski ozna&ava terminom »romani elementarne arti-

kulacije«) i oksimoronsko-ironi¢ni paragraf (unutar
toga narativnog paragrafa razvijala se dosada$nja
romaneskna produkcija. B Pavlovskog). BoZinu Pav-

' lovskom bilo je posve jasno da je samo asimilaci-

jom te dvije vrste primarne narativne sintagme mo-
guée savladati narativnu beskonaénost, 8to sam za
sebe homogeni narativni paragraf ne uspijeva i
stoga nuZno biva transformiran u oksimoronsko-iro-
ni&ni paragraf, ali oksimoronsko-ironiéni paragraf
isto tako ne uspijeva savladati omoioéldq negaciju.
Narativna beskona&nost i ontolo$ka negacija previa-
davaju se, znadi, asimilacijom primarnih narativnih
sintagmi, a strukturalni princip Koji nosi ovu novu
strukturu bit ée: »beskona&na kona¢nost, totalnom
razlikom ispunjen identitet: njihov uvijek prividno
dosegnuti, ali stvarno nikada posve dostignuti ideal
(u romanu »CHs«, na kraju, Aleksa Ivanov poku$ava
realizirati taj ideal i ubiti protivnika, ali u tome ne
uspijeva — negacija ostaje, identitet je pronaden:

»30WTO Me cnpeud Aa ro ybujam? — cpauto
sanpawa Anekco W ja Wcriyka 3emjata wWTo My
Bnese B ycta. — WM Hemy nafata ke My noToHelwe!
— gopafe CO ONTErHaTH XWNW Ha BpatoT, Berajku
oA rpy6uTe paue Ha kenaBHOT«.

jako struktura romana »CHe« i dalje izraZava
rascjep | apsurd, ali osje¢amo da ovaj roman za-
pravo nema kraja, nema pravog raspleta — .op.
Z.K.)« (S. Lasi¢, 1977, 95).

Ostavljajuéi svoj roman bez pravoga raspleta,
BoZin Paviovski dopustio je osamostaljenje price,
namjerice je izbrisao tragove postupka proizvodnje
pri¢e. Na taj nagin on je uspio ostvariti distancu iz-

medu predmeta i price — dopustio je Citatelju
punu slobodu opredijeljenja, odnosno on dopusta
»plesanje« smisla: posao svakog Eitatelja je da sam
izabere stranu kojoj Ge se prikloniti. Strukturirajuci
roman bez prisutnosti autorskog komentara, Pav-
lovski dopusta dva nespojiva medusobno samora-
zorna stajali$ta. Pismo romana »CH« je antiideolo-
glisko, antitotalitaristitko, ono prosvjeduje protiv
monologizma, Inzistira na binarnoj organizaciji ro-
mana kao bitnom svojstvu umjetnic¢ke prie. Antii-
deologijsko je stoga 5to otkriva principe na kojima
podiva svaka ideologija, odnosno otkriva i ukazuje
da mjesto s kojeg ideologija govori nije i ono mje-
sto s kojeg ona zaista govori.® Antitotalitaristi¢ko je,
pak stoga &to u ovaj roman Pavlovski uvodi i neovje-
rene jezike, jezike kojima viadajuéa ideologija nije
propisala osnovu i granicu (u romanu »CHe« to je je-
zik $trajkada). A | sam Aleksa lvanov ¢e na kraju
romana progovoriti jednim takvim neovjerenim jezi-
kom; kazna koju mora platiti zato $to se usudio pro-
govoriti neovjerenim jezikom glasi — isklju¢enje iz
jezitne zajednice; u tom slugaju govorimo o tkz.
komunikativho] smrti (F. Rossi-Landi). Zajednica
(njegovi sada veé bivsi prijatelji) reagira na svaki
takav govor prema logici: »on ne govori kao mis,
prema tome, »on nije jedan od nasih«, znad¢i da mu
nije mjesto medu nama:

»[ylwTH ro aoma Ttoj uapoa! He e 3a Bo 3aTsop,
TYKy 3a BO nyaHuua!l — TaHac CaBecku Gelle npe-
nnaweH v 6nea Kako MpTOBeU, Noneka My NpUcTanu
Ha BuKTOpPa M CO TporaTtenHu 360POBH WCKame
GnaropoaHocT 3a xpabpocta. LUTo 3HauM cyabu-
HaTa, Ke 3aruHeB OA pakaTa Ha npujaten! — ce Tyd-
Kawe BO nperpaTkac.

Ova kombinacija homogenog narativnog i oksi-
moronsko-ironi¢nog paragrafa omogudit ¢e BoZinu
Paviovskom da prosiri granice suvremenog make-
donskog romana. Makedonska proza uopée jo$ je
puna autocenzura, tabu-tema. Ovaj roman u mno-
gim svojim segmentima hrabro se razraunava s
nekim od tih tabu-tema: nitko do BoZina Pavlovs-
kog u makedonskoj knjizevnosti nije na tako hrabar
nadin istraZivao podrugje erotskog/erotike, po-
drugje politike. Paviovski je shvatio da tek pravo
djelovanje jezika (i to jezika knjizevnosti) kao
PRAKSE »pretpostavlja promjenu u koncepciji poli-
tike« (J. Kristeva), da bi to djelovanje jezika kao
prakse imalo uopGe smisla, da bi bilo znagivo.
Stoga je C. Milanja u pravu kada kaZe da »upravo
literatura predstavlja karcinomno mjesto monolo-
glzma, | §to je literatura oborila ideolo$ki kod, od-
nosno revolucionirala samu praksu jer je svojim in-
stauiraranjem konstituirala jezi¢nu revoluciju kao
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semiotitku praksu koje je nosilac kontestatorska
individua, subjekt u svojoj procesualnosti koji iznu-
tra rastate ideologijske, polititke, tradicijske, knji-
%evne, moralne, eticke itd. kodove (i zaista, Aleksa
vanov u romanu »CH« ima sve ove osobine — on
je taj koji zalsta rastade sve ove kodove, on je taj
koji rastate STRUKTURU, kritizirajuci jezinu siste-
matiku Tanasa Sevskog, on zapravo kritizira i drust-
venu sistematiku koja omogudéuje pojavu takvog
tipa jezitne sistematike koju prezentuje Tanas Sa-
veski; Aleksa Ivanov opasno se priblizava mjestu
uZita subjekta, mjestu gdje se uspostavija tjeles-
nost/erotizam/seksualnost — mislimo na njegov
odnos s drugom Arsovom - op. ZK.) (...) Kakav
se seksizam, erotizam, okrutnost, kontestatorstvo
Drzave, Obitelji, Morala, (. . .) Knjizevnosti uspostav-
lja takovrsnom knjizevnom praksom, jedva da je
potrebno naglaSavati (1982, 79).

U ovoj &injenici vidimo i najve¢u vrijednost
romana »CH«, 3to e reéi da BoZin Pavlovski invari-
jantni model makedonskog romana ne obogaduje
samo na razini teme, nego da invarijantnom modelu
makedonskog romana dodaje bitne informacije i na
razini strukture. Zato nam se &ini da svako proma-
tranje romana »CH« iskljugivo na tematskoj razini
bitno osiroma$uje njegov znadaj u kontekstu make-
donske knjizevnosti, jer piduci ovaj roman (a po
samim rije&ima BoZina Pavlovskog pisao ga je vrio
»tedko« i mukotrpno), pisac nije bio opsjednut do-
gadajima o kojima piSe, nego je opsjednut i Zeljom
da pro&iri model suvremenog makedonskog ro-
mana. Njemu je posve jasno: da bi se o suvreme-
nom drudtvu moglo reéi ne3to novo, treba nuZno
previadati homogeni narativni i oksimoronsko-iro-
niéni paragraf. Ova dva tipa narativnih paragrafa u
mnogo &emu oznadavaju dosada$nju povijest ma-
kedonskog romana.

A da je Pavlovski bio i opsjednut dogadajima o
kojima piSe vidi se po tome Sto se u roman uplecu
»uginci stvarnoga«‘. sitne | prepoznatljive realije,
»marginalni detalji, koji mogu izgledati kao posve
»beskorisni« ako ih se promatra sa stanovista eko-
nomije recit« (J. Slainski, 1984, 100), ali i ti »u&inci
stvarnoga« u romanu »CH« bivaju destruirani prom-
jenom prostornog fona romana. Stoga je u pravu H.
Georgijevski kada kaZe da ovaj roman »noBpeMeHo
npepackHysa BO BHA Ha coBpemena Gajkac.

BILJESKE:

* Uz roman B. Paviovskog »Crveniot hipokrit«, Makedonska knjiga
- Misla, Skoplje, 1984.

' § ovom ocjenom G. Stardelova slatu se manje-vise svi makedon-
ski knjizevni krititari. Tako, Viado Uro&evi¢ smatra da »Crveni hipo-
Kkrit« »3aTBOPAjKM ja cBOjaTa popma Ha couujanex poma (i, zaista u
romanu »CH« B. Paviovski Zeli dati literarnu vivisekciju glavnog klas-
nog sukoba, vivisekciju socijalne fenomenologije birokratske kaste
koja je zavladala nekim segmentima nadega drustva na tako bruta-
lan nadin da je uspostavila svojevrsnu anomiju kojoj kao da nitko
nista ne moZe — op. Z.K.) M cBOjaTa NOCTaNKa Ha KPHTHUKK peani-
3aM BO €[HA HAABOPEWH? OOBHBKA HA HEraTWBHW (yTypONOLIKH
npeasuayBatka, BoMMH MNanoscki cosnan eneH BWA HA aHTH-yTO-
nvja. M TaKa, BO roauHaTa Koja oAroBapa Ha HacnoBOT Ha HajnoaHa-
ToTO Zeno Ha Ljopu Opeen, ja nobueame, ese, K NPBATa @HTHYTO-
nuja HA MBKeOHCKaTa UTEPATYPA, KOja CEKAKO He & TONKY SaaHy-
Bayka Kawo OpBenoBata, HO KOja HMA HECOMHO CEpHOIHM Npeay-
npedyBsaykK aKUEHTH.« H. Georgijevski smatra da posljednji roman
B. Paviovskog predstavija »npecspT Bo CMHMCNa Ha npeTcrasyea-
1570 Ha PACUOBEUYBAHETO U HA CBMOTO OTCNHKYBAILE Ha peanHo-
£7a; HAFNACEHO € JHAHEHETO HA NOCNEAHUMTE U € 0BeNoaaHeT KOH-
KpeTeH aMOMpHT.« Isto tako, dr#imo da bi bilo vrlo uputno istraZi-
vati prisutnost jednostavnih oblika u romanu »CH« — isto onakvo
ispitivanje koje smo mi sproveli za roman »Vest Aust.« Ako natu-
knice: obitelj, pleme, krvno srodstvo &ine duhovnu zaokupljenost
jednostavnog oblika sage, onda je otito da nesto od te duhovne
zaokupljenosti moZemo naéi i u romanu »CHe«. | ovde moZemo pra-
titi odnos oca prema sinu, muZa prema ¥eni, majke prema kéeri,
brata prema sestri. | u ovom romant, kao i u romanu »Vest Aust«,
suprotstavijaju se dvije obitelji - obitel] Alekse Ivanova prema obi-
teljl njegove ljubavnice Maje Arsove, doduse, u romanu »CH« ovaj
odnos znatno je reduciran u odnosu na wVest Aust.« U tom smislu,
u romanu »CH« nzavrSava se« posao koji je zapodet u romanu
WVest Auste: prikazba destrukcije tradicionaine makedopske obite-
Iji. A ne tako dawno S. Popov stvorio je Idilicnu sliku te iste obitelji.

“ Kontradikcija kao Yakva ili Eista kontradikcija aktualizira se u pojedi-
nim strukturalnim tipovima u razligite kontradikcije:

a) ozbiljna infantilnost_— unutar ovoga strukturalnog tipa razvijala
se prozna produkcija 2. Cinga:

b) tuina vedrina — unutar ovoga strukturalnog tipa razvijala se

prozna produkcija Z. Kovagevskog;
c) patetitna groteska - unutar ovoga strukturalnog tipa razvijala
se prozna produkcija P.M. Andreevskog i B. Paviovskog,

7 © tome smo vide pisali u radu »Neki aspekti teorije romana,» uUsp.
Revija, br. 4/1984, str. 40 - 57.

“ 0 tome vide u knjizi: H. Georgijevski, MaxeaoHCKHOT pomaH 1952
— 1982, Misla, Skoplje, 1983, posebice studiju »MoxHocTUTE H rpa-
HHLUMTE HA POMAHOT Ha ancypaoT s str. 143 151,

“ O tome je vrlo instruktivno pisao C. Milanja u tekstu »Uved u repre-
salijsku jezi€nu gramatiku,« Delo, br. 8 - 9/1982, str. 73 — B2, »Ne
samo da se ekonomska proizvodnja i razmjena ne vrse bez isto-
dobne jeziéne proizvodnje i razmjene, nego jeziéna Moé¢, Pismo
na-reduje drudtvene ekonomske procese (u romanu »CH« jeziénu
Mo¢ koja nareduje drutveno-ekonomske odnose prepoznajemo u
govoru Tanasa Saveskoga — njegov govor, to¥nije sintaksa i reto-
rika, izrazava odredenu drustvenu logiku).

“ Usp. R. Barthes, »L'Effet du reel«. Communications, br. 11/1968.
cit. prema V. Biti, »Svakodnevna pricanje — novi temelj teorije privi-
jedanja«, Revija, br. 2/1984, str. 6.
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atanas vangelov

Da Il Je moguéa saradnja krititkog rea-
lizma sa flkclom? Sta u vezl sa ovim pita-
njem pokazuje roman »Crvenl hipokrit« Bo-
#ina Paviovskog?

Poznato je da naslovi umetnickih dela imaju
veoma vaZnu ulogu: u njima se daje najopétija ideja
prema kojoj se nadalje modelira tekst. Shodno
tome, tekst se u odnosu na naslov potvrduje kao
niz predikata.

U naslovu Crveni hipokrit javlja se jedna speci-
fi&nost koja ima dalekoseZne posledice na organiza-
ciju teksta. Specifi¢nost se sastoji u sledeéem: zna-
denje hipokrita nuzno se mora odredivati u odnosu
na neku opoziciju gde ¢ée se on javiti kao »srednja«
vrednost. Drugim re&ima, u pitanju ¢e biti gene-
ralna operacija. Poto se ovaj pojam javija u sin-
tagmi &iji &lan ima determinativnu funkciju, sada se
postavija pitanje i druge neophodnosti: njegovo
znadenje treba ispitivati i genericki (istorijski), s
obzirom na to da se ono izriéito eksplicira. Da bi se
dobilo zna&enje sintagme kao celine, takode ¢e biti
nuzno da se uspostavi nova opozicija: na primer,
crven prema zelen, 2ut, plav itd. hipokrit.

Nada pretpostavka je da se istovremeno ne
moze ostvariti zadovoljavajuéa genericka i zadovo-
ljavajuta generalna analiza neke odredbe, problem
koji nedvosmisleno postavija kao osnovni cilj ro-
man Crveni hipokrit.

U nagem prilogu podrobno se ispituje nazna-
gena pretpostavka. Ukoliko se pokaZe neosnova-
nom, logi&no ¢e proizadi da imamo posla sa iskljugi-
vim knjizevnim delom.

Stvarnost i fikcija

Roman Crveni hipokrit ne omogucuje da se
govori o kombinaciji tipa kriti¢ki realizam 1 antiuto-
pija.

Kriti&ko-realistiéki tip (ili naturalistiéki roman)
podrazumeva visok stepen drustveno-politi¢kog
anga#mana, | to na konkretan, odgovoran i, &ak, dra-
stitan nadin, sa svim posledicama koje nosi jedan
takav poduhvat (zato §to se u akciju odmah uklju-
4uju institucije vlasti). Njegov angaZman i njegova
efikasnost, zapravo, sustinski zavise od same reak-
cije institucije vlasti. Ta reakcija potvrduje da li je
»pogodna« ili ne neka druStvena problematika koja
bi trebalo da se kritikuje. Ako se pomenute institu-
cije ne osecaju pogodenim - tada vise nego si-
gurno: ili delo ne pogada istinsku problematiku, ili
pak to &ini na nagin u osnovi bezopasan za opsti
red.

Crveni hipokrit ne kritikuje nijednu temeljnu
drustvenu Instituciju. On ne analizira druStveni si-
stem kao osnovu devijantnih pojava, veé izmesta
osnovna pitanja. On se mnogo vise odvija u krevetu
Maje Arsove, a veoma malo u vrhu neke polititke
institucije. »Crveni trougao« Maje Arsove ne bi mo-
gao pokazati na koji nagin je Alekso Ivanov stekao
svoje ne malo bogatstvo, ali neki petougao: par-
tijsko-socijalistitko — savezno — samoupravno -
izvréne vlasti verovatno bi mogao mnogo jasnije to
da pokaZe. U svemu tome mnogo je vaZnije na koji
nadin | prema kojim geometrijskim figurama se
obrazuje odnos o kojem govorimo nego sama geo-
metrijsko-polititka figura.

Naime: da bi se nedto kritikovalo, to mora da
se &ini u ime neke istine koja bi mogla ubedljivo da
se izloZi i jo§ ubedljivije brani, po cenu rE»sagledivih
rizika ak | po same -egzistencije tinoljupca.
Upravo zato tvorac krititko-realistiékog romana, ve-
liki Emil Zola, govori o piscu lekaru u odnosu na
neku drudtvenu pojavu. Medutim, da bi ne$to mo-
glo da se le&i, Sak i spisateljski, mora se, najpre,
znati zanat, zatim da se postavi taéna dijagnoza, da
se odredi terapija i da se bolesniku ne da pogresan
lek. Drugim re&ima, trebalo bi da se poznaje odre-
deni polititko-ekonomski problem - ni§ta manje
nego 3to ga poznaju ugledni politi¢ari i ekonomisti,
da se kompetentno postavi dijagnoza i da se pred-

lo#i drudtvena terapija. Samo pod tim uslovima
moglo bi se govoriti o kritiko-realisti¢koj delatno-
sti. Upravo zato Emil Zola uverava:

da deluje na intelektualne i osecajne manife-
stacije kao §to nam pokazuje fiziologija, pod utica-
jem naslednosti [ uslova sredine, zatim da se pri-
kaZe Govek u drudtvenoj sredini koja ga je proiz-
vela, koja ga svakodnevno menja i u &ijem krilu on,
sa svoje strane, podleZe svakodnevnim preobaz-
bama.'

Klju&na sintagma u mnogobrojnim raspravama
Emila Zole o naturalistitkom romanu jeste »demon-
tiranje drustvenog mehanizma«. On smatra da
samo ra osnovu tog i takvog postupka pisac moZe
da se nada da ée kazati neku taéno zasnovanu i pro-
duktivnu re& u vezi s nekom dru$tvenom pojavom
koja se ocrtava kao negativna. Medutim, da bi se
moglo ostvariti neko takvo demontiranje, za koje
se tako uporno zalaZe poznati francuski pisac, po-
trebni su, svakako, neki spisateljski alat, a i umes-
nost. | jedno i drugo, po Zoli, pozajmljuje se iz
nauke. Pisac, u pripremi, postupa kao nau¢nik koji
savesno prikuplja materijal i na objektivan nacin ga
sistematizuje | proudava. Razlika se, nadalje, iz-
medu pisca i naugnika ogleda u tome 3to e naug-
nik saopétiti svoju istinu referencijainim, a pisac
afektivnim govorom:

kada se kompletiraju dokumenta, njegova (pis-
deva) be se sastaviti sama po sebi. Romanopisac
neée imati nidta drugo da radi nego logicki da po-
reda fakta.’

Razume se, »to logi¢ko redanje fakata« o ko-
jem govori Zola iziskuje, takode, golemu vestinu i
knjizevnu imaginaciju, lako i sam pisac dize svoj
glas protiv »imaginacijske« knjizevnosti. U pitanju
je potpuno ovladavanje knjizevnim kodom, knjizev-
nom gramatikom ili — postupkom koji ¢e pokazati i
dovesti ta fakta do stepena op3tenja. Samo »lo-
gitko rasporedivanje« u nekom realistitkom tekstu
mora da zadovoljava jo§ jedan kriterij: treba da
bude izvedeno tako da se stvori iluzija da je sve
»kao u Fivotu«. Ovo zbog toga 3to je ta iluzija te-
meljna karakteristika, distinktivno svojstvo realistic-
kog tipa pripovedanja. Upravo po tim svojstvima raz-
likujemo realistiki roman od fikcije ili hagiografije.
Sve su to, na prvi pogled, sporedni, nevazni, bezna-
gajni elementi, ali upravo te beznacajnosti, kako
KkaZe Bart, istiéu se kao strategeme realisti¢kog pri-
povedanja. Opis Ruana kod Flobera nema neke su-
tinske veze sa radnjom i likovima poznatog Flobe-
rovog romana Gospoda Bovari, ali upravo taj opis,
ili upravo elementi te vrste €ine takozvanu stvar-
nosnu crtu. Sa njima nema igranja, ukoliko neki pi-
sac Feli da stvara (pi3e) realisticku prozu. Ko pot-
ceni te »crte« stavlja na kocku sopstveno delo, uko-
liko ima pretenzije da ono bude kriti¢ko-realisti¢ko.
Sama iluzija »kao u Zivotu«, zapravo, postupak, funk-
cionide na isti na&in kao to funkcionie neka fo-
nema datog jezikog sistema. | ona je identitet, slo-
¥ena jedinica, sastavljena od manjih. Njeni elementi
su »ima se u vidu realisti¢ki tip diskursa«:

puni i razumni likovi, istorijska verovatnost,
objadnjavajudl gestovi i epizode, zatvoreni vremen-
ski okvir.*

Istaknuta distinktivna svojstva su, istovre-
meno, oponenta romanu — fikciji. On se kao post-
upak razlikuje upravo na tom planu: oponentna ili
distinktivna svojstva realistiGkog diskursa su distink-
tivna svojstva romana — fikcije i obrnuto. Medu
njima nema saradnje! Mesto gde se artikulira fo-
nema a ne moZe biti artikulaciono mesto foneme b.
Takode, foneme a i b ne mogu biti izgovorene istov-
remeno veé samo jedna za drugom. Gubljenje di-
stinktivnog svojstva a moZe nam oznaiti, pod odre-
denim uslovima, fonema b, ali u tom slutaju ne
moZe biti reéi o sublimaciji kao $to misli ugledni kri-
tidar Georgi Stardelov, veé samo o — transforma-
ciji. Fonologija i govor niti priznaju niti poznaju subli-
maciju, ve¢ samo — transformaciju. U knjizevnosti
se takode ne moZe govoriti o sublimaciji post-
upaka, ve¢ iskljugivo o — transformaciji. Dakle, ne
moze se pisati kritiéko —realistieki | antiutopijski.



