bozin paviovski: crvenl hipokrit

semiotitku praksu koje je nosilac kontestatorska
individua, subjekt u svojoj procesualnosti koji iznu-
tra rastate ideologijske, polititke, tradicijske, knji-
%evne, moralne, eticke itd. kodove (i zaista, Aleksa
vanov u romanu »CH« ima sve ove osobine — on
je taj koji zalsta rastade sve ove kodove, on je taj
koji rastate STRUKTURU, kritizirajuci jezinu siste-
matiku Tanasa Sevskog, on zapravo kritizira i drust-
venu sistematiku koja omogudéuje pojavu takvog
tipa jezitne sistematike koju prezentuje Tanas Sa-
veski; Aleksa Ivanov opasno se priblizava mjestu
uZita subjekta, mjestu gdje se uspostavija tjeles-
nost/erotizam/seksualnost — mislimo na njegov
odnos s drugom Arsovom - op. ZK.) (...) Kakav
se seksizam, erotizam, okrutnost, kontestatorstvo
Drzave, Obitelji, Morala, (. . .) Knjizevnosti uspostav-
lja takovrsnom knjizevnom praksom, jedva da je
potrebno naglaSavati (1982, 79).

U ovoj &injenici vidimo i najve¢u vrijednost
romana »CH«, 3to e reéi da BoZin Pavlovski invari-
jantni model makedonskog romana ne obogaduje
samo na razini teme, nego da invarijantnom modelu
makedonskog romana dodaje bitne informacije i na
razini strukture. Zato nam se &ini da svako proma-
tranje romana »CH« iskljugivo na tematskoj razini
bitno osiroma$uje njegov znadaj u kontekstu make-
donske knjizevnosti, jer piduci ovaj roman (a po
samim rije&ima BoZina Pavlovskog pisao ga je vrio
»tedko« i mukotrpno), pisac nije bio opsjednut do-
gadajima o kojima piSe, nego je opsjednut i Zeljom
da pro&iri model suvremenog makedonskog ro-
mana. Njemu je posve jasno: da bi se o suvreme-
nom drudtvu moglo reéi ne3to novo, treba nuZno
previadati homogeni narativni i oksimoronsko-iro-
niéni paragraf. Ova dva tipa narativnih paragrafa u
mnogo &emu oznadavaju dosada$nju povijest ma-
kedonskog romana.

A da je Pavlovski bio i opsjednut dogadajima o
kojima piSe vidi se po tome Sto se u roman uplecu
»uginci stvarnoga«‘. sitne | prepoznatljive realije,
»marginalni detalji, koji mogu izgledati kao posve
»beskorisni« ako ih se promatra sa stanovista eko-
nomije recit« (J. Slainski, 1984, 100), ali i ti »u&inci
stvarnoga« u romanu »CH« bivaju destruirani prom-
jenom prostornog fona romana. Stoga je u pravu H.
Georgijevski kada kaZe da ovaj roman »noBpeMeHo
npepackHysa BO BHA Ha coBpemena Gajkac.

BILJESKE:

* Uz roman B. Paviovskog »Crveniot hipokrit«, Makedonska knjiga
- Misla, Skoplje, 1984.

' § ovom ocjenom G. Stardelova slatu se manje-vise svi makedon-
ski knjizevni krititari. Tako, Viado Uro&evi¢ smatra da »Crveni hipo-
Kkrit« »3aTBOPAjKM ja cBOjaTa popma Ha couujanex poma (i, zaista u
romanu »CH« B. Paviovski Zeli dati literarnu vivisekciju glavnog klas-
nog sukoba, vivisekciju socijalne fenomenologije birokratske kaste
koja je zavladala nekim segmentima nadega drustva na tako bruta-
lan nadin da je uspostavila svojevrsnu anomiju kojoj kao da nitko
nista ne moZe — op. Z.K.) M cBOjaTa NOCTaNKa Ha KPHTHUKK peani-
3aM BO €[HA HAABOPEWH? OOBHBKA HA HEraTWBHW (yTypONOLIKH
npeasuayBatka, BoMMH MNanoscki cosnan eneH BWA HA aHTH-yTO-
nvja. M TaKa, BO roauHaTa Koja oAroBapa Ha HacnoBOT Ha HajnoaHa-
ToTO Zeno Ha Ljopu Opeen, ja nobueame, ese, K NPBATa @HTHYTO-
nuja HA MBKeOHCKaTa UTEPATYPA, KOja CEKAKO He & TONKY SaaHy-
Bayka Kawo OpBenoBata, HO KOja HMA HECOMHO CEpHOIHM Npeay-
npedyBsaykK aKUEHTH.« H. Georgijevski smatra da posljednji roman
B. Paviovskog predstavija »npecspT Bo CMHMCNa Ha npeTcrasyea-
1570 Ha PACUOBEUYBAHETO U HA CBMOTO OTCNHKYBAILE Ha peanHo-
£7a; HAFNACEHO € JHAHEHETO HA NOCNEAHUMTE U € 0BeNoaaHeT KOH-
KpeTeH aMOMpHT.« Isto tako, dr#imo da bi bilo vrlo uputno istraZi-
vati prisutnost jednostavnih oblika u romanu »CH« — isto onakvo
ispitivanje koje smo mi sproveli za roman »Vest Aust.« Ako natu-
knice: obitelj, pleme, krvno srodstvo &ine duhovnu zaokupljenost
jednostavnog oblika sage, onda je otito da nesto od te duhovne
zaokupljenosti moZemo naéi i u romanu »CHe«. | ovde moZemo pra-
titi odnos oca prema sinu, muZa prema ¥eni, majke prema kéeri,
brata prema sestri. | u ovom romant, kao i u romanu »Vest Aust«,
suprotstavijaju se dvije obitelji - obitel] Alekse Ivanova prema obi-
teljl njegove ljubavnice Maje Arsove, doduse, u romanu »CH« ovaj
odnos znatno je reduciran u odnosu na wVest Aust.« U tom smislu,
u romanu »CH« nzavrSava se« posao koji je zapodet u romanu
WVest Auste: prikazba destrukcije tradicionaine makedopske obite-
Iji. A ne tako dawno S. Popov stvorio je Idilicnu sliku te iste obitelji.

“ Kontradikcija kao Yakva ili Eista kontradikcija aktualizira se u pojedi-
nim strukturalnim tipovima u razligite kontradikcije:

a) ozbiljna infantilnost_— unutar ovoga strukturalnog tipa razvijala
se prozna produkcija 2. Cinga:

b) tuina vedrina — unutar ovoga strukturalnog tipa razvijala se

prozna produkcija Z. Kovagevskog;
c) patetitna groteska - unutar ovoga strukturalnog tipa razvijala
se prozna produkcija P.M. Andreevskog i B. Paviovskog,

7 © tome smo vide pisali u radu »Neki aspekti teorije romana,» uUsp.
Revija, br. 4/1984, str. 40 - 57.

“ 0 tome vide u knjizi: H. Georgijevski, MaxeaoHCKHOT pomaH 1952
— 1982, Misla, Skoplje, 1983, posebice studiju »MoxHocTUTE H rpa-
HHLUMTE HA POMAHOT Ha ancypaoT s str. 143 151,

“ O tome je vrlo instruktivno pisao C. Milanja u tekstu »Uved u repre-
salijsku jezi€nu gramatiku,« Delo, br. 8 - 9/1982, str. 73 — B2, »Ne
samo da se ekonomska proizvodnja i razmjena ne vrse bez isto-
dobne jeziéne proizvodnje i razmjene, nego jeziéna Moé¢, Pismo
na-reduje drudtvene ekonomske procese (u romanu »CH« jeziénu
Mo¢ koja nareduje drutveno-ekonomske odnose prepoznajemo u
govoru Tanasa Saveskoga — njegov govor, to¥nije sintaksa i reto-
rika, izrazava odredenu drustvenu logiku).

“ Usp. R. Barthes, »L'Effet du reel«. Communications, br. 11/1968.
cit. prema V. Biti, »Svakodnevna pricanje — novi temelj teorije privi-
jedanja«, Revija, br. 2/1984, str. 6.
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postupak i delo

atanas vangelov

Da Il Je moguéa saradnja krititkog rea-
lizma sa flkclom? Sta u vezl sa ovim pita-
njem pokazuje roman »Crvenl hipokrit« Bo-
#ina Paviovskog?

Poznato je da naslovi umetnickih dela imaju
veoma vaZnu ulogu: u njima se daje najopétija ideja
prema kojoj se nadalje modelira tekst. Shodno
tome, tekst se u odnosu na naslov potvrduje kao
niz predikata.

U naslovu Crveni hipokrit javlja se jedna speci-
fi&nost koja ima dalekoseZne posledice na organiza-
ciju teksta. Specifi¢nost se sastoji u sledeéem: zna-
denje hipokrita nuzno se mora odredivati u odnosu
na neku opoziciju gde ¢ée se on javiti kao »srednja«
vrednost. Drugim re&ima, u pitanju ¢e biti gene-
ralna operacija. Poto se ovaj pojam javija u sin-
tagmi &iji &lan ima determinativnu funkciju, sada se
postavija pitanje i druge neophodnosti: njegovo
znadenje treba ispitivati i genericki (istorijski), s
obzirom na to da se ono izriéito eksplicira. Da bi se
dobilo zna&enje sintagme kao celine, takode ¢e biti
nuzno da se uspostavi nova opozicija: na primer,
crven prema zelen, 2ut, plav itd. hipokrit.

Nada pretpostavka je da se istovremeno ne
moze ostvariti zadovoljavajuéa genericka i zadovo-
ljavajuta generalna analiza neke odredbe, problem
koji nedvosmisleno postavija kao osnovni cilj ro-
man Crveni hipokrit.

U nagem prilogu podrobno se ispituje nazna-
gena pretpostavka. Ukoliko se pokaZe neosnova-
nom, logi&no ¢e proizadi da imamo posla sa iskljugi-
vim knjizevnim delom.

Stvarnost i fikcija

Roman Crveni hipokrit ne omogucuje da se
govori o kombinaciji tipa kriti¢ki realizam 1 antiuto-
pija.

Kriti&ko-realistiéki tip (ili naturalistiéki roman)
podrazumeva visok stepen drustveno-politi¢kog
anga#mana, | to na konkretan, odgovoran i, &ak, dra-
stitan nadin, sa svim posledicama koje nosi jedan
takav poduhvat (zato §to se u akciju odmah uklju-
4uju institucije vlasti). Njegov angaZman i njegova
efikasnost, zapravo, sustinski zavise od same reak-
cije institucije vlasti. Ta reakcija potvrduje da li je
»pogodna« ili ne neka druStvena problematika koja
bi trebalo da se kritikuje. Ako se pomenute institu-
cije ne osecaju pogodenim - tada vise nego si-
gurno: ili delo ne pogada istinsku problematiku, ili
pak to &ini na nagin u osnovi bezopasan za opsti
red.

Crveni hipokrit ne kritikuje nijednu temeljnu
drustvenu Instituciju. On ne analizira druStveni si-
stem kao osnovu devijantnih pojava, veé izmesta
osnovna pitanja. On se mnogo vise odvija u krevetu
Maje Arsove, a veoma malo u vrhu neke polititke
institucije. »Crveni trougao« Maje Arsove ne bi mo-
gao pokazati na koji nagin je Alekso Ivanov stekao
svoje ne malo bogatstvo, ali neki petougao: par-
tijsko-socijalistitko — savezno — samoupravno -
izvréne vlasti verovatno bi mogao mnogo jasnije to
da pokaZe. U svemu tome mnogo je vaZnije na koji
nadin | prema kojim geometrijskim figurama se
obrazuje odnos o kojem govorimo nego sama geo-
metrijsko-polititka figura.

Naime: da bi se nedto kritikovalo, to mora da
se &ini u ime neke istine koja bi mogla ubedljivo da
se izloZi i jo§ ubedljivije brani, po cenu rE»sagledivih
rizika ak | po same -egzistencije tinoljupca.
Upravo zato tvorac krititko-realistiékog romana, ve-
liki Emil Zola, govori o piscu lekaru u odnosu na
neku drudtvenu pojavu. Medutim, da bi ne$to mo-
glo da se le&i, Sak i spisateljski, mora se, najpre,
znati zanat, zatim da se postavi taéna dijagnoza, da
se odredi terapija i da se bolesniku ne da pogresan
lek. Drugim re&ima, trebalo bi da se poznaje odre-
deni polititko-ekonomski problem - ni§ta manje
nego 3to ga poznaju ugledni politi¢ari i ekonomisti,
da se kompetentno postavi dijagnoza i da se pred-

lo#i drudtvena terapija. Samo pod tim uslovima
moglo bi se govoriti o kritiko-realisti¢koj delatno-
sti. Upravo zato Emil Zola uverava:

da deluje na intelektualne i osecajne manife-
stacije kao §to nam pokazuje fiziologija, pod utica-
jem naslednosti [ uslova sredine, zatim da se pri-
kaZe Govek u drudtvenoj sredini koja ga je proiz-
vela, koja ga svakodnevno menja i u &ijem krilu on,
sa svoje strane, podleZe svakodnevnim preobaz-
bama.'

Klju&na sintagma u mnogobrojnim raspravama
Emila Zole o naturalistitkom romanu jeste »demon-
tiranje drustvenog mehanizma«. On smatra da
samo ra osnovu tog i takvog postupka pisac moZe
da se nada da ée kazati neku taéno zasnovanu i pro-
duktivnu re& u vezi s nekom dru$tvenom pojavom
koja se ocrtava kao negativna. Medutim, da bi se
moglo ostvariti neko takvo demontiranje, za koje
se tako uporno zalaZe poznati francuski pisac, po-
trebni su, svakako, neki spisateljski alat, a i umes-
nost. | jedno i drugo, po Zoli, pozajmljuje se iz
nauke. Pisac, u pripremi, postupa kao nau¢nik koji
savesno prikuplja materijal i na objektivan nacin ga
sistematizuje | proudava. Razlika se, nadalje, iz-
medu pisca i naugnika ogleda u tome 3to e naug-
nik saopétiti svoju istinu referencijainim, a pisac
afektivnim govorom:

kada se kompletiraju dokumenta, njegova (pis-
deva) be se sastaviti sama po sebi. Romanopisac
neée imati nidta drugo da radi nego logicki da po-
reda fakta.’

Razume se, »to logi¢ko redanje fakata« o ko-
jem govori Zola iziskuje, takode, golemu vestinu i
knjizevnu imaginaciju, lako i sam pisac dize svoj
glas protiv »imaginacijske« knjizevnosti. U pitanju
je potpuno ovladavanje knjizevnim kodom, knjizev-
nom gramatikom ili — postupkom koji ¢e pokazati i
dovesti ta fakta do stepena op3tenja. Samo »lo-
gitko rasporedivanje« u nekom realistitkom tekstu
mora da zadovoljava jo§ jedan kriterij: treba da
bude izvedeno tako da se stvori iluzija da je sve
»kao u Fivotu«. Ovo zbog toga 3to je ta iluzija te-
meljna karakteristika, distinktivno svojstvo realistic-
kog tipa pripovedanja. Upravo po tim svojstvima raz-
likujemo realistiki roman od fikcije ili hagiografije.
Sve su to, na prvi pogled, sporedni, nevazni, bezna-
gajni elementi, ali upravo te beznacajnosti, kako
KkaZe Bart, istiéu se kao strategeme realisti¢kog pri-
povedanja. Opis Ruana kod Flobera nema neke su-
tinske veze sa radnjom i likovima poznatog Flobe-
rovog romana Gospoda Bovari, ali upravo taj opis,
ili upravo elementi te vrste €ine takozvanu stvar-
nosnu crtu. Sa njima nema igranja, ukoliko neki pi-
sac Feli da stvara (pi3e) realisticku prozu. Ko pot-
ceni te »crte« stavlja na kocku sopstveno delo, uko-
liko ima pretenzije da ono bude kriti¢ko-realisti¢ko.
Sama iluzija »kao u Zivotu«, zapravo, postupak, funk-
cionide na isti na&in kao to funkcionie neka fo-
nema datog jezikog sistema. | ona je identitet, slo-
¥ena jedinica, sastavljena od manjih. Njeni elementi
su »ima se u vidu realisti¢ki tip diskursa«:

puni i razumni likovi, istorijska verovatnost,
objadnjavajudl gestovi i epizode, zatvoreni vremen-
ski okvir.*

Istaknuta distinktivna svojstva su, istovre-
meno, oponenta romanu — fikciji. On se kao post-
upak razlikuje upravo na tom planu: oponentna ili
distinktivna svojstva realistiGkog diskursa su distink-
tivna svojstva romana — fikcije i obrnuto. Medu
njima nema saradnje! Mesto gde se artikulira fo-
nema a ne moZe biti artikulaciono mesto foneme b.
Takode, foneme a i b ne mogu biti izgovorene istov-
remeno veé samo jedna za drugom. Gubljenje di-
stinktivnog svojstva a moZe nam oznaiti, pod odre-
denim uslovima, fonema b, ali u tom slutaju ne
moZe biti reéi o sublimaciji kao $to misli ugledni kri-
tidar Georgi Stardelov, veé samo o — transforma-
ciji. Fonologija i govor niti priznaju niti poznaju subli-
maciju, ve¢ samo — transformaciju. U knjizevnosti
se takode ne moZe govoriti o sublimaciji post-
upaka, ve¢ iskljugivo o — transformaciji. Dakle, ne
moze se pisati kritiéko —realistieki | antiutopijski.
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naroéito to ne moZe da se &ini istovremeno i — u
istom tekstu! Ne moZe zato Sto predmetni tekst ne
moZe, jednostavno, da se »gradi« od elemenata:
&vrst i dekonponovan prostor; Njutnovo i Antaj-
novo vreme; prisutan i odsutan zaplet; dobar i lo3
‘Govek. Razume se, prostor se moZe razlagati ili is-
krivljavati u korelaciji sa vremenom; moZe se nega-
tivni lik preobraziti u pozitivan i obrnuto, itd,, ali pri
tom je sasvim ogigledno prisutna transformacije a
ne — sublimacije.

Prema tome: da bi se roman Crveni hipokrit
mogao artikulisati kao krititko —realistika proza,
neizostanov je potrebno liditi se usluga fikcije, i obr-
nuto. Da bi postao fikcija, on bi, osim hipokrita, u
njegov globalni referent »Makedonija« trebalo da
unese | po neko &udoviste ili tajanstvenu masinu
{ne bi bilo zgoreg i nekog vanzemaljca); da bi imao
neophodan krititko-realisti¢ki stepen, nuZno e biti
da unese | ponekog »normalnog« oveka, nekog
razli¢itijeg od »piskavog« VirdZila. To $to je pun (ili:
u najveéem delu) hipokrita — jo¥ nije dovoljno da
se roman svrsta u antiutopiju. Najzad, antiutopije
imaju za pretpostavku nekakav tehnolo3ki napre-
dak ili perfekciju, o kojima se ovde ne moZe govor-
iti ako se ima u vidu lo3a Stamparija »Drugi maj«.
Realizam artikulide verovatnost. Fikcija, pak, never-
ovatnost. Fikcija verovatnost &ini neverovatnom,
realizam neverovatnost &ini verovatnom:

posebno znadajno  strukturaino obeleZje
ovoga #anra je njegova odlika transcendiranja (pre-
vazilaZenje ili narudavanje), pod &im se ovde podra-
zumeva drasti&no, radikalno zasecanje u klasi¢ne
obrasce | matrice motivacije i verovatnosti. Osnovni
pravac ovog naruSavanja ne ide ka povecavanju,
vaé ide ka smanjivanju strogosti — pri emu se po-
vetava uloga uslova koja autor slobodno namece, a
smanjuje se uloga uslova koji, inate, postoje u
stvarnosti. Unutar ovakvog prostora, model funkcio-
nife standardno — $to znaci da ima obavezu da
pos$tuje te sopstvene okvire stvarnosti.*

Razume se da jedan roman ne moZe biti napi-
san sa »dve vrste verovatnosti«, 6dnosno ne moze
biti realisti¢ki i fikcijski — istovremeno! Crveni Hipo-
krit ne moe da funkcioni¥e kao finkcija budu¢i da
to ne dozvoljavaju krititko — realisticki »blokovi«
Ustupci koji se u tom pogledu &ine (odstranjivanje
referenta) nisu dovoljni da artikuli$u jedan finkcijski
diskurs, ali su, s druge strane, sasvim dovoljni da
blokiraju kriti¢ko-realisticki.

Citalac ¢e steéi jasniju predstavu stvarne situa-
cije ako uporedi knjige ZIMA SLOBODE (Dimitar
Solev) | LOV NA JEDNOROGE (Vlada UroSevic).
Viada UroSevi¢ se koristi fikcijskim tipovima go-
vora, dok se Dimitar Solev opredeljuje za realan
govor. Ono $to Solev odbacuje kao strano telo
svog govora upravo je ono $to &ini govor Viade Ur-
oeviéa u pomenutoj knjizi. U tom smislu medu
njima ne moZe biti nikakve saradnje. Solev, stvara-
juéi sliku Skoplja pod okupacijom, ne sme da
unese vampire i jednoroge kao aktere. Inate -
ode okupacija! Uroevié, gradeéi predstavu neobi&-
nosti i neverovatnosti, dopu$ta bombardovanje —
pri &emu uop3te nije jasno da li ginu ljudi (baba) ili
bubavabe (baba koja se pretvorila u bubaSvabu)
— odnosno jednu alegorijsku sliku koja funkcio-
nie po modelu: ljudi ginu kao insekti — bubas-
vabe, itd.

Najkraée reteno, dva postupka ne mogu da
&ine jedno koheretno delo, kao $to se dve foneme
ne mogu istovremeno izgovoriti, to jest kao §to se
jedan govor ne moZe obrazovati prema dvema gra-
matikama!

Zavrsna re¢

Tekst romana Crveni hipokrit, | pored odigled-
nih napora, ne uspeva da ostvari neophodnu sarad-
nju sa semantiéki neodredenim i — praznim naslo-
vom (globalna ideja). Zato on i ne deluje kao atribut
koji e kona&no podeti da »unosi« znalenje u
njega, veé kao samostalan znak, koji je takode izgu-
bio svog referenta. Rezultat svega toga je neostva-
reno znadenje globalnog i elementarnog plana, iz
Sega, pak, proizilazi da je samo delo beznadgajno.

To je gorka istina, narodito za autora ovog ro-
mana, kojl je veé objavio dva primeéena dela u jugo-
slovenskim okvirima: Duva i Vest Aust. U njima je
nad autor imao jasno odredene teme: raseljavanje
Makedonaca ili problem dijaspore, kako ga nazva
na$ ugledni pesnik i knjizevnik istori¢ar Gane Todo-
rovskl. Ove teme pisac je obradio uspe3no i uver-
liivo. Romanu Crveni hipokrit, pak, BoZin Pavlovski
nije uspeo da nade pravu temu. MoZda nije|uspeo'i
zbog toga to je u pitanju sloZena tema celokup-
nog jugoslovenskog drustva na sadasnjem stepenu

njegovog polititkog razvoja? Re¢ je o mehaniz-
mima koji blokiraju samoupravljanje i proizvodnju
(materijalnu i duhovnu), o identifikaciji i odstranjiva-
nju pomenutih mehanizama, pri &emu, istovre-
meno, ne bi trebalo da dode do uspostavljanja tota-
litarnog reZima, odnosno burZoaskog liberalizma.

U duhu tih op3tih | neophodnih traganja koja
nas sve podjednako zanimaju, jer to su pitanja na-
Seg opstanka i naSe buducnosti, treba razumeti i
napor pisca BoZina Paviovskog uloZen u njegov
posledn]i roman. Medutim, pobude ne znafe puno
u knjizevnosti | nisu dovoljne da se napiSe vredno
umetniéko delo. Pored plemenitih pobuda, po-
trebno je, kako kaZe veliki jugoslovenski pisac Mi-
roslav KrleZa, mnogo mo¢i i mnogo znanja.

Ovoga puta BoZin Pavlovski nije napisao
vredno umetnitko delo verovatno i zbog toga $to
nije sledio steteno iskustvo iz prethodna dva ro-
mana. U njima je sledilo jedno pitanje, a ovde sebi
postavija puno pitanja odjednom. U prethodnim
romanima sledio je svoj temperament. U ovome,
pak, sledi ambiciju da se ukljuéi u aktuelnu proble-
matiku koja iziskuje veliku strpljivost i odgovara-
juéu upuéenost u vise naucnih disciplina i, povrh
svega, politiéku intuiciju. Stil i tehnika se podrazu-
mevaju.

Na3a analiza pokazuje da nedostaju pomenuti
preduslovi, i to je istina koja mora biti izreCena pa
makar koliko da je gorka. Kada bismo drugadije
postupili, to bi bila hipokrizija, ne samo u odnosu
na autora, veé i prema makedonskoj knjizevnosti
uopéte, u kojoj veé imamo prekrasna dela — kako
savremenika, tako i starijih pisaca: Prli¢eva, Miladi-
novace, Zinzifova, Misirkova, Racina itd. Svi mi tre-
balo bi jo§ mnogo da u&imo od njih, jer su ti nasi
prethodnici ne samo veliki pisci veé i veliki mislioci,
koji su znali da proniknu u probleme svog vremeéna,
da ih razumeju i, predanodéu koja ushi¢uje, da ih
redavaju po cenu svog Zivota.

Ako se ima sve to u vidu, svaka druga analiza
romana Crveni hipokrit koja bi pokazala da je nad
pristup pogrean, i ne samo pogre$an vec¢ i da
smo, na osnovu toga, izrekli nepravednu ocenu na
Stetu autora i knjizevnosti uopste — radovala bi
nas ne samo zato &to Zelimo uspeh BoZinu Pavlovs-
kom, veé | zato §to to Zelimo svakom piscu.

Najzad, na$ opstanak | na$a buduénost zavise
ne samo od savladavanja polititko-ekonomskih za-
preka, veé i od uspeha knjizevnosti. | to u podjedna-
koj meri — sustinski. U vreme kad svi &ine napore
da se odstrane ko&nice sistema, potrebno je, ta-
kode, uloZiti napore da se odstranjuju i kotnice u
knjizevnom napretku: oni mehanizmi koji pretva-
raju knjizevnu stvarnost u hipokriziju, a nju uzdiZu
na stepen knjizevne stvarnosti.

codlomak ) Prevod s makedonskog
Tomislav Stojanovié
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radoslav milenkovié

svojim putem

KO LISTA KNJIGU PRED TOBOM

U ¢éitaonici minulih dana

vapis spokoj u kome ¢es za sebe
beleZiti ve¢ napisano

ne prepoznajuéi tragove prethodnika
koji tu veé behu.

redi su jedini dokaz tvoga prebivanja.
govora.

mramornog jezika.

sa bestelesnim vazduhom razgovaras.
osecas nedije prisustvo, strast,
toplinu.

ali ne znas kome da uzvratis istom merom.
ko izdisuci viaZi ogledalo

i lista,knjigu pred tobom

prepustajudi te prestrasenoj nemilosti.
tebi samom.

S LEVA. S DESNA.

na ulazu u vremeprostor tvoje osame

raspeti se momak trudi da lici na hrista.

iz sve odaje ga prevelika Zelja

da (sebe) govori i dokazuje, poznajes

njegovu nasrtljivost i glupave Sale

kojima se smejes uveren u svoju raziigitost.
snaZno zamahujes i njegovo se zapanjeno lice
rasprskava u hilfadu delica, izobli¢eno.
duboko udises vazduh iz okvira.

otreses znoj sa Cela i sréu sa nogu.

ufutro sapunas lice | zaustavljas duh u kupatilu -
ko je taj s druge strane

koji oprezno prinosi britvu tvome uhu

i sigurnim pokretom raseca penu.

s leva. s desna.

ZIBAS SE NEPRIMETNO

tvoja se knjiga rasklapa u letu
sama od sebe i
— Jjao! do davola! —
pada u pliéak oduzimajué sebi senu.
u zaklonu

. (iza tamnog &una skriven)

zibas se neprimetno

mrvedi suve ljusture puZeva.

svetlucavi pesak.

miruje$ pred morem $to se ljeska

rastom ne doseZué ni podnoZje najmanjeg
mehurica.

vali se uzalud mnoZe pred tobom:

sutra putujes u dalfinu

koja éa (najzad!) zauvek tvom penusavom secanju
oduzeti moguénost poredenja

onoga $to bese

sa onim §to jeste.

SVAKO SVOJIM PUTEM

nad knjigom

Zzapanjen

ogledas se i gubis

svoje lice

u lavirintu sna i jave.
svemu be$e vreme.
poslednjom snagom razjapio si
celjust

iz koje tuZne i vesele reci
osipaju se

i vremena

polaze

svako na svoju stranu.
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