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1. OPCE NAPOMENE

U suvremenom svijetu znanstveno-tehnitke
civilizacije, &ija se egzistencija temelji na sveprisut-
nom procesu postvarenja i bremenitosti pretpo-
stavki koje onemoguéavaju punoljetnost Govje-
Sanstva, problematiénost &ovjeka, njegovog polo-
Zaja u svijetu i smisla njegove uloge, dosegla je
svoju najveéu razinu u dosada$njoj historiji ljuds-
kog drustva. Na takvu situaciju ukazuju mnogi suv-
remeni mislioci, medu kojima posebno mjesto zau-
zima Max Scheler (koga smatraju osnivaéem antro-
pologije kao filozofske discipline). Kao svjedoci
mnostva negativnih konzekvencija djelovanja suvre-
mene znanstveno-tehnitke i industrijske civiliza-
cije, ovi mislioci konstatiraju da je zapravo 20. sto-
ljeée ono vremensko razdoblje u kome je Sovjek
»postao potpuno i do kraja problematicnim, u
kome on vide ne zna 3ta je, ali s druge strane &ov-
jek zna da ni$ta ne zna« (Cheler).

Ovu konstataciju prihvatili su i predstavnici ne-
gativnoegzistencijalistitkog ~ mi$ljenja, posebno
Martin Heidegger, dodajuéi da nijedna epoha nije
mogla tako brzo i tako lako doéi do znanja o &ov-
jeku kao sadadnja, ali istodobno nijedna epoha nije
znala take malo o tome $to je &ovjek kao nasa.

Stvarno, u suvremenom svijetu koji je sav u
»znaku trijumfa znanstvenog i tehnitkog umax', dje-
luje i najkritiénija svijest, ali ona jo¥ nije sposobna
da izade iz sveprisutnog represivnog Karaktera
znanstveno-tehnic¢ke civilizacije, koja je svojim ne-
gativnim konzekvencijama pomutila pravu sliku o
tovjeku i njegovoj sustini.

Protivno razvoju raznih prirodnoznanstvenih
disciplina i duhovnih znanosti koje su se bavile pita-
njima tovjeka, njegove biti, uloge i mjesta u svijetu,
nedostajao je jedan pravilno situiran odgovor na &i-
tav snop tih pitanja. Zato je posve razumljivo $to
antropologija kao posebna filozofska disciplina
ostro reagira na mnostvo raznih teorija o SovjekdU
tom kontekstu treba razumjevati polaziste i ishodi-
Ste Plesnerove teorije o Govjekovoj ekscentri¢noj
pozicionalnosti. Plesner, kao prije njega Mac Sche-
ler, odnosno Ernst Cassirer, o$tro kritikuje tradicio-
nalno shvacéanje ¢ovjeka i njegove prirode.

2. Polazidte i ishodidte Plesnerove filozofske
antropologije .

Helmuth Plesner, kao predstavnik suvremene
filozofske antropologije, pokrenuo je niz zanimljivih
i veoma isnpirativnih pitanja o &ovjekovoj sustini.

Njegova filozofska antropologija izazvala je razlidite-

reakcije. Ne grijede oni koji ukazuju na to da je po-
java filozofske antropologije Maxa Schelera i Helmu-
tha Plesnera predstavljala izraz duboke krize dota-
dasnjeg gradanskog filozofskospoznajnog iskustva
o Govjeku i njegovoj sustini.

Logitka analiza Plesnerove filozofske antropo-
logije pokazala bi da je njeno polaziste sadrZano u
sljedeéem: odredenje Govjekove prirode predstav-
lia istodobno teorijsko i prakti¢no pitanje.

Namjera Maxa Shcelera i Helmutha Plesnera
bila je iskristalizirana u tome, gledajuéi njihovo mis-
ljenje u cjelini, da razviju cjelovitiju sliku o smislu
danagnjeg &ovjekovog Zivota | o »realnosti povijes-
nog svijeta« (Plesner). U tom smislu na suvremenu
filozofsku antropologiju treba gledati kao na svo-
jevrsnu reakciju nedostatnih odredenja biti ov-
jeka, &to su ih pruZale prirodnoznanstvene i duhov-
noznanstvene teorije o dovjeku. Sve te teorije bile
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su zapravo svojevrstan odraz vremena i prilika u ko-
jima su nastale. One su i same postale Zrtva djelova-
nja otudujuéih institucija, koje su »prekrile cjelinu
ljudskog Zivota, temeljni fenomen na kojem i same
podivaju, koje su prekrile svoje vlastite izvore, 'vo-
lju za moéi'<®.

Nit vodilja Plesnerove filozofske antropologije,
kako | on sam navodi, jeste kategorija »pozicional-
nosti«, koja predstavija fundamentalni znak razliko-
vanija Zivih prirodnih tvorevina od nezivih. U predgo-
voru drugom izdanju svog obimnog djela Stupnjevi
organskog i ¢ovjek — Uvod u filozofsku antropolo-
giju, on nedvosmisleno ukazuje i poentira da pred-
stavu o obliku i naginu ¢ovjekove forme opstojnosti
mozemo razviti samo ako ga »kontrastiramo« sa
»drugim nama poznatim nadinima opstojanja Zive
prirode«.’

Plesnerovo utemeljivanje filozofske antropolo-
gije zasniva se na poku3aju krititkog prevladavanja
cjelokupne novovjekovne filozofije Zapada. Te-
meljnu gresku materijalistitko-empiristi¢ke i ideali-
stiko-aprioristi¢ke filozofije on vidi u tome $to je u
njima do3lo do apsolutiziranja jedne od sfera: fi-
zi6ke ili spiritualistitke, i to tako $to »svaki put
drugu sferu &ine zavisnom od prve«. Kao posljedica
toga, proizadla je nesposobnost otkrivanja »dvo-
struke istine: pogledons svijesti na svijet | prirodnim
pogledom na svijet«.*

Ocrtavajudi cilj | zadatak filozofske antropolo-
gije (¢ije je polaziste Covjek, ali ne kao »objekat
neke nauke, ne kao subjekat svoje svijesti, ve¢ kao
objekat i subjekat svoga Zivota«®), Plesner poku-
Sava kritiCki prevladati i nadmasiti cjelokupnu ev-
ropsku filozofsku tradiciju, u kojoj je zjapio rascjep
Covjekovog bitka na »tjelesni i netjelesni region«,
odnosno rascjep izmedu duha i prirode, duse i ti-
jela, itd. Specificnost njegove filozofije Eovjeka ocr-
tava se u tome &to poentira na konfliktu ¢ovjekove
egzistencije. Naime, njegova »filozofija ovjeka« i
»filozofska biologija« otkrivaju ovjeka kao »objekt
i subjekt svoga Zivota«, ali istodobno i ukazuju na
konflikt ovjekove egzistencije: »ravan na koju ¢ov-
jek uvijek iznova, uz napore i Zrtve svih vrsta, mora
da se uspinje, ravan duhovnog djelovanja, stvarala¢-
kog rada, ravan njegovih trijumfa | poraza ukréta se
s ravni njegovog Zivog tjelesnog postojanja«. Taj
egzistencijalni konflikt je za Plesnera nuzan, jer bez
tog konflikta »ovjek zapravo nije &ovjeke".

Poentirajuéi na Sovjekovoj konfliktnoj egzisten-
ciji | pokusavajuéi da oznadi mnogostruke aspekte
takve situacije, u kojoj ekscentri¢na pozicionalnost
Govjeka predstavlja temeljnu strukturu ljudskog Zi-
vota, Plesner izri¢ito | odvaZno postavlja pitanja
(koja su, po naSem misljenju, veoma interesantna,
a dija je problematika relativno razmatrana, izuzima-
juéi Marxa, odnosno marksiste humanisticke orjen-
tacije): da li je konkretna situacija, u koju je Sovjek
uop$te postavijen, slucajna ili bitno nuzna? Da li je
Zivotna okolina, &ovjekov svijet, strukturno-zako-
nito povezana s njim?

Pomenuta pitanja ovaj autor razvija u dva bitna
pravca: »horizontalnos«, tj. u‘pravcu u kojem je na-
gladen odnos &ovjeka prema svijetu utvrden u nje-
govim djelima | patnjama, i »vertikalno«, tj. u pravcu
koji se dobija iz njegovog u »prirodu uraslog mje-
sta u svijetu kao organizma u nizu organizamas.
Plesner. misli da ¢e u oba pravca ¢ovjek biti obuhva-
éen kao subjekt/objekt prirode, bez opasnosti od
cijepanja« u vjestatke apstrakcije.” Nijedan od
predstavnika suvremene antropologije kao filo-
zofske discipline nije tako izri¢ito kao on insistirao
na tezi o konkretnom »Zivom jedinstvu« Eovjeka.
On je ukazao na trolisno jedinstvo Sovjekove egzi-
stencije: Covjek predstavija »Zivo tijelo, ono je u
tom tijelu (kao unutarnji Zivot i dusa) i van tog tijela
kao gledista s kojeg polazeéi i jedno i drugo jeste.
Individuum koji je pozicionalno tako okarakterisan
naziva se lignost. On je subjekt svog doZivljavanija,
svojih opaZanja i svojih akcija, svoje inicijative.
...Njegova egzistencija je odista postavljena na ni-
gemue.’

UvaZavajuéi goleme razlike izmedu Marxove
antropologije koja ukazuje na konkretne pretpo-
stavke previadavanja one konstitucije socioeko-
nomskih i politikih odnosa &ija se egzistencija ba-
zira na odnosu gospodstvo/poté&injenost, moZe se
konstatirati da se Plesner svojom filozofijom &ov-
jeka donekle priblizava Marxu, mada Marxovu teo-
riju otudenja proglasava »materijalistickom eshato-
logijom«. On svoju filozofsku antropologiju uteme-
ljuje, kako stoji u njegovoj znamenitoj studiji Stup-
njevi organskog i dovjek — Uvod u filozofsku antro-
pologifu, »filozofijom prirode« bez koje nema, po
njegovom mi$ljenju, filozofije &ovjeka, odnosno filo-
zofske antropologije. Plesnerova filozofska antropo-

logija pojmi ovjeka kac »otvoreno pitanje« u »is-
kustvenom postavu« koji odgovara ¢ovjekovoj egzi-
stenciji, odnosno koji involvira prirodu/duh, dusu/ti-
jelo, subjekt/objekt.

Jedno od polazita Plesnerove filozofske antro-
pologije manifestira se u otkrivanju »zakona grad-
nje« Covjekove Zivotne egzistencije, odnosno pita-
nja o strukturi biti li¢nosti i personaliteta uopste, bit-
nih formi koegzistiranja licnosti i svijeta, ¢ovjeko-
vog Zivotnog horizonta i, napokon, moguéih mogué-
nih predstava o svijetu. Drugo vaZno polazidte nje-

ove filozofske antropologije jeste pojam Zivota.
%vot se, naime, po Plesneru, odlikuje pozicional-
nim karakterom koji je dovoljno Sirok da bi »vrste
opstojanja biljnog, Zivotinjskog i &ovjekovog Zivota
predstavio kao varijabilne, ne poseZuéi za psiholo$-
kim kategorijama«’.

U filozofskoj antropologiji ovaj autor pravu no-
sivost | znadenje daje filozofiji prirode kao jednom
»neempirijski ograni¢enom posmatranju tjelesnog
svijeta, iz kojeg se izgraduje duhovno-ljudski svi-
jet«.

1z do sada kazanog jasno je prepoznatljivo da
je poenta Helmutha Plesnera u tome da u filozofs-
koj antropologiji rehabilitira »bioloSke temelje« &ov-
jekovog Zivota, obijajuéi razne naturalistitke argu-
mentacije. Njegov kategoriCki zahtjev je sadrZan u
sljedeéem: ne argumentirati naturalistitki, buduéi
da je Eovjek najrazvijenije bice na ljestvici organi-
zama, nego argumentirati zato Sto je pretpostavka
izgradnje filozofske antropologije sadrZana u istraZi-
vanju onih sadrZina koncentrisanih oko stvarne
sadrZine Zivota. |z toga se nedvosmisleno pojav-
ljuje potreba za razvijanjem takvog misljenja &iji ¢e
temeljni zadatak biti zasnivanje duhovnoznanstve-
nog iskustva, koje ¢e, dakle, nastojati rasvjetljavati
one probleme kojl doseZu »do u &ulno-stvarnu, tje-
lesnu sferu Zivota«. Radi se, dakle, o zasnivanju filo-
zofije prirode.

1z samog teksta znamenite studije Stupnjevi
organskog i covjek jasno je prepoznatljivo da autor
vidi u takozvanoj filozofskoj biologiji pretpostavku
filozofske antropologije. Tu ideju nalazimo jo$ kod
Maxa Schelera, mada ne tako razvijenu kao kod Hel-
mutha Plesnera.

Postavljajudi jasno iskazani zadatak antropolo-
giji kao filozofskoj disciplini, koja mora biti uteme-
ljena na biolo3koj osnovici, filozofskoj i empirijskoj,
da odgovori legitimno na pitanje koje su sve pretpo-
stavke pod kojima se mozZe Covjek promatrati kao
subjekt duhovnopovijesne zbilje, Plesner se o$tro
suprotstavija diobi &ovjeka u vjeStacke apstrakcije,
buduéi da je &ovjek, po njemu, moguée samo kao
subjekat (objekat kulture i istodobno kao subjekat)
objekat prirode. Plesnerovo razmatranje ¢ovjekove
prirode istodobno pretpostavija i temeljnu kriti¢ku
rekonstrukciju i obezvredenje kartezijanskog divi-
sio mundi, i to pomoéu duhovne nauke, ukazujuéi
na neposredne konzekvencije koje su proistekle iz
fundamentalizirane suprotnosti tijela i svijesti, spolj-
nog i unutradnjeg svijeta, subjekta i objekta. Stoga,
suprotno kartezijanskom principu, Helmuth Plesner
posve argumentovano konstatira da »po samom
sebi &ovjek je Ja, tj. posjednik svoga tijela i svoje
dude«.”

Filozofska biologija kao pretpostavka filo-
zofske antropologije ima prevashodno zadatak da
preispita da li se uopée moZe govoriti o suprotno-
stima izmedu res extensa | res cogitans. Ta je su-
protnost bila temeljni princip Descartesove filozo-
fije. Iz ovako skiciranog zadatka neposredno proiz-
lazi puna misaona nosivost Plesnerove krititke re-
konstrukcije kartezijanskog suprotstavljanja pome-
nutih relacija. Ne samo Descartesovom nego i cjelo-
kupnom novovjekovnom misljenju koje je svodilo
jedan aspekt ljudske egzistencije na drugi, Hel-
muth Plesner upuéuje o$tre krititke primjedbe.
Suprotno materijalistiSko-empirijskoj i idealisticko-
aprioristickoj filozofiji, koje su zakazale (prva) na
dinfenicama svijesti | Gulnozakonitih nuZnosti, koje
se nisu mogle izvesti iz fizitkog svijeta i ¢ulnih uti-
saka, odnosno (druga) na faktima opaZaja | specifi-
kacije tjelesne prirode, Helmuth Plesner Zeli rasvi<
jetlitl pitanje koje se odnosi na temeljnu strukturu
ljudskog opstanka. Temelj za takvo rasvjetljavanje
on vidi u govjekovom »ekscentritetu« kao »neukidi-
vom dvostrukom aspektu njegove egzistencije kao
fizickog | kao Zivog tijela.«" To ujedno predstavija
bazu za razumjevanje kona&nosti, povijesnosti i ot-
vorenosti istinske vremenske prostorne biti &ov-
jeka."

Plesner argumentaciono istite da se u je-
dinstvu duhovnih, duevnih i tjelesnih dimenzija ot-
kriva »povijesno otvorena« bit &ovjeka. U tom
smislu za njega je Sovjek odvajkada bio veliko »ot-



voreno pitanje« puno problematiénosti (Max Sche-
ler). Medutim, ono 3to distancira Sovjeka od ostalih
Jivih biéa iskazuje se u tome 5to je Govjek samo
jedno biée koje se odnosi prema »spojagnjem, un-
utradnjem | socijalnom svijetu«. Ova konstatacija,
po nasem midljenju, nije dovoljno rasvjetljena. To
nije dovoljan argument na osnovu kojeg se Covjek
distancira od ostalih Zivih bi¢a univerzuma. Na to,
uostalom, ukazuju i mnogl kriti¢ari Plesnerove filo-
zofske antropologije, odnosno pripadnici negativno-
egzistencijalistitkog misljenja, kao i pripadnici
frankfurtskog kruga. Pored toga, filozofska antropo-
logija bi¢e predmet o$tre krititke analize u djelima
Marivnoegzistencijalistitkog misljenja, kao i pripad-

nici frankfurtskog kruga. Pored toga, filozofska an-

tropologija bice predmet o$tre kriticke analize u
djelima Martina Heideggera, Karla Jaspersa, Maxa
Horkheimera | Theodora W. Adorna.

Kao §to je Theodor W. Adorno negativnodija-
lekti&kim refleksijama svoju radikalnu kritiku usmje-
rio protiv cjelokupne zapadnoevropske metafizike,
koja Je bila »uvijek osim kod heretika, metafizika
panoramskih kutija« i koja je »subjekt... za cijelu
vje&nost zatvarala u njegovu viastitost, za kaznu nje-
govog obogotvorenja«,” ukazujuci na sve konzek-
vencije filozofije identiteta | otkriv3i njenu paradok-
salnost pomodu kategorija koje je ona razvijala |
koristila, tako je i Plesnerova teorija o ekscentrig-
noj formi ljudskog opstanka i pozicionalnosti poku-
Savala kriti¢ki rekonstruirati i nadvladati razna teo-
rljska meditiranja o ljudskoj prirodi. Helmuth Ples-
ner smatra da se supstancijalno znatenje &ovjeka i
njegove prirode postiZe ukazivanjem na Covjekovu
»ekscentriénu pozicionu formu«, odnosno na »dvo-
struki aspekt njegove egzistencije kao Zivog tijela«.
Koliko | kakvo znadenje ima »ekscentritna pozi-
ciona forma« u Plesnerovoj filozofskoj antropolo-
giji, jasno je prepoznatljivo u tome 3to je ovom pozi-
clonalnoéu &ovjeka omoguéena »realnost zajed-
niékog svijeta«. S tih pozicija ovaj autor utemeljuje
svoju filozofsku blologiju i antropologiju kao nauku
o Govieku | zakonima njegove egzistencije.
»Qvamo spadaju pitanja o strukturi biti liénosti i per-
sonaliteta uopste, njezina sposobnost izrazavanja i
granice izraZavanja. . ., pitanja bitnih formi koegzi-
stencije li¢nosti u socijalnim svezama i koegzisten-
cije lidnosti i svijeta, dakle, znadajno pitanje ovje-
kovog Zivotnog horizonta | njegove sposobnosti da
varira pitanje mogudih slika o svijetu«."

Plesner ¢e za svoje utemeljenje filozofske an-
tropologije naéi elemente, pored ostalih, u Diltheye-
voj filozofijl Zivota i u Husserlovoj fenomenologiji,
nastoje¢i da previada njihovo ishodi$te. Pitanja Sov-
jeka i ekscentriéne tjelesne forme ljudske egzisten-
cije on ¢e misliti iz okvira Diltheyeve filozofije Zivota
»utoliko §to vjeruje da su povijesnokulturni izrazi i
objektivacije jedini legitimni nadini dospijevanja Sov-
jeka do svoje samospoznaje, samorazumjevanja i
subjektivnosti. Preko okvira utoliko $to hermeneu-
tika zahtjeva teoriju o ekscentri¢noj formi ljudske
egzistencije«.” S druge strane, kao 3to je prevazi-
$ao Diltheyevu Idealistitku ishodi$nu poziciju, tako
Plesner uspijeva dovesti u upitnost | Husserlov
transcendentalni idealizam, gdje je svijest predstav-
ljena kao horizont konstitucije svakog moguteg
fenomena, pa | Sovjekovog, kao i Heideggerovu
egzistencijalnu analizu. Time je previadao temeljne
ishodizne tatke novovjekovne filozofije Zapada:
objektivizam i subjektivizam, idealizam i materijali-
zam." Kao | Max Scheler, ma koliko pokuSavao da
se obraduna sa svojim prethodnicima, on nije uspio
posve da se oslobodi njihovih misaonih refleksija. S
druge strane, oba ova mislioca nisu uspjeli nadi¢i
Marxovu teoriju alijencije, koja je fenomen otude-
nja promatrala kao drudtveno-povijesni fenomen
&ije je ukidanje moguée tek radikalnim prevazilaze-
njem odnosa gospodstva/pot&injenosti i njemu
primjerene slike smisla svijeta i Zivota. Plesner Mar-
xovu antropologiju proglasava »eshatoloSkoms.

Polaziste svoje filozofske antropologije Hel-
muth Plesner je formulirao ve¢ u predgovoru
prvom izdanju svoje obimne studije Stupnjevi or-
ganskog | dovjek-Uvod u filozofsku antropologiju.
Naime, po njemu, &ovjek se odlikuje time da nije
sebi ni najblii ni najdalji, odnosno da »ovim ekscen-
tritetom svoje Zivotne forme sebe samog kao ele-
ment nalazi u moru bitaka i da time, uprkos bitku
neprimjerenog karaktera svoje egzistencije, spada
u jedan niz sa svim tvarima ovog svijeta«."” Posve je
razumljivo $to Plesner, s jedne strane, poentira zna-
¢aj filozofije Wilhelma Diltheya, gledajuéi u njoj iz-
vor za »ponovno pokretanje« problema filozofske
antropologije, a s druge strane se distancira od Hei-
deggerovog fundamentalnog stava iz Sein und Zeit,
da problematiziranju »vanljudskog bitka bezus-

lovno mora da prethodi egzistencijalna analiza &ov-
jeka«. On e, takode, izvrditi opseZnu kritiku Hei-
deggerove »apriorne antropologije«.

Pred iskrenim misljenjem o osnovnim aspek-
tima suvremene filozofske antropologije, a po-
sebno Plesnerove filozofske antropologije i biolo-
gije, postavlja se nezaobilazno i relevantno pitanje:
u ¢emu se manifestira smisao ishodi$nog argu-
menta Plesnerove filozofske antropologije o dvoa-
spektivnosti Sovjekove egzistencije, odnosno Eov-
Jekove ekscentritne pozicionalne forme? Odgovor
na ovo pitanje nalazi se u sljede¢im njegovim kon-
statacijama: Zivot je »ekscentri¢an«; ekscentri¢-
nost je za &ovjeka karakteristitna forma njegove
frontalne postavljenosti prema okolini«."

Filozofska biologija | antropologija ovoga
autora suteljavaju Eovjeka s Ovdje-Sada koje znadi
Nista §to ga &ovjek postavija »iza sebe samog« i
time nadilazi granicu postoje¢eg koja ga ograni-
¢ava. U tom smislu Plesner ukazuje na granice post-
ojeéeg drudtva, istituéi »neotudivo pravo ljudi na
revoluciju kad same forme dru$tvenosti uni$te svoj
sopstveni smisao, a revolucija se provodi kad uto-
pijska misao dobije mo¢ od kona&ne uniStivosti
svake drustvenosti«.  Ovim stavovima on se pribli-
Zava, ali istovremeno i udaljava od Marxove misli. U
prvom smislu on i sam ukazuje na granice postoje-
Geg drustva, a u drugom pogledu revoluciju ne
pojmljuje u Marxovom smislu znaenja te rijedi,
nalme kao radikalno nadvladavanje one konstitucije
socioekonomskih | politickih formi Zivota u kojima
vlada odno$ gospodstvo/ potcinjenost.

Sagledavanje nekih aspekata polazista i ishodi-
4ta Plesnerove filozofske antropologije ostalo bi
nedore&eno ukoliko se ne ukaZe na osnovne sta-
vove nekih jugoslovenskih kritiGara filozofije &ov-
jeka ovoga autora, koji kriticki rekonstruiSu nje-
govu filozofsku antropologiju. Mislimo, prije svega,
na krititku rekonstrukciju dr Abdulaha Saréeviéa,
¢tija se snaga | misaona nosivost manifestiraju u isti-
canju da poenta Plesnerove filozofske antropolo-
gije nije samo u tome da pokaZe kako je Covjek
kao subjekt povijesnog i sociokulturnog Zivota indi-
rektno-direktno povezan sa cjelinom bica, nego i to
da on zna za tu situaciju. Stavise, &ovjek Zivi u dvos-
mislenom, distanciranom odnosu spram onoga $to
jest, &to iskusava u sebi i oko sebe.” Sarevié uspi-
jeva pronadi nit vodilju vi$eslojnosti Plesnerove filo-
zofske antropologije, ukazuju¢i da je u njoj pojam
ljudske prirode »prejudiciran i suodreden jednom
apohalnom drustvenom konstelacijom.”'

Razvijajuéi svoju filozofsku biologiju i antropo-
logiju na temelju krititke rekonstrukcije i nadviada-
vanja materijalizma (empirizma i idealaizma) aprio-
rizma, kao i raznih drugih koncepcija, Halmuth Ples-
ner poentira »neospornu« zalugu Maxa Schelera.
Ona je manifestirana u tome $to je Scheler u svojim
istraZivanjima raznih pitanja (emocionalnih pro-
blema, strukturalnih zakona li¢nosti i strukturalnih
veza izmedu li¢nosti i svijeta) otkrio mno$tvo &inje-
nica koje ulaze u tematski krug problema filozofske
biologije i antropologije. 1z kazanog je lako prepoz-
nati temeljno polaziste i ishodi$te Plesnerove filo-
zofske antropologije. Polaziste jeste definiranje
&ovjeka kao »otvorenog pitanja«, a ishodidte jeste
nadvladavanje zapadnoevropske filozofske tradicije
u kojoj je bila uspostavljena suprotnost izmedu
dude i tijela, prirode i duha.

3. Nacrt kritike Plesnerove filozofske antropologije

Krititko miSljenje bez predrasuda duZno je
priznati izviesne zasluge Plesnerovom shvaanju
Sovjekove prirode. Naime, ono ne moZe poredi legi-

timnost njegove teze o &ovjeku kao otvorenom pita- -

nju. S druge pak strane, takode mora prodrijeti u
pozadinu | stvarni sadriaj Plesnerove filozofske
sheme o odnosu duse i tijela, prirode i duha (Gija
relacija posebno mjesto zauzima kod Maxa Sche-
lera kao »oca« filozofske antropologije). Medutim,
ni sama Plesnerova shema ne moZe biti mjero-
davna za odredenje &ovjeka kao covjeka. Stoga
neki kriti¢ari (medu njima Ludwig Landgrebe) kon-
statiraju da je kod Maxa Schelera | Helmutha Ples-
nera na specifitan na&in obnovljen u osnovi isti
onaj jaz na kojem je insistirala cjelokupna zapadno-
evropska filozofska tradicija.

Mada je u svojim studijama poku$ao sagledati
sve temeljne konzekvencije suprotstavljanja dude i
tijela, prirode i duha, psihicke i fizitke egzistencije,
Helmuth Plesner ipak nije, po naSem misljenju,
uspio naglasiti mnogostruku uslovljenost Zovje-
kove egzistacije. To je jedna od primarnih slabosti
njegove koncepcije &ovjeka i ovjekove prirode. S
druge pak strane, nije uspio otkriti prave uzro&nike
otudenja &ovjekove lidnosti kao »privilegije ljudske
egzistencije« (Plesner). Detaljna analiza i krititka

rekonstrukcija filozofske antropologije istodobno
otkrivaju njegove zasluge, ali | bitne granice. Te zas-
luge | granice mogu se primjetiti pri analizi Plesne-
rove koncepcije tovjekove pozicionalnosti, od-
nosno dvostruke Govjekove aspektivnosti | duhov-
nih poticaja te koncepcije.

Mora se odati veliko priznanje Helmuthu Ples-
neru koji utemeljenjem antropologije kao filozofske
discipline poduzima kritiéku rekonstrukciju materi-
jalisticko (empiristitke i idealistitko) aprioristi¢ke fi-
lozofije. Filozofska antropologija stoji nasuprot raz-
nim prirodnoznanstvenim i duhovnim znanostima
koje su se bavile proutavanjem Sovjeka i njegove
prirode, ali nisu uspjele odgonetnuti mnostvo
enigmi. Helmuth Plesner je ukazao na sve konzek-
vencije proistekl iz temeljnog kartezijanskog prin-
cipa koji je uspostavio jaz izmedu fizicke i psihitke
egzistencije tovjeka, odnosno duse i tijela, prirode
i duha. Njegova filozofska antropologija u svojim
ishodistima pati od mnogobrojnih jednostanosti.
Zapravo, bitna granica te vrste mi$ljenja leZi u tome
§to je on posve nekorektno tumadio Marxovu antro-
pologiju, odnosno $to se krajnje nelegitimno odno-
sio spram Marxove teorije historije | njegove kritike
novovjekovne gradanske zajednice (Cija se grade-
vina temelji na otudenju, odnosno samoalijenaciji
&ovjekove li¢nosti), kao i tumadenja sudbine moder-
nog kapitalizma. Iz toga su proizasle neposredne
konzekvencije Plesnerove filozofske antropologije.

Bitno obiljeZje filozofske antropologije ovoga
autora ispoljava se u tome 8to je o3tro reagirao na
sveprisutni proces otudenja tovjekove li¢nosti u
suvremenom industrijaliziranom dru$tvu. Otuda
neposredno proizlazi i njegova nedoretena konsta-
tacija da je znanstveno-industrijska civilizacija usp-
jela izvrsiti »transformaciju subjekta«. U tom smislu
treba razumjevati | Plesnerevo nastojanje da (na-
vodno) nadmasi Marxovu teoriju o ljudskom samoo-
il;ljden}l.l progladavajuéi je »eshatolo$kom konstruk-
cijome,

Nije potrebno dokazivati nekorektno i posve
nelegitimno Plesnerovo odnoSenje spram Marxove
teorije o samoalijenaciji Sovjekove li¢nosti. Naime,
Marx je u svojoj kritiékoj analizi novovjekovne gra-
danske zajednice i njoj primjerene znanosti, poli-
ticke ekonomije, spoznao otudenje (samootudenje
Sovjekove li€nosti kao totalni druStvenohistorijski i
procesualno prolazni fenomen, otkrivajuéi pri tom
drustvenopovijesnu snagu, nacgine i sredstva za us-
postavijanje one konstitucije socioekonomskih |
politickih formi Zivota u kojoj ¢e Govjek biti gospo-
dar vlastite sudbine i egzistencije, odnosno zajed-
nice u kojoj 6e se Govjek razvijati kao totalna li&-
nost. Medutim, radom kao otudenom otuduju¢om
djelatnodéu tovjek se potvrduje kao »osakaceno,
prezreno bite« (Marx). Otuda je posve razumiljivo
Sto se kod Marxa javija kategorigki zahtjev za total-
nom emancipacijom ¢ovjekove linosti. Ona se ost-
varuje samo radikalnim prevazilaZzenjem one konsti-
tucije socioekonomskih i politickih formi Zivota &ija
se egzistencija bazira na odnosu vladajuci/potdi-
njeni.

Plesnerova filozofska antropologija, polazedéi
od ekscentritnosti Sovjekove prirode, postaje sli-
jepa za njenu povijesnost. To sljepilo proisteklo je
iz njegovog krajnje nekorektnog objadnjenja uz-
roka otudenja &ovjekove licnosti.

Napomene:

* Radi se o nesto izmjenjenom tekstu veée studije pod naslo-
vom »Marksizam kao antropologija«, koju uskoro objavljuje »Svjet-
lost« u Sarajevu.
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