misljenja

Objavijujuci ove tekstove, u novopokrenutoj rubrici Misljenja, Zelimo naglasiti da éemo nastojati ubuduce konti-
nuirano negovati kritick! | polemicki intonirane pristupe, koji, u svojoj osnovi, teZe za analitiékim snimkom pro-
blema | pojava u knjiZevnosti, umetnosti i kulturi i za uspostavijanjem difaloga. Zelimo da naglasimo da ured-
ni§tvo neée apriori stajati iza stanovista izre¢enih na ovim stranicama, ali ¢e podrZavati pravo svakog autora,
ukoliko svoje misljenje dovede do razioZne | argumentovane artikulacije, da se ravnopravno ukljuéi u raspravu.

INTERPRETACIJA
| INTERPELACIJA

miodrag radovi¢

»Dok policajac ili cenzor postavija
Jpitanje. o  “piscu, krititara in-
teresuju samo Kknjige«.

(G. Steiner: Language and Si-
lence)

Nisam imao nameru da se ponovo javijam za reé
nakon Izlozene kriticke interpretacije o knijizi
»Hladno &elo« V. R. Tuciéa. Polazeéi od ponudenog
tumadenja interpreta i protivstava autora knjige,
saml ¢itaoci mogu (ukoliko nadu interesa za to) da
procene valjanost argumenata, argumentovanost
intepretacije | osnovanost ili neosnovanost kritike.
Medutim, kako me je u »Poljima« , br. 309, V. R. Tu-
ci¢ ljubaznim pismom zamolio da se izjasnim jesam
li ili nigam za »Novu umetni¢ku praksu«, ne mogu
da ne udovoljim to] molbi. Budu¢i da me je isti
autor poslanice »Ne znam da li ste vi za N.U.P.« jo§
ljubaznije pozvao da se bavim N.U.P.-om, ne mogu
da se ogludim o taj ljubazni epistolarni poziv. Ne-
mam obi¢aj da &ak ni ljude koje ne poznajem, ako
‘mi upute pismo (javno Ili privatno) ostavim bez od-
govora.

Na Iinterpretaciju je adekvatno odgovoriti inter-
pretacijom. Tako se neprimerenost ili nedpvoljnost
jedne Interpretacije ispravlja ili pobija primere-
no8éu Jedne valjanije Interpretacije. Tumacedi
jednu knjigu kritiéar mora da ratuna na suprotstav-
lianje i drukéije tumaéenje. To ogekivanje dolazi
otuda 8to je svaka kritika nekog dela uvek i samokri-
tika interpretacije. Ulog tog dijaloga interpretacija
moZe biti samo tekst knjige. Da bi razgovor ili pre-
piska bili moguéi, potrebno je da se uesnici spora-
zumeju oko pravog predmeta rasprave. Ukoliko je
red o sugeljavanju razliditih tumadenja | argumenata
iskljudivi predmet javnih razgovora moZe biti | ost-
ati samo knjiga, njen tekst i njena recepcija. Jer
tekst knjige kao javni &in ponuden ¢italatkom audi-
torijumu na &itanje i ocenu moZe biti legitimni pred-
met Interpretacije i ocene. Mi se moramo drZati pra-
vila da se tumacenje | vrednovanje jedne knjige ni-
kako ne odnosi na misaone doZivijaje autora, ve¢
samo na smisao teksta knjige. Zato je moj kritigki
osvrt »Topla anatomija Hiadnog ¢ela« imao za pred-
met samo interpretaciju pomenute Tuci¢eve knjige.
To nalaZu pravila argumentacije ad rem, 1j. razgo-
vora o samoj stvari.

Medutim, sukob dveju interpretacija i odmerava-
nje argumenata &iji je Jedini ulog tekst knjige mo-
gué je samo ukoliko je obojici utesnika u razgo-
voru stalo do knjige kao primarnog predmeta. Uko-
liko pak jedan od sabesednika u dijalogu pokaZe in-
teres da promeni predmet razgovora, diskusija iz-
lazi Iz okvira polemike ad rem i prelazi na novi pred-
met. Nije uobigajeno da pisac knlige napusta razgo-
vor o sopstvenoj knjizi da bi pre5ao na novi pred-
met. Upravo taj neobi&an i neodekivan zaokret ugi-
nio je V. R. Tuci¢ time 3to je na moju interpretacifu
pisanu u formi impersonalnog teksta) odlutio da
odgovori interpelacijom, na obraéanju javnosti, veé
direktnim obraéanjem kriti¢aru. Tako se pisac, pre-
lazeéi na pismo obrata meni li€no kao Covek co-
veku, t. uvodenjem epistolarnog natina napusta
razgovor o sopstvenoj knjizi | o tekstu koji se od-
nosi na tu knjigu, da bi vodio razgavor o li¢nosti kri-
ti¢ara. Taj potez unosi nove momente u razgovor:
prelaz sa argumentacije ad rem na razgovor ad
hominem. Takva zamena je jedan vrlo sloZen post-
upak. Kojl je smisao tog naglog zaokreta u pravcu
adhominacije | Interpelacije krititareve li¢nosti?
Znadi li to da pisac viSe Zeli da se govori o li€nosti
krititara njegove knjige nego o kvalitetima njegove
viastite knjige« U tom zaokretu se krije rad jednog
veoma sloZenog mehanizma misljenja &iji ¢emo
pravi smisao pokusati sebi da objasnimo. Pokusaj
da se dijalog ad rem potisne razgovorom ad homi-
nem znagi Zelju da se pitanje »kakva je knjiga« za-
meni drugim pitanjem »kakav Je &ovek« koji kriti-
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kuje datu knjigu? Tu se vise ne postavlja pitanje da
li sam ja V. R. Tucié napisao dobru ili lodu knjigu,
nego da li je kritiar zao Sovek. Prema tome, uko-
liko je moja knjiga doista slaba, i ja nemam odgo-
vora da otklonim argumente interpretacije iz kojin
je izveden vrednosni sud kritidara, za to je odgo-
voran kritiar kao zao €ovek. Taj postupak zamene
argumenata etiketom odgovara procesu u kome
racionalni jezik postaje plen mitskog midljenja.
Postupak je moderan. Nau&nici koji su ispitivali mit-
ologiju naega doba prepoznali su taj mit. Francu-
ski nauénik Alfred Sauvy u knjizi »Mythologie de
notre temps« (Paris, Payot, 1971) je odredio kao
Jjedan od savremenih mitova tzv. »Detournement de
la responsabilite« (prebacivanje odgovornosti), str.
50. Alfred Sovi pokazuje kako taj mit podjednako
funkcionide kao sekundarni semiolo3ki sistem u
politici kao i u knjiZevnosti. Kad politi¢ari na viasti
optuuju za svoje promasaje intelektualce koji nisu
na vlasti, onda je to primer upraZnjavanja mita. Ekvi-
valent tome u knjizevnosti je kad pisac promaSene
i slabe knjige za svoj promaSaj optuZuje kriti¢ara
kao krivca §to je on napisao lodu knjigu. Tako dok
govori jezikom interpelacije i adhominacije polemi-
Gar udestvuje u mitskom misljenju, postaje odasi-
llac malih mitova. Jedan drugi prou¢avalac funkcio-
nisanja mitova, Rolan Bart u poznatom ogledu »Mit
danas«, vidi u adhominacifi | interpelaciji dve glavne
figure mitskog misljenja danas. Posmatrajmo jezik
u Tucitevoj epistolarnoj formi. Tucié apostrofira,
opominje, poziva. .. Mit se tu pojavijuje kac poziv.
Tekst se oblikuje izrazima iz semantitkog polja opo-
minjuéeg govora: zapovedni nagin, adhominacija,
objava, zapovednitki poziv, kratak bespogovoran
signal. Sve su to simptomi da jezik postaje plen mit-
skog misljenja. Konotacija ovakvog naina govora
ad hominem je o&igledno uznemirujuéa, informa-
tivna. Konotacija govora ad rem je interpretativna.
Dok se ovaj poslednji mora oslanjati na validni argu-
ment, informativni kod se poziva na vaZeéi autori-
tet.

Svaki mit ima neki duboki razlog postojanja.
Jedno od potajnih svojstava mita na koje je ukazao
R. Bart stoji u tome da »mit ne prihvata dijalog,
njega pojedinac prima ali ga nikad ne 3alje«. Mit,
kao konotativan jezik, moZe da ima samo »kolektiv-
nog drudtvenog odasiljaoca«. Bart je u pravu kad
tvrdi da je »mit uvek odaslan od strane jedne
grupe, ali obrata se svakom pojedincu pojedi-
na&no, nezavisno da li je odaslan s levice ili sa des-
nice. U svetlosti tog saznanja jasno je $to informati-
van (obave$tajan) jezik V. R. Tuci¢a jeste izraz »dru-
garske kritike«, kolektivnog. |z same Cinjenice da
se grupni odasiljalac mitova obra¢a pojedincu proi-
stide reénik nasilja: omiljene Tuciéeve reti su »obra-
&un«, »Maknuti«. »progonitelj«, »Zrtva«, »raskrinka-
vanje neprijatelja«, »Tradicionalistitkog olo$a«, »In-
telektualnog &ljamas«.

Dakle, dublji smisao adhominacije i dijalogu kao
pribegavanju mitskom nadinu govora jeste ukidanje
samog dijaloga &emu mit uvek teZi. To je latentni
oblik kulturnog nasllja. Dalje, ti oblici adhominacije i
interpelacije, &ine neku vrstu oblaka koje »grupa«
(u ovom sluéaju grupa pisaca) stvara ispred sebe
krijuéi se iza njih poput sipe koja se krije iza svog
mastila. Takav jedan oblak jeste zaklanjanje jednog
dela inteligencije iza mitologema »susti &ovek«. Za
oblakom »tog mitologema »susti Eovek« krije se
istorijski vid jedne li¢nosti kao ideoloSke tvorevina,
koja tako pre&iSéena, biva predstavljena kao pri-
rodna, su$tastvena. Takav mit ima vie funkciju da
iskrivijufe, deformiSe. Taj postupak se u logici
zove: Deformer pour mieu triompher« (Seré Du-
brovski). Postupak iskrivljivanja se sastoji u tome
da se 3to vise deformira kako bi se $to lakSe trijum-
firalo. Dakle, mit ima za cllj da iskrivi istoriju kako bi
je lakSe porekao. Tako mit postaje povlaS¢eno me-
sto ideologije, koja po definiciji pripada kulturi, ali

moZe da preZivi ako se izdaje samo za prirodu, {j.
sustinu. Ta teZnja Je duboko svojstvena oficijelnom
govoru. Takav Jedan oficijelan govor neguje V.R.
Tucié. Kao primer iskrivljenja se moZe navesti Tuci-
Geva deformacija kada govori o »svim na$im bu-
nama od Sremske Mitrovice, Lepoglave, i NOB-a«;
Tu se Istorija iskrivijuje time $to se amputira (svi
osnovci znaju da sve na$e bune ne podinju od
Sremske Mitrovice, veé da je i ranije bilo buné). Ali
mit se gradi pre svega na ideji da je konacan, tj. nei-
storijski. Zato se on odriGe (ili porite) jedan deo
istorije da bi sebe nametnuo kao nauénu verziju, da
se pokaZe kao znak ve&nosti uz pomo¢ bespogo-
vornih | policijskih tvrdenja. Zato R. Bart kao jednu
od mitskih figura i navodi »oduzimanje istorije«, za-
rad »sustine«, »sustog &oveka«, prirodnog, vecnog.
Svodenje istorijskog na prirodno i sustinsko jeste
postupak koji odgovara habitusu homo religiosusa.
Prema M. Elijadeu, istraZivacu uporedne istorije reli-
gije, homo religiosus je takav &ovek kod koga
»@sencijalno prethodi egzistencijalnome«. »To vredi i
za Soveka tzv. primitivnih | orijentalnih druétava,
kao | za ortodoksnog Jevrejina, hri¥éanina i musli-
mana. Covek je takav kakav je danas, jer se ab ori-
gine dogodio &itav niz dogadaja«, Taj niz dogadaja
odredio je svu sadadnjost | buduénost. U pitanju su
sustastveni dogadaji. Tako mit nastaje kroz gublje-
nje istori¢nosti. Bart ustanovljuje da se svi mitolo-
gemi mita danas svode na dva velika tipa, koji su
neka vrsta »Zodijatkih znakova burZoaskog sveta:
SUSTINE | RAVNOTEZE. »Buroaska ideologija je
upravo ta koja »neprekidno preobraéa proizvode
istorije u tipove sustina: kao &to sipa ispusta svoje
mastilo da bi se zastitila, tako i ta ideologija bez za-
stoja neprekidno zamagljuje proizvodnju sveta,
odreduje je kao predmet koji se moZe neograni-
&eno posedovati, balsamuje ga, i ubrizgava u stvar-
nost kakvu sustinu koja ¢e je predistiti i zaustaviti
njeno preobraZavanje, njen prelazak u druge oblike
postojanja. . . Jer svrha mitova je upravo zaustavlja-
nje sveta. . .« (R. Bart, Mit danas, u Knjizevnost, mit-
ologija, semiologija, str. 31.) Zato, ma koliko para-
doksalno zvuéala, tatna je tvrdnja Sartra, neospor-
nog leviara u filosofiji i umetnosti o avangardisti
kao Zrtvi istorijskog otudenja, kojeg on ne moZe
biti svestan budué¢i da mu je pogled zamagljen fabri-
kovanjem esencijalistitkih mitova u krilu oficijelnog
govora. Otuda je Sartr izvukao poraZavajuéi zaklju-
Sak da »avangarda nesvesno deluje na reakciona-
ran na&in«. Reakcionarnost u sluzbi mitova sastoji
se u tome da se gdustavi istorija su$tinom. Tako u
nekom &oveku koji se hote avangardnim, dok je
plen nesvesno homo religiosusa, postoji »subjek-
tivna no¢ istorije« u kojoj »buduénost postaje su-
Stina, razaranje pro3losti.« (R. Barthes: Mytholo-
gies, str. 266/267.)

Ali poSto adhominacija pokazuje teZnju da
ukine dijalog i uvede izjas$njavanje, vratimo se tek-
stu kao predmetu analize i umesto razgovora ad
personam vodimo raspravu ad librum. Nedoumica
koja mugi V.R. Tuci¢a glasi: »Ne znam da li ste za
N.U.P.« Dakle, pitanje je jesmo li za N.U.P. Odgovor
na to pitanje na prepad nije ni bezuslovan ni katego-
rican. U izvesnom smislu: ne; u izvesnom smislu:
da. Na tom pitanju bih hteo da pruZim svoj prilog
N.U.P. (Novoj umetni¢koj praksi). MoZda naziv nije
najsre¢nija skratenica. Ne, nisam za N.U.P. ukoliko
nije sreGna izvedenica iz knjige »Hladno &elo«. Da,
ukoliko se skratenica za naziv grupe izvede iz me-
sta koje najbolje odreduje grupu oko V.R. Tuci¢a.
Posto je »Hladno ¢elo« postavangardna knjiga,
drzim je prikladniji onaj naziv koji bi prevazi$ao di-
lemu »ili tradicija. .. ili avangarda?«. Knjiga sadrZi
jedan stav dostojan manifesta: »Protiv tradicije, pro-
tiv avangarde — za samoupravljanje« (Hladno celo,
94.) To je »najzreliji trenutak« nove umetnitke
prakse. Nije li moZda bolje da naziv grupe umesto
N.U.P, glasi S. S. U. P. (Samoupravna savremena
umetnitka praksa). Takav jedan naziv sadrZao bi u
sebi geslo koje je plod najzrelijeg trenutka »Nove
umetnitke prakse«. Za ljubav zrelosti, koja bi obuh-
vatala samoupravljanje | savremenost, zadrZimo u
daljem tekstu sre¢niji naziv S.S.U.P.

To bi bio moj prilog S.5.U.P.-u. Odmah da ka-
Zem: jesam za takav S.5.U.P. Reéi ¢u i zasto. Zbog
njegove naprednosti. Poku3acu i da objasnim u
¢emu je S.S.U.P. napredan. Ja sam za S.S.U.P.
zbog njegovog odnosa prema avangardnim pis-
cima. U&esnici drugarske kritike u »Neuro-drami«:
»Ko je Sta« utvrduju svoj identitet tako to za pre-
tedu uzimaju jednog avangardnog pisca. |dentifika-
cioni totem grupe jeste EZen Jonesko. Pisci
S.8.U.P. su u glas izjavili: »Mi smo Jonesko«. Ne
znam $ta se od toga bolje moZe poZeleti. Krasno!
To je utoliko pogodnije $to éemo &itajuéi manifeste



Joneskua o avangardi shvatiti i

SS.U.P.-a

U &uvenom »Discours sur l'avant-garde« (Hel-
sinki, septembra 1959), objavijenom u Théétre dans
fe Monde, E. Jonesko se pita: §ta Je avangarda?
Odgovor je potraZio u reéniku »Larousse«: »Ot-
vorio sam svoj reénik »Larousse« i doznao da 'avan-
garda znai one elemente koji prethode oruZanoj
sili sa kopna, sa mora i iz vazduha da bi pripremili
njen ulazak u akciju« (Op. cit., str. 76. kurziv M.R.).
Jonesko je avangardni pisac. Ako takav pisac po-
teze etimolosku definiciju iz enciklopedije, onda je
on aktualizuje kao polaznu tagku svoga razmisljanja
o avangardi. Ona je, izgleda, | danas izuzetno aktu-
elna:-naroéito ako Zelimo da shvatimo naprednost
S.5.U.P.-a, koji se identifikuje sa Joneskom. To §to
je aktuelna, ne znati da je dovoljna da bi se njome
shvatila modernost S.5.U.P.-a. Zato je treba prosi-
riti onim momentom koji bi imao ekvivalent za bo-
gate sadrZaje S.5.U.P.-a. Jonesko nije sasvim zado-
voljan njome. Nismo ni mi. Zato je dopunimo.

S tim u vezi, dodajmo da avangarda nije samo
prethodnica oruZane sile sa kopna, sa mora i iz vaz-
duha, nego u savremenim uslovima totalnog ideo-
lodkog ratovanja, avangarda je i prethodnica sluzbe
narodne bezbednosti. Za razliku od nedovolinog
pojma u »lLarousse«, ovakvo prodireno shvatanje
oplemenilo bi u nas pojam avangarde grupe pisaca
okupljene u »S.8.U.P.-u.« Tako oplemenjena defini-
cija avangarde odgovarala bi savremenoj stvarnosti
i odraavala bi opStenarodni karakter pojma »na-
prednosti«. U tom kontekstu, oplemenjena avan-
garda V. R. Tuci¢a i drugova, pojavljuje se sa udvo-
struéenom m ona je ne samo pouzdana prethod-
nica oruZanoj sili nego i desna ruka uvarima jav-
nog reda. Njena sveta duZnost je da bude informa-
tivna, da budno prati i dostavlja nadleznim orga-
nima podatke o svim potencijalnim neprijateljima.

Radi postizanja toga cilja, S.5.U.P., kao jedna
od nasih najudarnijih avangardi, traZi nove puteve i
piSe upotrebljive tekstove. Upotrebljiv tekst je nov
#anr, plod delatnosti »Nove umetni¢ke prakse«. On
donosi znatnu inovaciju. Kao prvo, odbacuje tradi-
cionalni pojam obavestenosti, zbog njegove intelek-
tualno-retrogradne prirode usmerene na knjisku
problematiku. Umesto toga $.5.U.P. uvodi jedan
moderan kvalitet, u skladu sa uvidima u teoriju ko-
munikacije i informacije. Taj novi kvalitet je obave-
Stajnost. Obave&tajnost je onaj kvalitet u kome se
naro&ito Istite V. R. Tucié, spiritus movenc cele
grupe S.S.U.P. Pravi je veStak u pisanju visoko infor-
mativnih tekstova. Ko u to ne veruje, neka samo
baci pogled na poslanicu u »Poljima«, br. 309., gde

i5e:
. »Znam da iskreno patite. Znam da se Vase lice
istinski gréi nad stranicama Hladnog éela. Znam da
su Vam prsti dugi, ali &isti! Znam da su Va3a kolena
istinski klecnula, a &elo zvonko odjeknulo pod mo-
jim nogama. .. (kurziv M.R.).

Ovaj dragoceni tekst je izvanredan primer 3ta
sve zna govek &ije je bitno svojstvo da zna. On
sadrZi jednu primarnu i jednu sekundarnu informa-
ciju. To refrensko, &etvorostruko znanje, posebno
je dragoceno &to je znanje ad hominem. To znanje
je plod pouzdane informacije i invencije jednog na-
roditog soja ljudi koji su nadahnuti mastovitod¢u
tipa Ignjacija Lojole, dostojne naziva »imaginacija
Torkvemada«. To neumoljivo: znam, znam, znam,
pada kao neumitan udarac po Zrtvi koja se koprca.
Ali trijumfuje zadivljujuéa metodidnost. Pogledajte
samo gradaciju teksta. Onaj §to zna vodi proces:
pred njim je neko ko prvo pati (stavljen na muke);
zatim, mu se lice gréi u grimasama (od dodatnih
muka); paznja islednika, koji ima smisla za fine deta-
lje, pada na »duge, ali &iste prste« koji se bespo-
moéno pruZaju) ne mari, priznaée taj sve kad ga jo$
malo bolje pritegne znalac: Zrtvi su klecnula kolena
(novi stupanj slamanja); i najzad, hedonizam u slav-
nom finalu; &elo je zvonko raspalilo pod nogama is-
lednika koji zna znanje. Zrtva je slomljena, ona
moli.

To je taj poetski scenario roden u »imiginaciji
Torkvemada«. Svet knjige stvoren za kretanje duha
Sitaoca postaje mudiliste, knjiga je imaginarno mu-
&iligte. Nije li to prava igra, imaginarna, izmedu, um-
i&ljenog progonitelja i zamiljene Zrive. Pisac kaZe:
»Najmanje mi pristaje da se igram s Vama progoni-
telja i Zrtve«, Pa, ipak, &ini to. Igra se sa velikim uZi-
vanjem i nesluéenim darom. Pogledao sam svoje pr-
ste: zaista su dugi i &isti. V.R. Tuci¢ doista zna sve.
Kakva li je to vidovitost kad &ovek koji Vas ne poz-
naje liéno zna duzinu va&ih prstiju?

Svakom gradaninu koji je jedanput makar obav-
ljao formalnosti oko ligne karte ili dobijanja paso3a,
poznato je da se u S.U.P.-u uzimaju otisci prstiju.

avangardnost

To je opstepoznati postupak kojim se pismo nade

koZe odslikava u pisanju jedne institucije. Orga-
nima bezbednosti je dovoljan za identifikaciju i oti-
sak prsta. Za spiritus movens S.8.U.P.-a, to nije
dovoljno. Kartoteku treba dopuniti novim poda-
cima. Treba dojaviti da li su prsti dugi ili kratki, &isti
ili prijavi. | to dvaput ponoviti da onaj kome se do-
stavlja informacija slugajno to ne prec¢uje. Dok je
obavestenost poloviéna, obave$tajnost je totalna.
Ona sve dozna. Ona zna. O! Zna. ltekako zna.

Taj vid invencije i inovacije u upotrebljivim tek-
stovima interesuje narodito one praktitare mo-
derne komunikacije za koje je predrasuda o privat-
nom Zivotu zastarelo shvatanje malogradanske ro-
mantike. Za spiritus movens S.5.U.P.-a, nema tajni;
za obavestajnost vaZi geslo: sve dozna, onaj koji
zna. Znati i liéni opis i privatni Zivot ljudi koje ne
poznajemo - eto vidovitosti spiritus movensa
S.S.U.P.-a.

Zar to nije impresivno! Zato, é&itajte S.S.U.P,,
dra%i Sitaoci!

itajte »drugarsku kritiku« S.S.U.P.-a, pa Cete
saznati mnogo toga o duzini svojih prstiju, o &isto¢i
svojih ruku, o klecavosti svojih kolena, o sopstve-

nim patnjama, o tome da vade &elo moZe dospeti i

pod noge umetnika koji zna znanje da iznudi prizna-
nje, o tome &ta ste Zaputali svojim dragama, o
tome $ta ste sanjali i mastali. O tome da nema tajne
i da ste prozirni. Jer $.5.U.P. sve dozna, ¢ak i kad
vas ne pozna.

Gitajmo, ipak i Joneskua, koga ne zadovoljava
ona klasi¢na definicija avangarde kao prethodnice
oruZane sile. V.R. Tuci¢, koji toliko mnogo zna, pret-
postavijam da zna i manifest identifikacionog to-
tema svoje grupe. Evo nekoliko redaka radi osveZe-
nja:

»ViSe volim da definiSem avangardu izrazima
opozicije i raskida. Dok ve¢ina pisaca, umetnika i
mislilaca zamisljaju da su ljudi svoga vremena, po-
bunjeni pisac ima svest da je protiv svoga vremsna.
U stvarnosti, mislioci, umetnici i li¢nosti pocev od
jednog datog trenutka prianjaju samo uz sklero-
titne forme; oni imaju utisak da se sve tvri¢e na-
stanjuju u jednom ideolodkom, umetnickom ili
drudtvenom poretku — koji im izgleda aktuelan, no
koji se vect ljulja i pokazuje naprsline o kojima oni ni
ne sanjaju. Uistinu, po toj logici stvari, ¢im je jedan
reZim uspostavljen on je i prevaziden. Cim je jedan
oblik izraZavanja poznat, on je ve¢ zastareo. Re-
&ena stvar je ve¢ mrtva, stvarnost je iznad nje. Ona
(redena stvar) je ve¢ okamenjena misao. Nagin go-

vorenja, tj., nametnuti nacin bivstvovanja, Koji je jed-
nostavno dopusten, veé je nedopustiv. Covek avan-
garde poput je neprijatelja unutar samog grada, pro-
tiv kojeg se buni svojski se upinjuéi da ga razori, jer
bad kao i rezim tako je i utvrdena forma izraZavanja
opresivna. Covek avangarde je u opoziciji prema
postojeéem sistemu. On je krititar onoga &to jeste,
krititar sada$njice, a ne njen apologet. Lako je kriti-
kovati pro$lost, naro¢ito kad reZimi na vlasti ohra-
bruju na to ili to toleridu; to je samo uévri¢ivanje
postojeceg stanja stvari, jedne posveCene skle-
roze, povijanje ki¢me pod tiranijom ili vatrogasnom
sluzbome« (E. Jonesko, Op. cit., str. 79.)

Tako Jonesko, identifikacioni uzor grupe
S.8.U.P. Budu¢i da su akteri neuro-drame »Ko je
Sta«, objavljene u »Hladnom &elu« V. R. Tuciéa izja-
vili »Mi smo Jonesko«, moZda je i Joneskuov credo
izraZzen u manifestu i njihov credo.

To bi bila konsekvenca kad bi se prihvatio me-
tod insinuacije po kojem se misao profesora auto-
matski preslikava na misao studenata. Naravno, da-
leko sam od toga da se ovde, sluZeci se metodom
insinuacije, podmeéem bilo kome da je »drZavni
neprijatelj« i da na takav policijski naéin diskvalifiku-
jem autora kriticke interpretacije. Postala je banal-
nost insinuirati nekome da je »neprijatelj drZave i
revolucije«, ako validnim argumentima razobliGuje
Sarlatanstvo i neznanje.

Moja je namera sasvim drukéija. PoSto me je
Tucié upozorio da sam »neoprezno istréao«, u znak
zahvalnosti, &elim da mu uzvratim na taj gest paz-
nje, da opreznost nije dovoljna, ako pod njom zjapi
ponor neznanja. Ne verujem da je Joneskuov stav
da je »tovek avangarde u opoziciji prema postoje-
éem sistemus, i Tuciéev stav jer Tucié je apologet
harizmatskih sakramenata. Da bi se sudelovalo u
Joneskuovom duhovnom zajednistvu potrebno je
naprosto ono $to V.R. Tuci¢ nema, i od ¢ega se apo-
logeti postoje¢eg plae kao najveceg svetogrda,
ono $to se zove kuraZ javnog misljenja. Zato ¢e
Tucié | drugovi iz »drugarske kritike« dobro uginiti
ako ubuduce pripaze da im se ne potkrade sli¢na
nepromi$ljena identifikacija sa avangardnim Super-
egom u liku Joneskua, Beketa ili H. Pintera, jer dela
ovih jeretika obiluju upravo antiharizmatskim me-
stima i nekonformistiékim mislima, kao &to je ona ©
umetniku opozicionaru prema sistemu u kome Zivi.

Moj pozdrav grupi drugarskih kriticara: ostajte
mi zdravo i pro&itajte pisce na koje se pozivate!

zelja

katica jevri¢
HLEB I VODA

Sva moja lukavstva
ah

samo do izvesnih

tih

neobuzdanih granica
mogu se busati

A kada se reci

hleb nas nasusni stanu
mesiti po papiru

kao testo po rukama
te¢na sam

KONFEDERACIJA

QOdricem se moci | bacam je
priskocim u pletivo

klot i frket curi

na slavini kupatila

kad zavrnem ¢esmu

mo¢ mi se vréca tada

smo blage prijateljice

i zajedno odmeravamo
zvuke smenjivosti
naglasenih i nenaglasenih pokreta
po plo¢nicima

ZELJA

Sve proizvoljnosti su
mogucée ali

popiti reku i ostati
kako kad

ispod

neimarovog prisutnog
mosta voda

nije te¢na

»GORANOVO PROLJECE«

raspisuje

NATJECAJ

za miade pjesnike

Nastojec¢i da stimuliramo stvarala$tvo mladih
pjesnika raspisujemo opcejugoslovenski natje-
Caj za poeziju.

Uvjeti natjecaja:

1. U natjecaju mogu sudjelovati pjesnici iz
svih krajeva SFR Jugoslavife do 30 godina staro-
sti, koji do sada nisu objavill knjigu poezije;

2. Pjesme mogu biti napisane na jezicima na-
roda i narodnosti Jugoslavije,

3. Udesnici najtedaja trebaju poslati najmanje
10 (deset) pjesama |li zbirku pjesama. Sve
pjesme poslati prepisane u 3 (tri) primferka;

4. Uz pjesme obavezno priloZiti biografiju s
to¢nom adresom stanovanja;

5. Struéni 2iri ¢e ocifeniti sve u roku primljene

_pjesme i predloZiti dodjelu nagrade najboljima;

6. Ucesnicima natjedaja dodjeljuju se nagrade:

— nagrada »Goran« dodjeljuje se u vidu tiska-
nfa rukopisa zbirke pjesama najboljem pjesniku
il pjesnikinji prema izboru struc¢nog Zirija,

- druga nagrada sastoji se u tiskanju pje-
sama dvadesetorice miadih pjesnika po izboru
struénog Zirija u dasopisu DKH »Republika«.

7. Rukopisi primljenih pjesama se ne vracaju;

8. Rok slanja pjesama je 31. | 1985. godine;

9. Pjesme slati na adresu »GORANOVO PRO-
LJECE«, 41000 ZAGREB, OPATOVINA 11 (natje-
¢af za mlade pjesnike).
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