cirkuske kupole, skakadica Alma A&
postaje Junak autentitne Tadi¢eve
proze. Ona skae iz ozarenog pro-
stora dole, u mulj, u »blato i smradni
vonj«, gde je &eka arlauk mase. Njeni
skokovi u postavljeni bazen sa mulje-
vitom vodom vodili su je u palanacku,
kaljavu sudbinu. Trebalo je da joj
neko, samo jednom, ukloni sa puta-
nje muljevito bure i da ona zapliva u
vazduhu, pa da u njoj nadjaga divija¢
podstaknuta nagonom samoodra-
nja. Samo tako ona uspeva da se
otrgne od palanke, da bez traga i3-
&ezne, odleti, sagori poput komete,
da, kako to autor veli, dosegne »neki
daleki, magloviti i neznani prostors, i
na taj na&in postane palanatka le-
genda, nesto $to Zitelji Vetrova, u ret-
kim trenucima ozarene svesti, samo
mogu da priZeljkuju kao neostvareni
san.

Strem ka visinama, odvajanje od
zemlje na kojoj ni trave nisu zelene,
veé su u svim pricama Zute i nago-
rele, od voda koje su uvek zute i na-
gorke, sa vonjem na mokracu | Zabo-
rod, osnovna Je inerciona linija Tadi-
Geve proze. Uzleti njegovih junaka
zbivaju se ispod iste kupole, ispod
plavog $atora neba; sve se dogada
kao u cirkusu. Uzleti se dogadaju nje-
govim junacima kao éudo, a re&i po-
put uzleta, poleta, utvrduju teZiste i
prite o Almi AG i ostalih pri¢a, a po-
sebno one o Nikoli Brankovu, koji
uspeva da se sopstvenom letilicom
otisne u nebo i, stigavi do pola
neba, sunovrati sugradanima pravo
na glave. Sve Tadic¢eve priZe, polule-
gende, niko ni he potvrduje ni ne po-
rite, svaka od njih mogla je biti »ko-
liko istinita, toliko i laZna«. | ludi leta&
Brankov nestaje u izmaglici legende:
»Neki su tvrdili da je pao u usta davo-
lie jazbine ... drugi su govorili da su
ga vazdulne struje odnele vrlo da-
lako, moZda i stotinu kilometara, i da
se bezbedno spustio na neku livadu,
u nepoznatom Kkraju.«

Livade iz bajki, davolje pecine, crna
polja nastala od nagorelih i izgublje-
nih letilica, preuzeti su iz usmenog
pripovedanja, njima autor, takode,
ostvaruje iluziju legendarnog iskaza.
[z pri¢e u pridu legende se sve vise
pomeraju u tamnije prostore svesti, u
fantastiku realnosti, autor se masa
sve odtrijih izraZajnih sredstava,
poetske slike i znakovi se zgudnja-
veju i otkrivaju nemilosrdno drugu
stranu Zivota, prerastaju u negaciju
netega 5to se u kolokvijalnom go-

likovni prilozi na stranama: 476, 510 i 511, jar-

mila veSovi¢

510 polja

voru oznadava sa »pozitivne vredno-
sti«.

Jedna od najuspelijih Tadicevih
priéa uopste, pri¢a »Sused i pas«, zas-
novana je na arhetipu preobratanja
toveka u Zivotinju i obratno, ali i na
faustovskom dovodenju u vezu preko
psa Soveka sa davolom, sa tamnom
stranom Govedijeg bitija, sa »onim«
svetom. Odatle se u stvarnost mogu
vratiti samo odabrani, psi, gavranovi
— biéa koja u mitologiji pripadaju i
ovom i onom svetu. Uzlet junaka iz
ove prie nije velik. Pentrao se na
krov i na toj visini, ipak, bivao izdvo-
jen od u¢male palanke, ostavljen bez
oslonca u uspavljujuéem svakodnev-
liu palanke i trajanju kao jedinom
smislu postojanja. Tu, na krovu, bio je
»malo blizi nebu«, ali dovoljno uzdig-
nut da bi shvatio proma$enost svog
Zivota, bezizlaz, da bi se i sam pret-
vorio u psa kome je jedino preostalo
uzaludno zavijanje.

U priéi »Sused i pas« autor jasnije
otkriva da je ova zbirka i njegova
likna ispovest. Legenda o Coveku i
psu u maloj varosi opasno primiée
autoru. Na kraju pri¢e, kao i junak, on
zati¢e kraj svojih nogu ogromnog,
Zutog, isluzenog psa. Ve¢ u sledecoj
priéi, autora nasluéujemo u liku ¢u-
vara napustene doline, ¢uvara pala-
na&kih sabirnih jama za otpadne
vode. Besmislenost trajanja u pa-
Ianci, na palanacki na&in, izrazena je
do kraja u pri¢i »Cuvar napustene do-
line«, o8tro, ravnim potezima. »Intar-
Zije« i »rozete« proznog kazivanja pre-
thodnih priéa gube se, a linije pripove-
danja tanje se u sedivo opisom kulmi-
nacione scene (borba gmaza i je-
Zeva).

Zavréna, naslovna pri¢a, posve-
éena tamnim stranama ljubavi, napi-
sana je kao antipod romanti¢nim pri-
povestima o neshvacenoj ljubavi.
Mesarski pomocénik Makarije Uvalic,
suludi zaljubljenik, skonava na ta-
vanu, uzdignut od Vetrova onoliko ko-
liko mu to omoguéava omca oko
vrata. | Makarije deli sudbinu ostalih
junaka ove zbirke — nastavlja da Zivi
u pritama.

Po atmosferi, jeziku, motivima, po-
ruci, istom cilju do kojeg doseZu ovih
sedam proznih uzleta, knjiga Dejana
Tadiéa »Ljubav Makarija Uvali¢a« drZi
se iscela. Mozaikom prita autor je is-
kazao i svoju sudbinu, sudbinu pos-
lednjeg ukletog usamljenika, ali nas
je i naterao da u razbijenom i izmrvlje-
nom licitarskom &aru palanke na-
demo i svoj komad ogledala.

RADOSLAV PETKOVIC: »
ZAPISI IZ GODINE

JAGODA«

Biblloteka »Znakovl pored

puta«, Rad, 1983 Pige: Dra-
gan Vellki¢

Jedan od najsnaZnijih utisaka koji
se javlja posle &itanja Petkovicevog
romana »Zapisi iz godine jagoda« je
zadudujuéa virtuoznost sa kojom je
uspeo da sagradi haotian svet jed-
nog obi&nog &oveka, slikara Vidaka, a
da roman ni u jednom trenutku ne
postane hermeti¢an i nerazumijiv.

Ma&tanja glavnog junaka, njegove
halucinacije, kao | samostalne price
(Katalog fabrike lutaka, Legenda o
Letopiscu, Neznandeva pripovest),
vi$eslojno se vezuju za tok romana,
medutim, sve vreme je prisutna ilu-
zija da se roman cepa u niz haoti¢nih
delova. Nepostojanje &vrste linije
(3to nikako ne znadi da autor u potpu-
nosti nije ostvario precizan romanes-
kni postupak) omogucuje da nedou-
mica itaoca ostane do kraja, jer je i
sudbina glavnog junaka mirenje sa
svakodnevnim ponavijanjima, opet
novim proleéem i jagodama.

Prita je jednostavna. Slikar Vidak
vodi obiéan Zivoti sve se odigrava u
jednoj godini; roman pocinje i zavr-
Sava pojavom jagoda. U na$oj savre-
menoj, a naroGito onoj »nedto stari-
joj« literaturi, Gesto nailazimo na ljude
sa periferije ¢udake, nepriznate umet-
nike, likove same po sebi intere-
santne za pri¢u. Kretanje u takvom
svetu omoguéava piscu, na izgled,
veéu slobodu. Medutim, vrednost Pet-
koviéevog romana, je u tome &to je
iskazao jédan svet, uslovno »pome-
ren«, iz ugla obi&nog junaka i uginio
ga zanimljivim. Slikar Vidak nije nesh-
vacéeni genije, niti nedarovit slikar. On
je samo slikar i problem njegov nije u
sumnji u viastiti dar (iako ni taj motiv
nije iskljuteh), ve¢ u sumniji u sve §to
ga okruzuje. Vidak nije slugajno sli-
kar; autor je uspeo da kroz njegov lik
razvije vizuelnu liniju, jednu od najvaz-
nijih u romanu.

Iskustvo u gradenju likdva Rados-
lav Petkovié je pokazao ve¢ u svom
prvom romanu »Put u Dvigrad«
(»Prosveta«, 1979). Jedan od likova
Petkoviéevog prvenca, istori€ar Anto-
nije Lovas, zaljubljenik u Dvigrad, nije
provincijski zanesenjak utopljen u slu-
dunjavu atmosferu &udastva (toliko
prisutnu u zavidajnoj prozi). Ni Vidak
u »Zapisima iz godine jagoda« nije
posluZio autoru kao poligon za mono-
log o »prokletstvu umetnika«, op-
&tem mestu nedarovitih koji bi rado
prisvojili taj fatum.

»Vidak gleda, sluti: jednom ¢e se
morati popeti na to brdo. U pogetku
Ge biti teSko, dah kratak, a put oteZa-
vaju i nejasni dozivi $to odjekuju iza
leda. Zbunjuju, primoravaju da se
okrene. Ali on uporno nastavga i oni
postaju sve nerazgovetniji. Zuri ka
vrhu da pogleda kako je sa druge
strane« (str. 103).

Petkovié je kroz lik Vidaka dospeo
na drugu stranu, neosunéanu padinu
koja se spu$ta u dubine pojedinad-
nog Hada, i zavidnom spisateljskom
tehnikom do&arao onaj drugi moguéi
ivot §to tinja u svakome i toliko je pri-
sutan da se briSe granica izmedu
osundane | senovite strane brda. Po
uzoru na Bergsonovu teoriju da imagi-
nacija nije u dogradivanju tudih sud-
bina, nego u mo¢i da se sagleda i pro-

dubi vlastita u onim vidovima koji su
bili uskraéeni, slikar Vidak tokom ro-
mana uspeva da sagleda dve podjed-
nako odigrane i odsanjane stvarnosti,
i da se na kraju na3e pred nekom tre-
om.

Osnovni ton Petkoviéevog romana
na planu forme i sadrZaja je potpuna
relativizacija svega 5to je izneseno.
Toj iluziji doprinosi i vesta, »kruZna«
redenica, koja Iistovremeno objedi-
njuje i ponistava suprotne iskaze.

Postoji odredena »simetrija« u gra-
denju romana, »dva otiska istog ka-
lupa«, kako sam autor na kraju kaze,
medutim, Petkovi¢ nije potencirao
simetri¢nost grade oba dela, jer bi to
u velikoj meri pojednostavilo sloZenu
strukturu romana, pretvorilo ga u eg-
zibicionistitku veZbu; i ne samo to,
stroga forma bi zna&ila odredenu ne-
gaciju svega 8to je izneseno. Roman
o slikaru Vidaku razvija se bez mogué-
nosti da se sagleda krajnja linija, ras-
plinjava se i preliva poput boja kalei-
doskopa, ne dajuéi &itaocu ni u jed-
nom trenutku onu varljivu nadu da je
naslutio mogudi tok pripovedanja.

»Zapisi iz godine jagoda« su pode-
ljeni u dva dela, ukupno &etiri poglav-
lja (Leto, Jesen, Zima | Prole¢e). Na
podetku drugog dela je suptilna napo-
mena autora da je tekst koji sledi pi-
san drugadijim rukopisom, 3to ne
zna&i da ga je pisala i druga ruka. Ne-
doumica se produbljuje. Podetna po-
glavija oba dela (Leto i Zima) mogu
se shvatiti kao »odigrane« ravni zbiva-
nja, padine na kojima se ocrtavaju,
kao u Platonovoj peéini, samo senke.
Nimalo sluéajno, roman pocinje pod-
naslovom ». ., . kolebanja oko svjetlo-
stl«, da bi se u drugom poglaviju
naidlo na podnaslov »Nestanak svetla,
ispitivanje senke«. Drugi deo, poglav-
lie »Zima«, poginje »Povratkoem ne-
pobedivog sunca«.

| na planu sadrZaja je prisutna prica
bez ruba. »Kad se sve okonca, sve se
izjednadi« (str. 39). Utisak je da je
pri¢d toliko izokrenuta da bi svaki lik
mogao da se zameni nekim drugim,
da ponekad odredene osobine pose-
duju svi likovi, i namece se apsurdna
tvrdnja da bi svako mogao bitl svako.
Roman se ostvario kao univerzalni
oblik, | zavisno od ugla osvetlienja,
pokazuje se u razligitim tonovima.
Unutar sloZene strukture romana
mogu se povuéi linije u svim prav-

cima.

Neki likovi u oba dela gradeni su na
principu poklapanja, na primer, pri-
sustvo oca u prvom delu zamenjeno
je majkom u drugom, ali je Neznanac
(u prvom delu sluZbenik fabrike lu-
taka, a u drugom nepoznati iz parka
koji pripoveda priu o svecu i njego-
vom slugi) prisutan u dvojnom liku
tokom &itavog romana i predstavija
otelotvorenje Satane. Dosledan svom
postupku da nedoumica ostane do
kraja, Petkovié ni na jednom mestu
ne kaZe da je Neznanac Satana, me-
dutim, aluzije su odigledne. Pojava
Satane, ta¢nije sluZbenika fabrike lu-
taka, nameée poredenje sa Manovim
Leverkinom. Medutim, autor je posti-
gao da prisustvo Satane u sobi slikara
Vidoka ostane neizvesno i za glavnog
junaka i za Gitaoca. Gradenju te iluzije
doprinosi pojava Skodlara (nosioca
satanskih osobina), koji se vesto du-
plira sa Neznancem u Vidakovim halu-
cinacijama.

Na izgled bezna&ajni fragmenti,
naznadeni u prvom delu, pretvaraju
se u teZista romana, u pokuSaje da
se &itava pria sagleda iz neke druge,
»pomerene« ravni. To svakako ilu-
struje pojava ptica na pocetku posled-
njeg poglavija »Proleée«. Likovi i do-
gadaji se prelamaju kroz svest neu-
tralnog posmatrada; u ovom slucaju
su to ptice koje prisustvuju sahrani.



Epizoda sa pticama nije puka egzibi-
cija autora, ve¢ uspeo pokusaj da se
veé sagradena konstrukcija jo$ jed-
nom vesto izokrene, shodno ideji da
»gvako moZe biti svako«. Stjuardesa
Nena donela je sa jednog od brojnih
putovanja zidni sat sa pticom. U pravil-
nim intervalima ptica se oglaSava i
meri vreme protagonista romana.
Poglavije »Prole¢e« poginje Neninom
sahranom i nimalo sludajno prisust-
vuju i ptice. Nenino vreme je isteklo,
ali u &asu neopreznosti i radoznala
ptica nalazi kraj u Zdrelu macke.

Oba dela romana zavrSavaju lirskim
pasusima. Petkovi¢ jednostavnim po-
tezima slika fragmente Vidakovih se-
¢anja na detinjstvo. Nailazi na kolibu
u Sumi, nekakav raj, polja jagoda, da
bi na kraju knjige, kada se prizor po
drugi put javi, Vidak ugledao samo
zgaridte kolibe i poku$ao varljivom
tehnikom rekonstrukcije da wvrati
odredeni trenutak. | tada zaboravlja
na jagode, na zelena polja u toj oazi
nadomak grada. Jagode, univerzalni
atom sveta, kako kaZe autor, javljaju
se | kao simbol prolaznosti | neuhvat-
ljivosti. One su kratak tren sazrevanja
posle kojeg opet nastupa haos, da bi
u beskonaénim ponavljanjima, opet u
prolece, nikle iz zemlje, iz tame nepo-
stojanja na svetlo dana. Nastavija se
igra svetla i tame, igra predmeta i nje-
gove senke.

Ako bi se ne$to moglo zameriti Pet-
koviéevom romanu, to je mozda rece-
nica, koja iako duboko funkcionalna u
svom iskazu koji objedinjuje suprot-
nosti | pojadava utisak nedoumice (os-
novni ton romana), ipak ponekad za-
mara i doprinosi da tekst na nekim
mestima postane neprohodan.

GRAHAM GREENE:
»MONSINJOR QUIJOTE«,

Znanje, Zagreb, 1983.
Plse: Miaden Sukalo

Sam naslov posladnﬁg romana
Grahama Greenea - NSINJOR
QUIJOTE - donosi slutnju o autoro-
vim namjerama: ne samo da se u
njemu nasluéuju odredenja ovog
djela, nego kroz njega Greene upu-
Guje na izvoriste, a time i na post-
upak. To 3to je izabrana ba$ savre-
mena - Spanija kao mijesto zbivanja,
oéigledno je kao potreba da se trave-
stiranjem  Cervantesovog remek-
djela izrekne sustina politickog Zivota
koji ne mora da bude svojstven samo
Spancima. A sintagma »monsinjor
Quijote« omogudéava da kroz nju sa-
gledamo danasnju Spaniju, jer se u
njoj kao i u sintagmi »gradonacelnik
Sancho«, saZima sve ono $to je tradi-
cionalno i sve $to je savremeno,
neodvojivost jednog od drugog, pa
se stite utisak da se osim kroz para-
boli¢no | travestirano oZivljavanje Cer-
vantesovih junaka u dvadesetvjekov-
nom obligju i ruhu, kroz grotesknost
situacija u kojima se oni nalaze, nije
ni mogla drugacije dati vizija vremena
o kojem je rije&.

Savremena Spanija, u Greeneovom
romanu, nije se uspjela osloboditi
onog duha koji je viadao u vrijeme
¢udesnih zbivanja i lutanja »bistrog
viteza od La Manche«, niti se u potpu-
nosti oslobodila one politicke zbilje u
kojoj je decenijama Zivjela, a nastoji
je izmijeniti nakon Francove smrti.
Monsinjor i gradonad&elnik, Quijote i
Sancho, potomci su slavnih predaka
»istinite pvijesti«, ali kao romaneskni
junaci oni nisu samo pandan, nisu

kopija, iako poku$avaju da se pona-
Saju u drugadijim drustvenim okolno-
stima kao nastavljaci svojih slavnih
imenjaka. Sve vrijeme su svjesni post-
ojanja umjetnitkog djela o »svojim«
pracima, analiziraju ih i Zive u travesti-
ranim okolnostima Cervantesovog
djela: u jednom momentu, ¢ak Qui-
jote, kada su ga vratili sa putedestvija
i zatogili, Zeli da se poistovijeti sa pis-
cem Zivotopisa njegovog pretka: »lz
hodnika zatuje $apat. Onda se klju¢
okrene u bravi. Tako, sad sam zatvor-
enik, pomisli, kao | Cervantes«.

Quijote je, &to je veoma jasno iz
njegove titule »monsinjor«, svesteno
lice, dok je Sancho bivi komunisti¢ki
gradonaé&elnik u El Tobosu, njihovom
zajednikom prebivalitu. Na svojim
putovanjima, njih dvojica neprestano
raspravljaju o problemima vjere i vje-
rovanja, raspravljaju o crkvi i teologiji,
marksizmu i evrokomunizmu, o poli-
tici, ali nikad ne spuStajuci razgovore
na prizemna negiranja stavova jed-
nog Ili drugog. Cak govore takvim to-
nom da poé&inju da izmjenjuju i litera-
tutu, $to dovodi do paradoksalne si-
tuacije kada, na primjer, Quijote prou-
tava i komentaride »Komunisticki
manifest«, da bi o njemu progovorio
na veoma neobitan nadin, ¢ak iz per-
spektive vjernika koji operide isklju-
&ivo teoloSkom leksikom. Razgovori,
susreti sa ljudima, povremeno ovu
dvojicu "podsjeéaju na pretke i oni
pokus$avaju da uspostave paralelu
izmedu njihovih i vlastitih doZivljaja,
ne samo po situacijama, ve¢ i po
onome $to se iz odredenih situacija
da naslutiti.

To ne znadi da ne postoji nikakva
paralela izmedu Cervantesa i Greena
( u tom slu¢aju ne bi se ni govorilo o
travestiji); Greene transponuje
klju€ne dogadaije i situacije, ali ironizi-
raju¢i ponasanje svojih junaka u kon-
tekstu Cervantesovih tematskih i si-
Zeljnih postupaka, on nastoji da na-
&ini otklon ka groteski a time i da
skrije u svom djelu nadine transpozi-
cije djela na koje se ugleda i iz kojeg
crpi doZivljajnu komponentu; nekada
su Quijote i Sancho bili kontrastirani
po svom poloZaju u drustvenoj hije-
rarhiji, a danas ih vidimo kao predstav-
nike i zastupnike razli¢itin ideolo3kih
pozicija.

Roman Grahama Greenea Monsi-
njor Quljote nije djelo u kojem domini-
raju intelektualistitka raspravijanja,
kroz koja se oni dotitu zbivanja u
ovom vijeku sa stalnim aluzijama na
Lenjina, Trockog Hitlera, Musolinija,
Franka, BreZnjeva i druge politi¢ke li¢-
nosti: Greene na izvestan nacin pre-
nosi raspravu sa intelektualnog na
svakodnevni plan, sa op$teg na poje-
dinatno, kao da je prevashodan cilj
njegovih junaka da objasne sami
pred sobom vlastitu sudbinu, koja je
neizvjesna zbog njihovog lutanja ka
nepoznatom. Medutim, ono Sto je naj-
neobiénije, ma koliko Greene poka-
zuje da poznaje teoloSku i komuni-
sticku literaturu, ili sva moderna poli-
titka kretanja u Evropi, svakako je
teZnja da nam ponudi utopistitku vi-
ziju o pomirljivosti razli¢itin ideolo3-
kih tendencija, koju prihvataju jed-
nako | Quijote i Sancho: istina, u
zavr§noj sceni romana, kada Quijote
na samrti svog saputnika naziva »com-
panero« i ovaj prihvata &injenicu da
ga je monsinjor, mada na dosta neobi-
&an nacin, ispovijedio, sve djeluje kao
groteska, mada bi bila priliénija iro-
nija, koja je autoru &esto sluZila kao
moguénost da se odredi prema onim
zbivanjima koja imaju polititku kono-
taciju. Vjerujemo da je to samo rezul-
tat postovanja predlodka koji je slu-
Zio kao sustina travestije, ali ne i du-
boka vjera u njegovu iskonost kao
mogudce politiéko razrjeSenje ideolos-
kog nadmetanja.

GORAN BABIC: »MATICNA
KNJIGA«, lzdavackl centar
Rijeka, Rijeka, 1983.

PlSe: Zoran M. Mandi¢

Prvo 3to Coveku (gitaocu) padne
na um kada uzme u ruke »Matig¢nu
knjigu« Gorana Babica je pitanje: $ta
je njen autor hteo da kaZze (pokaZe)
crtajuéi, fotokopirajuéi | preuzimajuéi
mnostvo detalija sa »namestenime«
konsekutivnim znacenjem (rezulta-
tom) i konsekracijom ovom ili onom
nadinu miljenja?

Put do odgovora na to pitanje je
svakako: teZzak, jer zahteva da se slo-
Zimo sa &injenicama koje &ine $tivo
konkretistitkog teksta u kojem je sve
mogucée, pripadajuée i nepripada-
juée. | nadasve, freneti¢ki, tehnikom
mozaika, uklopljeno u postmodernu i
avangardnu poetiku(?) — kako se to
istite u pogovoru. .

Drugim redéima, konkretistitku poe-
ziju »moZe danas« da &ini sve: metali,
nemetali, istorijska arhiva, izvodi iz
knige rodenih, ven&anice, tudi tek-
stovi. Da je »to tako« uverava nas i
Goran Babi¢ koji u svojoj »matiénoj«
knjizi polazi od carevinskog zakona
(str. 2-3), korespondencije duSev-
nog bolesnika, magi¢ne kocke (pro-
vera inteligencije), obrazaca iz radno-
pravnog zakonodavstva, do obucars-
kog re¢nika. Tu su i plakati kao: »svra-
tite na raZanj« i »koljem po kuéamas.

Okrenutost takvom nadinu pisanja,
gde je pesnik i stolar, i bravar, i moler
—~ U ime nekakvog oponiranja »totali-
tarnoj« i »apsolutnoj«  poeti¢koj
praksi — ne uverava, ¢ak ni lakomis-
lene doktrinare, da je poezija gumena
masa (plastika) koja se moZe raste-
zati, pa kada pukne, i vulkanizirati.
Oni koji svoje ogledne egzibicije nazi-
vaju tehnopoetskom pojavom, zane-
maruju &injenicu da se za kolaz zna
odavno, te da je svaki hiperrealisti¢ki
odlivak samo montaZa videnog, uze-
tog ili prenetog.

Goran Babi¢ je svojoj konkretistic-
koj zbirci rukopisa, crteZa, govora i
plakata dao ime »MATICNA KNJIGA«.
Na pod&etku knjige on i govori o sebi i
svojima kroz prilog dokumenata uze-
tih od mati¢ara, odnosno sa onog
mesta gde ta dokumenta pripadaju. U
jednom takvom egocentriranju mate-
rije i materijala, Babi¢ svoju ideju buk-
valno, i doslovce bukvalno, pretvara u

krojaénicu i arhiv, uzimajuéi sve Sto-
mu je palo pod ruku, pa i »nadine«
pomocu kojih se moZe razumeti sve
$to je nejasno i sve tajne u stvarima.

Danas, kada bar ne oskudevamo u
knjigama, morali bismo biti i svedoci
trajnije knjiZevne kulture, ili sposobni
toliko da raspoznajemo »NE« od
»DA«, Raznorazne »instalacije« i pe-
pertum mobili u poeziji su »ne3to«
ako nam pripadaju njihova znaéenja.
U suprotnom, bi¢e sve zagonetno (i
zagonetka), jer od dve Kkrajnosti
jedna na kraju mora da otpadne.

Sekantna upornost dokazivada »no-
vih« knjizevnih izraza samo je prostor
za beznacajna ubedivanja, jer je uvek
u prednosti onaj koji moZe prvi da
dudno strpljive hartije. | oni koji su
razvili &itavu industriju pepertum mo-
bila.

Sta je poezija ostade kao trag iza
ovog teksta. A ona je i naznatena na
154. strani Babiteve »Matiéne
knjige«, u pesmi Bertolta Brehta
(Onome kojl se koleba): »da li éemo
zaostati ne razumevajuéi vise) nikoga
i ne bivajuéi razumljeni od ikoga«.

Goran Babié, daroviti pesnik i
vredni polemicar, i ovoga puta je po-
krenuo neka pitanja o »neprepoznatlji-
vosti« mnogih intelektualnih (i fizic-
kih) »the jollya«, Utkao je u svoj kon-
kretistitki postupak seciranja istine
sasvim novi nadin bavljenja javom, i
to dnevnom javom. Sve §to je mogao
da zahvati postavio je kao shvaceno,
obaziru¢i se na red strukture kojom
je zacinjen konkretizam.

Ima li konkretizma u poeziji, pitade
mnogi | Gorana Babi¢a i mene, koji
se usudujem da pisem o Goranu Ba-
bicu,

RAJICA DRAGICEVIC, EVO
MOJE GLAVE, StraZilovo,
Novi Sad, 1984.

Pise: Gordana Pllas

Prva knjiga pesama Rajice Dragice-
viéa pokazuje znatan pomak u od-
nosu na poeziju istog autora koju
-smo imali prilike da pratimo proteklih
_godina po knjiZzevnim &aso-
pisima. Kao plod tog razvijanja, dobili
smo »tadan« | precizan jezik, frazu
blisku konvenciji.

Knjiga sadrZi dva ciklusa pe-

sama (Krivica, Epllog), &etiri vede
pesme | jednu na omotu korica (ta

polja 511



