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Sve §to se u knjizi Pere Zupca
»Ram za sliku leta« dogada, vide-
struko je vezano za san. San kao
tema, kao rije&, simbol, trop, san kao
izlaz za samoiskaz. Medutim, poku-
samo li to dogadanje, tu suptinu
vezu sna poblize odrediti, $to se
samo po sebi namece zbog frekvent-
nosti te rijedi i brojnih sintakti¢kih
sklopova, nalazimo da je ta veza
krhka, da vie figurira kao deus ex
machina nego &to funkcionide kao
ontolodka struktura &ine¢i napetost
pjesme, koja bi nam otkrila nove di-
menzije sna, zbilje, kosmosa, Zense,
tovjeka i Zivijenja. A ako ne otkriva, u
svakom slugaju morala bi nas bar pri-
bliziti prostornom polju unutar kojega
nalazimo sebe i svijet u novom oz-
raéju i u drugagijoj zadatosti, koju,
istina, ne uspjevamo artikulirati, no
vaZnija je namjera, i zato imamo
pjesmu da osjetimo kako ispod koZe
to neopisivo nesto nadire u koru
mozga, kako rije¢ u svijesti 3kripi,
grize, testerise, grebe i pede, da se
pod njenim uticajem u nama nesto
poput bioskopskog platna encensber-
gerovski kida i para. Na osnovu toga
imamo pravo da analiziramo, sudimo,
zakljuéujemo, poredimo, hvalimo,
kudimo, osmisljavamo i vrednujemo.
Ne moZemo an blok reci da te napeto-
sti u knjizi uopée nema; ima, i upravo
u tome je problem i slabost ove
knjige. Nalazimo u njoj dobre
pjesme, valjane stihove, ali, na Zalost,
pjesnik se dobrano potrudio da do-
bro i lode nespretno i nesretno pom-
jeSa i spoji, da sadini prepoznatljivu
leguru, umjesto da izdvajanjem i stro-
#im razdvajanjem nadini prodor u
sfere koje uzima za okosnicu pjeva-
nja.

Pokugatemo analizom ukazati na
momente koji, po nama, poeziju Pere
Zupca udaljavaju od poezije. Ovim ne
tvrdimo da to viSe | nije poezija.

Sustinski propust knjige nalazimo
u evidentnom raskolu izmedu ideje i
njene poetske realizacije. Problem
sna | poezije u kompleksu ljudskog
trajanja, kao fenomen bitisanja i nje-
govog kulturnog sondiranja u vri-
jeme, pjesnik je snagom dara i istan-
Sanim pjesnitkim nervom osjetio, no
on je nesretno usmjeren i slabo disci-
pliniran, a &ni nam se da je bio na
putu da ostvari vrijedno djelo. Ovako,
imamo pred sobom jednu osrednju,
na momente i lodu knjigu pjesama.

Osnovna mana zbirke je u tome
§to san, u znalenjima koje susre-
¢emo u knijizi, sematicki optereéuje
stih, te on kao dio ugroZava autonom-
nost pjesme kao cjeline i pjesmot-
vore vise primite sanjalatkom opisu
sna, neoromatiarskom sen¢enju in-
time bez unutradnje dubine i sukoba
litnog i opteg, trenutnog i viecnog.

Analizom pjesme »Presek sna l«
pokusaéemo ukazati na pomenute
slabosti knjige, razumljivo, i pjesme.
Za potetak, izdvajamo, stihove struk-
turirajuéi ih u novu cjelinu, koju Ze-
limo dati kao samosvojnu estetsku
strukturu.

»U snu vidam lice koje nisam
video nikada.

MoZda sam to ja

koji sam neko¢ ve¢ bio.

Ali san je pravitan i Stiti

me od teskih jutara.«

lzvrsna pjesma koga moguée prigo-
vore uspjesno izdrzava. Ali, pjesnik
Zubac i u novijim pjesmama nekri-
ticki nastoji biti Pero Zubac, nista ne
odbacuje, pa romantiGarska potreba
za samoiskazom gusi pjesmu. Tako u
»Preseku sna |« &itamo: »lde za
mnom, pre mene doputuje / u gra-
dove koji me ogekuju, (...) Slutim da
¢u jednom u snu, / bice tedka kisa na
obali / neznanoj, dalekoj / videti kako
ti odlazid / s njim u noéG. . .(...) | neka
druga Zena, / koja si ve¢ jednom bila,
/ moZe izaéi iz vode / i na rame mi se
nasloniti.« Ta dva znaCenjska sloja se
iskljuéuju i intencija pjesme se gubi.
Snom protiv sna, umjesto da se eko-
nomizira, da se teZi saZimanju, da san
prepusti poetici sanjarenja da mu su-
protstavi zbilju, ovdje susre¢emo
puki verbalizam i pjesme kao pjesme
nema. Na podetku ustvrdimo da je
ono nlkad iz drugog stiha u Zupd&evoj
pjesmi samo vremenski prilog koji
granicu | moguénosti snivanja u ravni
jezika pomera u zonu jalove neodre-
denosti | ostaje bez nuine aktuala-
cije. S'obzirom na to da je ovo nlkad
ostalo nikad jednog sna, sna samog
po sebi liSenog dimenzije vremena,
koje uz to jo3 i sanja neku Zenu koja
odlazi s nekakvim njim i koja ¢e, na
koncu, sladunjavo izaéi iz neke vode.
Zena, voda on dat u njemu, mno$tvo
irelevantnih konotacija, a keko se to
nalazi na kraju pjesme, &itaotevoj svi-
jesti se namete posebnom teZinom,
dodajmo praznom. Jer, ta Zena ée
opet nekom Ja, u jednom nikad, pre
ili poslije, nasloniti se na rame.

Uz takvu kompoziciju i tematiza-
ciju, ono nikad nema rastvornu mo¢
da odvoji Zivot od smrti, san od jave,
bitno od nebitnog, ne nosi u sebi
sadrZaj vremena, ni njegovu sreéu, ni
muéninu. Nikad u pjesmi traZi imeno-
vanje, u skraéenom izvatku pjesme,
imenovanje tendira ka stihu »me(ne)
od teskih jutara«, a kroz taj stih nikad
poprima razdvojnu mo¢ unutar koje
spaja i gradi aktualnu neodredenost
izmedu ja —kompleksa i nemoguéno-
sti da se sazna istina o nama. To ni-
kad nosi osjec¢anje da izmedu sna,
poezije i zbilje siruje zakonom opsto-
janja ¢udni, nedokudivi sokovi Zivota,
nade, prokletstva, Zudnje i spasa,
smeha, uZasa i krika. E. A. Poe gradi
Sitavu poetiku na jednom stihu: ni-
kad, samo to | nidta viée. | to je do-
voljno da se spozna | doZivi dramatski
sukob linog i opteg, pojedinatnog i
univerzalnog. No, taj izvadak, ovdje
dat kao pomoéni primjer analize ratii,
kao pjesma nije napisan, i nlkad Pere
Zupca ostaje nikad u nekom zrako-
praznom, pustom i davno napuSte-
nom nekad, ¢eznué¢i za nekom dru-
gom Zenom.

Knjiga obiluje ovakvim opéim mje-
stima i truizmima. Umjesto da ravno-
teZu sna | poezije potraZi u zbilji, da
oznaGene polarnosti prirodno tenzira,
Zubac &ini novu gre$ku, uvodedi
treéu, jo$ fluidniju komponentu, kom-
ponentu sjeéanja na djetinjstvo. U
trouglu san — pjesma ~ sjecanje
javija se jo§ i simbolicki zasi¢en tro-
kut leksema oca, ruke i Zene, 5to ovu
knjigu uveliko &ini nedjelotvornom,

prepoznatljivom i pomalo i5&itanom.
Tako se moguéa dramatika analizi-
rane pjesme, odredena podetnim i
zavrnim stihovima izmadu »videti ni-
kad« i druge Zene, centralnim stihom
»moZda sam to ja« u potpunosti rusi i
ne opredmedéuje pjesmu. Ona ostaje
bez pjevnog predmeta, §to mozZe da
znati da pjeva o svemu i niCemu, te
time te$ko da bitnije korespondira sa
poetskim senzibilitetom modernog
dovjeka, koji ovaj svijet, ipak, Zeli na
neki naéin promjeniti. Koji se to un-
utarnji mehanizmi lomljenja biéa oko
sna | jutra nekriti¢ki dovode u intimi-
stiéku blizinu sa teskim kiSama; ako
u pjesmi postoji tesko jutro, ¢emu i
teSka ki%a, pa jo$ i neka druga Zena,
izlazak iz vode i rame - ostaje tajna,
ali ne tajna stvaralatkog prosedea.
No, i pored wuodljivih slabosti
zbirke, ne treba hitati zakljucku.
Knjigu paZljivo isgitajmo, jer u njoj
nalazimo vrijedne stihove, pa i cjele

piesme. Sam pokusaj da se san poeti- °

zira kroz unutradnji odnos Covjeka
prema djetinjstvu i mladosti, da se
jedna emotivna gama dovede do ri-
jedi, zasluZzuje punu pozornost, jer to
Ja u ovoj knjizi, koje budno sanja, us-
postavija kartezijansku relaciju: Ja
sanjam, dakle ja jesam. Da li san pre-
thodi Ja koje sanja, ili je posljedica
logitke inertnosti date u formi zak-
ljutka, ili je =zakljutak proizvod
pjesme? Mnogo je dilema na koje
pjesnik odgovara razbaruSenom reto-
rikom, kao da mu nije stalo do samo-
discipline, da se kriti¢ki distancira od
obmanjujuée moéi rijedi, umjesto da
pjesmu usloZnjava kroz jednostav-
nost, on je prizemljuje nepotrebnim
usloZnjavanjem.

»duboko pod vodom je kame-

nje

koje zna viSe o nama

od nas samih,

mudra je priroda koja nas
onemoguéuje da ga
dotaknemos«

Reifikacija sna u kamenu. Ovdje je
Zubac pjesnik, uspjeSno spaja dojm-
liive i pojmijivo, izmedu tog kamenja
koje zna ali ne pamti, i dodira, isprije-
&ila se mudra priroda, jer 3to jo$ reéi
o nama u momentu kada se stidimo
mastanja, zaboravljamo snivanje, pla-
simo se sanjarenja, prepustamo se
mudnim ko$marima, mutnim jurnja-
vama u tedkim jutrima:

»jutre koje ne budemo dode-
kali

biée prvo drugadije jutro,

dan je nalik danu,

pesma bi da razgovara

a ruka koja beleZi, ja ruka,
Zuri da zapi8e obidan trag

0 ovoj Noti«

San je trag nodi, ili plod noci, a s
obzirom na to da san nidti i rastvara
ja-kompleks, u snu Ja ne postoji. San,
ako i ne dolazi od boga, boZanstvene
je prirode. Tu suptilnost pjesnik pri-
kladno iskazuje simbolom »ja rukas.
Umjesto ja-kompleksa, »ja ruka«, &iji
korijen nije ni u ramenu ni u svijesti,
njen korijen seze do sna i hita da zabi-
ljezi trag noéi: »Tom rukom svi su
moji glasovi / dobili svoje obrise, ili:
»Kroz ruku si udla u mene«. Ta ruka
se¥e do dubine gdje e jutro koje ne
budemo doZivjeli biti prvo drugatije
jutro. To prvo drugadije jutro bez
nas, ruka pretvara u vjstnost s nama.
Iskazuje se smisao postojanja liSen
sadrfajne svrhe —alijenacije. Sukob
¥ivljenog trenutka i puste matema-
titke vjegnosti valikih brojeva koncen-
triranih u tom prvom nedotekanom
jutru. U prvom slucaju, sludaju sa
nama, sva su jutra ista na razligit na-
&in, u drugom — Ssva prva jutra suraz-

litita na isti nagin. Lirski contradikcio
in adjekto. Medutim, | ove pjesme
pjesnik je uspio opteretiti i obojiti re-
torikom i emocionalnom metafori-
kom, uz mnogo »zelenih pogleda« i
»zelenih jutara«.

Koliziju pjesme i Zivota, smatramo,
Zubac bi ubuduée trebao smelije eko-
nomizirati, u izrazu biti lapidarniji i
prodorniji, tim prije 3to takvih ostvare-
nja ima u ovoj zbircl. Navedimo neke
uspjele pjesmotvore: »Prosek sna
Vil«, »Sunéani kljug«, »Pitka smrts,
»Auka«, »Jull na Kalamoti«, »CrteZ
redima«, »U Zarko podne«, »Jedno-
stavna pesmax. . .

ZadrZimo se jo$ na pjesmi »Presek
sna lll«, u namjeri da ukaZzemo na jo¥
jednu karakteristidnu slabost Zupce-
\;og pjevanja. Navodimo pjesmu u cje-
lini:

»Rasklapam san

| pokusavam da &itam.
Nejasne stranice detinjstva,
iskrzan verzal mladanja.

U tvoj bi taman san
gledljivim noktom
da zavirim.

Da li sa ocem pod ruku
kroz polje golemo
zamiem?«

Mo%(la bi ovo biti izvrsna pjesma da
pjesnik, nakon 3to je omogucio
notku da progleda i u san zaviri, ne
#udi za totalnim iskazom bez ostatka.
Trebalo je nesmetano dopustiti mate-
rijaini susret neuhvatljivog sna i roz-
nate tvari, bez posljednje strofe koja,
samim tim S$to je zavrSna, zatvara
pjesmu eksponiraju¢i simbol oca.
Simbol ovdje kao usisivaé upija u
sebe smisao prethodedih stihova. 1z
kojih pobuda naprijed ispjevano ve-
zati za simbol oca? Prije svega, to e
robovanje magiji simbola radi sim-
bola. Poetskom sanjarenju nadredije
se simbol. Zasto rije& »otac« odredu-
jemo kao simbol, to€nije, pripisujemo
mu teZinu simbola? Zato $to se (a ri-
je¢ u kontekstu navedene pjesme
nameée izdvojenom snagom, a pii
tom nije u organskoj vezi sa cjelinom
pjesme i njeno pojavijivanje moZe se
opravdati velikom nuZno$céu, koja je
moZda dovoljna za pjesnitku nam-
jeru, no ta nuZnost je li¢ne naravi i za
ditatelja irelevantna, jer to litno ne
nosi u sebi naboj koji uznosi.

Pero Zubac se smelije mora oslo-
badati sebe, ne biti emotivni pad u
sebe, nego padanje. Samo kroz pjes-
nika se pada ka ljudskim visinama, i
to padanje ne treba resiti i retorizirati.
Ponavljanje moZe biti wvrlina uz
svjesnu Zrtvu isticanja mana, a u Zup-
&evom ponavljanju su za sada vidljive
mane, i to u trenutku kada bi ih se, uz
vie truda, mogao osloboditi.

Ispravka

Fotografije u broju 309 (biblio-
teka Polia - »KLOKOTRI-
ZAMA«) su autorski prilozi
Dragutina MiSi¢a. lzvinjavamo
se autoru
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