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U na%em obrazovnom sistemu jo$
nije na zadovoljavajudi naéin reSeno
pitanje kako predavati — kako uéiti
kompleksnu tematiku marksisticke
misli. To vredi, naravno, i za visoko3$-
kolske ustanove. Ako ostavimo po
strani shvatanja da se marksizam, tj.
duh marksizma, opire prezentiranju u
obliku nau&no-nastavnog predmeta i
uzmemo jednostavnu &injenicu da se
on predaje i ué¢i kao takay, nije tesko
primetiti da se kao moZda najvazniji
problem pojavijuje pitanje udzbenika.
Knjiga Ratka Ne&koviéa »Filozofija i
istinska zajednica«, nastala na osnovu
predavanja koja je 1979/80. autor
drzao studentima Filolodkog fakulteta
i Vise Skole za socijalne radnike u
Beogradu, pisana je upravo s name-
rom da sluzi kao udzbenik. Kriticki
sud o knjizi koja je direktno motivi-
sana nastavnim potrebama i onoj koja
u polazi$tu nema takvih pretenzija,
mora se razlikovati utoliko 3to u
prvom slugaju, za razliku od drugog,
treba respektovati ne samo misaone
domete nego i specifiéne pedagoske
kvalitete. Zbog toga Gemo u prikazt
spomenute knjige nastojati da uvaZa-
vamo obe, nerazdvojne, strane.

Izlaganje marksizma kao celovite
teorije pretpostavlja odredenu orijen-
taciju u mno$tvu koncepcija koje se
naporedo zastupaju i Zuéno brane
kao jedino »prave«. Dakle, prvo pita-
pje na koje slededi redovi treba da
pruze odgovor jeste: kakva je auto-
rova koncepclja marksizma? Uvidom
u odredenje biti marksistitke misli i,
narodito, u nacin na koji je to shvata-
nje tokom izlaganja realizoevano, zado-
bija se dostatno upori$te za uspostav-
ljanje krititkog odnosa i vrednovanje
datog teksta.

Formulacijom vlastitog razumeva-
nja marksizma Ne3kovi¢ se najnepos-
rednije i najkonzistentnije bavi u po-
glavlju »Marksizam 1 filozofija«, u
uvodnom delu knjige. Marksizam se
definide najpre kao »kriti¢ka i revolu-
cionarna misao«. Cilj Marksove filozo-
fije »nlje da gradi sisteme znanja,
nego da postane unutradnji moment
prevratni¢kih snaga ovog sveta«. Su-
itina te misli izraZzena je u 10. i 11.
Marksovoj tezi o Fojerbahu. Principi
revolucionarne izmene sveta i stanovi-
&ta buduénosti (»ljudsko drustvo ili
drustveno ¢ovedanstvo«), sa proletari-
jatom kao istorijskom snagom i delat-
nim pokretatem tog procesa, postaju
noseéi pojmovi marksizma i oni za-
jedno tvore njegovu specificnu raz-
liku spram celokupne dotadagnje filo-
zofije. Posebno je istaknut znaéaj
odnosa filozofije | marksizma. Ne&ko-
vi¢ iznosi da su filozofske osnove
marksizma, tj. jezgro te misli - s poj-
movima kao 5to su dijalektika, nega-
cija, kritika, totalitet, praksa, humani-
zam - formulisane u plodnom kriti¢-
kom dijalogu s filozofskim nasledem,
a posebno s njenim vrhuncem u He-
gelovom sistemu apsolutnog znanja.
Saznanje da je marksizam zapadao u
krize uvek kada bi se zapostavila nje-
gova filozofska dimenzija, poutava da
je najvaZniji zadatak generacija nakon
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Marksa i Engelsa da — sluZeél se na-
&inom njihovog misljenja — idu dalje
od njih samih. Stvaralatko razvijanje
marksizma biée tako samo dokaz da
je i dalje na temeljnim putokazima
prevladavanja gradanske epohe.

Kako se iz ovih kratkih naznaka
moZe videti, u pitanju je koncepcija
marksizma koja spada u onu vrstu
koju je Ernst Bloh nazvao »toplom
strujom marksizma«. Njeni &vorisni
momenti su beskompromisno kri-
ticko misljenje, stvarni Covek koji
dela istorijski, revolucionarna praksa.
Marksizam je tu shvacen kao optimi-
stitko, borbeno, revolucionarno mis-
lienje i delovanje. Ostaje sada da se
istraZi da li je ova koncepcija tokom
konkretizacije njenih osnovnih pitanja
nedim naru$ena, i ako jeste, na kojim
tagkama i u kojoj meri, ili se, pak, ona
time jos vi8e i zapravo teorijski potvr-
dila.

Prvi deo knjige posveéen je drust-
venim i teorijskim pretpostavkama
formiranja marksizma. To se ne sme
zaobiéi, jer »svako razumevanje su-
$tine marksizma i njegove aktuelnosti
danas mora da po¢ne analizom njego-
vih ukupnih, drustvenih i misaonih
pretpostavki« (str. 18). Nastavljajuci
razradu ovog stava, autor naglasava
da je marksizam nastao kao kritika
najvisih drustvenih i duhovnih izraza
gradanskog drustva, kao | da je jedan
od bitnih uslova njegovog razvoja us-
postavljanje krititkog dijaloga s mo-
dernim gradanskim misaonim orijenta-
cijama.

Najpre, izlozene su osnovne ideje
prosvetiteljstva i francuskog materija-
lizma 18. veka. Interesantno e, kako
to i Nedkovi¢ primeCuje, da na ovaj
»izvor« nije najéesce ukazivano u
meri u kojoj to on s.obzirom na svoj
zna&aj zasluZuje, iako su Marks i En-
gels zajedni¢ki u »Svetoj porodici«
zapisali da »kao $to dekartovski mate-
rijalizam uvire u pravu prirodnu
nauku, tako se drugi pravac francus-
kog materijalizma uliva pravo u socija-
lizam i komunizame.

Zatim je u poglavlju o kriticko-uto-
pijskom socijalizmu istaknuta vaZnost
koju su utopijske vizije novog sveta
imale za Marksov napor teorijsko-
praktitkog trasiranja puteva za izla-
zak iz samoobnavijajuéeg kretanja
klasne istorije, tj. »predistorije«. Isto
tako, na primerima shvatanja Bleha i
Lukada, verovatno dvojice najmisaoni-
jin savremenih marksista, ukazano je
na znadaj utopijskog momenta (bu-
duénost, nada, revolucionarna uto-
pija) u marksizmu uopste.

Klasiéna polititka ekonomija pred-
stavljena je na (svega) nepune tri stra-
nice. MoZda nekakvo opravdanje
mo?e da bude to da pisca u ovoj
knjizi prvenstveno zanima filozofska
dimenzija marksizma i da je, shodno
tome, izvrSena raspodela prostora.
Na primer, 4/5 stranica o teorijskim
pretpostavkama  marksizma  ispu-
njeno Je razmatranjem klasitne ne-
macke filozofije i Fejerbahovog mate-
rijalizma. Nemadka filozofija toliko
svakako | zaslufuje, medutim, sma-
tramo ipak da je moglo i trebalo vise
— | kvantitativno i kvalitativno — zah-
vatiti u sustinske tatke polititke eko-
nomije, tadnije - kritike polititke
ekonomije. Ve bi jedan razlog bio
dovoljan za to. Po Marksovom uvere-
nju, »nacionalna ekonomija« kao
nauka je najvisi ideolo&ki izraz burZo-
askog drustva, a Ratko Nedkovi¢ je u
nekoliko navrata ponavijao da marksi-
sticka misao nastaje kroz kritiCko pre-
radivanje i negiranje vrhunskih teorijs-
kih dostignuéa gradanskog sveta.

Budu¢i da je nemadka klasi¢na filo-
zofija »sustinski i hronoloki najbitniji
momenat U formiranju marksizmac«
(str. 42), njeni su rezultati iscrpno izlo-

Jeni kako uop$teno, tako i pojedi-
nadno kroz misljenja Kanta, Fihtea,
Selinga i Hegela. Uginjeno je to na
jedan izuzetno pregledan i jasan na-
&in, a da se misaoni sadrZaji nisu vul-
garno pojednostavili i time »o$tetili«.
Ove misaono-stilske odlike vaze,
inade, za celu knjigu i predstavijaju,
prema naSem videnju, jedan od rele-
vantnih elemenata natprose&nog kva-
liteta ovog udZbenika.

Nemacka filozofija je, nastavlja Nes-

“kovié, posebno istakla pitanje sub-

jekta unutar osnovnog filozofskog pi-
tanja: odnos izmedu subjekta i ob-
jekta, Eoveka i sveta, i dijalektiku kao
metodu misljenja i svekolikog zbiva-
nja. Ovo su — zajedno jo$ sa proble-
mima &oveka | slobode, otudenja,
prakse, kretanja istorije i dr. — bile
osnovne kategorije &ijom se krititko-
filozofskom refleksijom izgradivala
Marksova i Engelsova misao izmene
sveta, Kantovom »kopernikanskom
obratu« u midljenju dat je zapaZen
prostor. Fihteu i Selingu srazmerno
manje, a Hegelovom sistemu apsolut-
nog znanja - $to je i razumljivo -
najvide.

U drugom delu knjige raspravija se
o nekim pitanjima filozofije mark-
sizma. Radi informativnog uvida, na-
brojaéemo ih redom kako se tematizi-
raju: osvajanje novog filozofskog sta-
novidta, materijalisticko shvatanje
istorije, kategorija prakse, materijali-
stika dijalektika, problem determi-
nizma i slobode, udenje o otudenju,
ostvarenje filozofije i proletarijat. Ta
su pitanja svestrano osvetljena, sa
stalno prisutnim nastojanjem da im
se pride otvoreno i slobodno. Njihove
interpretacije zasnovane su na najvi-
&im misaonim dometima savremenog
krititkog marksizma. Na tu &injenicu
upuéuje i podatak da su najéeSce
spominjani mislioci Ernst Bloh, Derd
Luka&, Herbert Markuze, Karl Kors,
Rofe Garodi itd. Jo§ jedna vrednost
knjige sastoji se u tome da razvoj
marksizma nakon Marksa, Engelsa i
Lenjina nije —= kao u nekim drugim
ud?benicima — dat hronolodkim re-
dom, nego se o tome moZe suditi na
osnovu izlaganja razli¢itih shvatanja o
nekom pitanju marksisticke misli. Na
taj nacin postignut je pozitivan rezul-
tat koji se, istina, ne pokazuje ekspli-
citno, ali time se njegova pozitivnost
nimalo ne umanjuje. Naime, iz tog se
postupka moZe zakljuditi da je pred-
nost data aktuelnom misaono-pro-
blemskom sadrzaju marksizma, a ne
njegovom istorijsko-razvojnom nas-
ledu.

PiZuGi o Selingovom objektivnom
idealizmu | dijalektici realiteta, autor
nedvosmislenoc — iako samo uzgred
— formuli$e svoj stav prema dijalek-
tici u marksizmu. On cbjanjava da
dok Seling utemeljuje i afirmide dija-
lektiku prirode, dotle Fihte i Hegel
viSe nagladavaju dijalektiku drustva i
istorije, te primecéuje da ove dve kon-
cepcije »nastavljaju da Zive i u razvije-
nom marksizmu kao redukcije dijalek-
tike, s jedne strane na prirodu, pri
temu se ta dijalektika prosto prime-
njuje na drudtvo i istoriju, s druge
strane na dijalektiku drustveno-isto-
rijske prakse, pri emu se odri¢e dija-
lektika prirode« (str. 59). Dakle, po-
$to je odbacio obe redukcije kao po-
gredne, opredeljuje se za shvatanje
da je — kako e kasnije, konkretno
razmatrajuéi pitanje materijalisticke
dijalektike, reéi — dijalektika op3ta
teorija | metoda istraivanja stvarno-
sti, tj. prirode, drutva i misljenja.
Ovaj primer smo naveli zato $to je 'in-
dikativan za otkrivanje sustine post-
upka koji Ne3kovi¢ primenjuje kada
treba zauzeti stav o odredenom, razli-
tito reSavanom, problemu u mark-
sizmu. Taj se pristup karakteri$e po-

kusajem pomirenja u istoriji i dana§-
njici marksizma suprotstavijenih staja-
lista putem jedne — manje ili vise, a
de$ée manje obrazloZene i uteme-
liene - sintetitke koncepcije koja
sadrzava sve momente u sporu. Ovaj
odnos je evidentan i drugde u knijizi,
8to, verujemo, nudi dovoljan razlog
za zakljuéak da je njime odreden
autorov naéin prilaZzenja vaZnim pita-
njima marksisti¢ke teorije. Samo ne-
koliko primera: Na jednom mestu
(str. 114) tvrdi se da je svest, od-
nosno znanje, i odrez | anticipacija
stvarnostl. Dalje, u pasusima gde se
razmatra odnos »baze« | »nadgrad-
nje«, uz u nas ve¢ dugo poznatu i raz-
vijanu kritiku vulgarnog ekonomizma,
primetne su te$ko¢e da se u zadovo-
ljavajuéoj meri izade na kraj s ovim
problemom koji je »zaglupio marksi-
zame« (Lefevr). Zatim, iako je na po-
Getku ustvrdio da »Marks ne zasniva
nikakav filozofski sistem, nijednu po-
sebnu disciplinu (filozofija prirode,
teorija saznanja, logika, etika, este-
tika), ili posebnu nauku« (str. 14), &ini
nam se da se u poglavlju »Kategorija
prakse« Neskovié ne ograduje jed-
noznaéneo i nesumnjivo od moguéno-
sti zasnivanja »marksistitke ontolo-
gije« i »marksistitke teorije sazna-
nja«. Mada ublaZava njihovo direktno
znatenje razvijanjem pojma prakse
kao temeljne strukture subjekt-ob-
jekt odnosa, u kojoj centralno mesto
zauzima Sovekova univerzalna delat-
nost, ostaje utisak neodlu¢nosti i neu-
bedljivosti. Kao terminoloska manife-
stacija opisanog autorovog pristupa
javlja se mnodtvo termina kori§¢enih
u istom znafenju, iako u ovom po-
gledu ne bi smetala veéa obazrivost,
s obzirom na to da su se tokom raz-
voja marksizma odredeni izrazi
Svrsto povezali s odredenim pojmo-
vima i Gitavim teorijskim koncepci-
jama i sistemima. Tako se, na primer,
za oznaGavanje marksizma podjed-
nako koriste izrazi »revolucionarno i
krititko misljenje«, »pogled na svet«,
»misao revolucije«, »znanje«, »dijalek-
ticki materijalizams«, »uenje«, To
samo po sebi ne bi bila narodita nevo-
lia, da se — pored zanemarivanja neo-
phodnosti razvijanja pojmovne
ostrine — zajedno s tim izrazima ne
»prokrijuméari« katkad pone$to od
njihovog stvarno uoblienog smisla
(ovde se misli pre svega na izraze
»pogled na svet«, »dijalektitki materi-
jalizam«, »znanje« &ije se pojmovno
znadenje obitno povezuje s teori-
jama sovjetskog marksizma).

Nakon svega ovoga, sada je vec
moguce izneti globainu ocenu knjige
Ratka Ne$kovica. Osnovni zakljucak
je da se autor u nekim pitanjima viSe
a u nekim manje koleba izmedu shva-
tanja marksizma kao revolucionarno-
delatnog krititko-utopijskog miélje-
nja | koncepcije koja se nije u potpu-
nosti uspela osloboditi uticaja inter-
pretacije marksizma kao objektivnog
nau&nog znanja o stvarima prirodnim,
drudtvenim i duhovnim. Ova neodluc-
nost dolazi do izraZaja kako u-nedo-
voljno teorijski utemeljenom sintetizo-
vanju razli¢itih, pa i suprotnih, gledi-
Sta, tako i u simultanom kori$¢enju
ipak relevantno diferenciranih poj-
mova i termina. Ona je moZda pokaza-
telj nedostajanja potpunije misaone
doslednosti i koherentnosti, ali, iz-
gleda tako, u udZbeniku &ak zahvaino
funkcionise. | to zbog toga $to ne
vodi &itaoca samo na jednu stranu i
samo jednim putem, nego mu ostav-
lja, tak sugerie, moguénost i po-
trebu da poku$a sam iznaci najprime-
renije stavove. To je ujedno i u skladu
s namerom, na podetku iskazanom,
da se sva pitanja filozofije marksizma
predstave | tretiraju kao otvorena pita-
nja.



