umetnost i
filozofija

karl ulmer

Razmatrati umetnost u njenom odnosu prema
filozofiji izgleda malo aktuelno; jer ono 3to danas
stoji u prvom planu intresa jeste njen odnes prema
drustvu, a njen odnos prema filozofiji &ini se da je
od malog zna&aja za to. Ali i po sebi i za sebe,
jedna takva tema izgleda skroz — naskroz sumnjiva.
Jer, odnos prema kojoj filozofiji ovde treba da
bude raspravijan, ako pomislimo da veé sto godina
nema nekog obavezuju¢eg pojma i jo§ manje ne-
kog obavezujuéeg oblika filozofije? Takvo postavlja-
nje pitanja u potpunosti gubi tlo, ako se mora ustvr-
diti da je i pojam umetnosti odavno izgubio svoju
jednoznadnost. Kako éemo raspravjati i razjadnja-
vati odnos izmedu dveju stvari koje su veé same u
sebi nejasne i rastrojene? Ne li¢imo li tu na kakvog
plivada u brzaku koji se samo s mukom drZi nad
vodom, a ipak, u isti mah, poku3ava da zabije neki
direk u dno da bi se na njemu mogao zadrZati. Ali
opipljive slike ne mogu dostatno reprodukovati
moguénosti duha. MoZda je upravo osobenost
duha da moZe izvriavati Sulno-nemoguée, kako je
opisao »Korf-Miinchhausen«, tako da postavijanje
pitanja nije tako besmisleno, niti je moguénost ne-
kog, iako ogranitenog odgovora, toliko bezna-
deZna koliko je ova prva ekspozicija mogla uginiti
da pomislimo.

Jer, u pitanju se ni ne radi najpre o tome da se
odredi odnos umetnosti prema filozofiji, ve¢ se radi
o mestu umetnosti u celokupnosti ljudskih Zivotnih
odnosa i o njenom znaéaju za ove. Njeno je mesto,
pak, u nao] celokupnoj zapadnoj povesti, dosad
bilo odredeno njenim odnosom prema filozofiji.
Otkad je kod Grka filozofija po prvi put u celini pro-
mislila Govekov poloZaj u svetu, izgradila je i odre-
deni pojam umetnosti, koji joj je u isti mah pokazao
njen odredeni poloZaj medu ljudskim Zivotnim od-
nosima. S raspadanjem jedinstvene zapadne filozo-
fije u 19. veku, izgubilo je to odredenje umetnosti
svoje tlo i zacelo je taj proces ono &ime je bitno us-
lovljen gubitak jasne svesti o smislu umetnosti. No,
moZda e proces viSe no samo rasap, te se upravo
u dredenju od tradiranog pojma umetnosti ocrtava
veé novi smisao za nju. Tako je najpre potrebno is-
kugano tradirano odredenje mesta umetnosti da bi
se zadobila osnova za rasvetljenje njenog ukidanja,
da bi se potom, u drugom delu, naznatila moguc¢-
nost jednog novog a danas znatajnog smisla.

Prvo odredenje umetnosti koje je ona na po-
&etku nade zapadne povesti dobila kod Grka, &
koje Je kroz celu naedu povest ostalo merodavna
osnova za nade razumevanje umetnosti, ostvarila je
filozofija na$avdi se pred zadatkom razra&unavanja
s tradiranim mitom, pri &emu se konfrontirala i s
umetno&éu u &ijim je mnogostrukim naéinima peva-
nja, plesa i muzike, arhitekture, plastike i slikarstva
mitsko tumadenje sveta naslo svoj obavezni oblik.
Umetnost se sa svojim povienim prikazivanjem
sadr¥aja sveta, &ime se njihova jednokratna indivi-
dualnost uzdizala do jednokratno merodavnog, po-
kazala kao tada najvi§i oblik merila uopste. Kad je
potom filozofija trebalo da uvede zakonsku opstost
kao merodavno za sve ljudskomisljenje i delanje,
ona vise nije mogla priznavati tu tradiranu formu
merila kao najviSu. No posto je ona, s druge strane,
nije mogla prosto otkloniti, filozofija je njome mo-
gla zagospodariti samo time $to je merodavni karak-
ter umetnosti istumadila kao njeno sopstveno me-
rilo. Po tome je umetnost veé po sebi upravljena na
istinu filozofski op&teg, jer je ona jedan uvid u su-
$tinu &oveka i stvari, povi$en nad neposrednim is-
kustvom, a prikazuje i posreduje njihovu svetsku
povezanost; ipak, ona je doseZe samo u liku indivi-
dualnog | dulnog, i utoliko u svojoj istini zaostaje za
filozofijom, no ipak, svojim pvidenim prikazom do-
bija uz tou istl mah, karakter jednog odli¢nog pred-
stupanja (up. autor: »Wahrheit, Kunst und Natur bei
Aristoteles, 1953. str. 229. i d. ).

Taj metafizikom utisnuti nazor(o) umetnosti i
njenoj zadaéi odreduje, viSe ili manje odluéno,
nadu celu zapadnu povest do Hegela. U tome je
umetnost zadr#ala naroditu blizinu prema prvobit-
nom znanju o celini, kao i religija, tako da, za He-
gela, konagno religija, umetnost i filozofija uop3te
&ine tri moguéa stupnja znanja o celini (up. GWF.

Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissens-
chaften. 3. deo. U »Predavanjima o filozofiji svetske
povesti« nalazi se redosled: religija — umetnost —
filozofija; izd. Lasson, 1920 — Bd. 1. str. 102. i d.)".
To skop&avanje umetnosti s religijom i filozofijom
uti¢e i na savremenu svest, iako se znanje o teme-
lju te veze ve¢ davno raspalo, kao Sto se i sasvim
jasno izvr8ilo pomeranje ranga u korist umetnosti
Jer raspadanjem tradirane metafizike nije samo filo-
zofija, veé je i religija, koja Je dotad, preko filo-
zofske teologije, jo$ bila povezana s prvobitnim zna-
njem o svetu, izgubila svoj centraini poloZaj prema
ovome, tako da je kona&no samo umetnost preo-
stala kao neosporeni reprezentant izvornog znanja
o svetu. Tako je krajem 19. i po&etkom 20. veka jo$
jadao tradirani visoki nazor o zna&aju umetnosti za
&ovekov poloZaj u svetu, &ime su se sad na nju
upravila sva u&ekivanja nekog novog tumadenja
sveta. Otad se od umetnosti odekivao svaki spas i
svako iskupljanje; ona je trebalo da stvori novo
druétvo i novog &oveka, i, shodno tome, bila je po-
novo uzdignuta do mita, kao npr. pesnistvo kod Ste-
fana Georgea i arhitektura u »Vajmarskom Bau-
hausu«, a umetnik je za to vreme postao najvisi tip
Soveka.

Visoka o&ekivanja koja su u nju poloZena, um-
etnost, dakako, nije ispunila, a zahtev pojedinih
umetnika da se iznova oblikuju &ovek i povst, poka-
zao se kao neizmerno samoprecenjivanje. Samo-
precenjivanje umetnosti uopste i nije proizaslo iz
nekog novog pojma (umetnosti), ve¢ je bilo mo-
guée samo njenim dotada3njim metafizitkim odre-
denejm i sledbenistvom ovome, a raspadanjem
metafizike veé je bilo izgubilo svoje tlo. Otuda se i
ne treba &uditi zakazivanju umetnosti pred previ-
soko postavljenim ciljem. Jer onoliko malo koliko
ona po svojoj sustini moZe igda dosedi | nadome-
stiti dimenziju op&tosti nauke i filozofije, toliko
malo se moZe popraviti dosadadnji razvitak osloba-
danja izvornog znanja o svetu iz mita i rastu¢a prev-
last nauke, ako ovek ne treba opet da Zrtvuje slo-
bodu svog poloZaja u svetu, osvojenu pod tolikim
mukama.

Tako je hod istorije bio ja&i nego svi Eovekovi
nazori o njemu, a nauke su sve viSe sprovodile svoj
merodavni stav i u toj funkgiji nalazile i svoje neo-
dredeno priznanje. Po&to u isto vreme filozofiji jo3
nije ponovo uspelo da do nekog ubedljivog oblika,
nauka je mislila da mora preuzeti i njen zadatak,
tako da je ona sad, i s obzirom na znanje o celini,
za sebe traZila poloZaj koji je dotad dodeljivan um-
etnosti. Tako je zavedena na to da se primi i odrede-
nja &ovekovog poloZaja u svetu u celini, a u tom
okviru poku3ala je da i umetnosti pokaZe njeno
mesto. Posto je ova za nju iz tradirane navike mis-
lienja skop&ana s metafizikom, to je nauka mislje-
nja da je s njenim padom (kao religija) i umetnost
navedno izgubila svoj visoki znadaj za ljudski Zivot,
i stoga ona obara umetnost na nivo nekog nebitnog
prateGeg fenomena. U nau&noj kulturi »umetnosti i
lepe znanosti ako reéi ¢e se s drazesnom neodgo-
sorno¥éu samo igrati oko jezgra prvih zadataka,
kako oni sasvim elementarno nastaju iz drastike Zi-
votnog htenja svega« | primereno mogu da budu
razreeni samo ozbiljnoséu nauka (A. Gehlen: Ue-
ber kulturelle Kristallation, 1961, str. 15).

Takvo rasudivanje bi se moglo posmatrati kao
potvrda poznate Hegelove redi po kojoj je umet-
nost »stranom svog najviSeg odredenja, za nas ne-
Sto proSlo i to i ostaje« (W.W. 1832, Bd. X, 1. str.
16), pogotovo ako se vidi da njegovo obrazloZenje
stoji na istoj liniji na kojoj stoji (obrazloZenje) da-
nasnjih nauka. »Refleksivno obrazovanje naSeg da-
na$njeg Zivota stvara nam potrebu, kako u odnosu
na volju, tako i na rasudivanje, da utvrdimo op$ta
gledista, te da po njima sredujemo posebnosti,
tako da opsteforme, zakoni, duZnosti, prava, mak-
sime, vaZe kao odredeni osnovi i jesu poglavito ono
Sto vlada. No, za umetnigki interes, kao i za umet-
nigku proizvodnju, zahtevamo, uopste uzev, vie
neku Zivotnost u kojoj op&te ne prebiva kao zakon i
maksima, ve¢ dejstvuje kao identi¢no s Suvstvom i
oseéanjem, kao Sto Je i u masti sadrzano opste i
umnog kao objedinjeno s nekom konkretnom &ul-
nom pojavom. Stoga je nada sadasnjost, po svom
unutradnjem stanju, nesklona umetnosti« (W.W.,
izd. Rosenkranz, 1832, X 1. str. 16). Cini se da fak-
tiéki razvoj umetnosti u poslednjim decenijama svo-
jim rascepljivanjem | dezorijentisanjem tome jo$
jednom daje za pravo.

No, time bi se kao obavezan preuzeo samo je-
dan sud metafizike, iako se sama ta metafizika vise
ne priznaje. Kriza umetnosti je pre povezana s te-
meljnom promenom &ovekovog poloZaja u svetu,
koja je obeleZena upravo obaranjem metafizike.

Ako nauke pokudavaju da tumade taj proces i da u
njemu odrede poloZaj umetnosti, onda one pod-
le¢u istom samoprecenjivanju kojem je svojevre-
meno podlegla umetnost. Svoje odredeno mesto u
celini dovekovog poloZaja u svetu, umetost moze
moZda ponovo dobiti samo novim odredenjem
svog odnosa prema filozofiji, a tako odredenje bi
moglo pruZiti jedino sama filozofija. lako danas filo-
zofiji jo§ ne moZe uspeti u spekulativhoj dimenziji
jedno takvo tumadenje u celini, ono joj je mozda
ipak veé moguée, da naznadi pravac preokreta koji
se otvara raspadanjem metafizike, te da otuda raza-
bere | promenjeni poloZa] umetnosti.

Rasap tradirane metafizike da se ocrtati s raz-
nih strana. Najjasniji znak za to je nestajanje njene
teolodke dimenzije, koja joj je pripadala od Aristo-
tela, a koja je predstavijala utemeljenje njenih na-
zora o najopstijim strukturama sveta u nekom najvi-
$em aspolutnom biéu (up. autor: Novi put za odre-
denje sveta, duna, povesti. U: Akti 14, internacional-
nog kongresa za filozofiju, Be&, 1968, BS, |, str.
133 = 140). Podto se pojam nekog najviseg bezus-
lovnog bi¢a raspao te se stoga ni postojanje opstih
svetskih zakona ne moZe viSe zasnivati na tome, to
je i racionalno-opste izgubilo svoje dotad apso-
lutno ontolodko prvenstvo, pa se najavijuje sasvim
nova koncepcija bivstva, u kojoj je ¢ulno-individu-
alno na isti naéin merodavno. To se sasvim potvr-
duje razvojem filozofije posle Hegela. Ako Feuer-
bach &ini Gulnost i individualnost sredistem svog
odredenja bivstva, tada on veé pokuSava da oslo-
bodi odredenje bivstva od pojma bezuslovnog i od
prvenstva op3teg, | da mu da novi pravac. Zateto
se jednoznaéno produzava u Nietzscheovoj temelj-
noj koncepciji bivstva kao »volje za moé« i »ve&nog
vraéanja istog«, koja postaje moguéa tek time 3to
za nj &ulnost, individualnost i povest postaju mero-
davni vidovi njegovog odredenja bivstva (up. autor
Nietzsche — Einheit und Sinn seines Werkes, Miin-
chen, 1962, str. 40, 45, 52). | ta linija nalazi svoju
dosad poslednju stanicu u filozofiji egzistencije, u
kojoj je sustina individualnosti odredena na sasvim
novi nadin i udinjena kljuéem novog pojma bivstva.

1z toga se moZe razaznati da neukinuta razlika
opéteg i individualnog postaje pre svega osobe-
nom temeljnom strukturom biéa, u kojoj vise ni-
jedna strana nema prvenstvo pred drugom, niti
drugu utemeljuje, ve¢ obe opstoje u slobodnom
odnosu medusobne napetosti, u kojem se svaka
moZe pojaviti u svom osobenom naéinu bivstvova-
nja i biti iznova odredena. Za poloZaj ¢oveka u
svetu to zna&i da u tome ostaje zadrZzano staro me-
tafizi¢ko razlikovanje &ulnog i racionalnog odnosa,
ali racionalno viSe nema apsolutno prvenstvo, tako
da se ¢ovekovo razumevanje sveta izvorno radva u
op&te i individualno, bez da bi za nj jedno od njih
imalo prvenstvo pred dugim, samo u oboma u isti
mah ono nalazi svoje pravo stajalite. Otuda $to se
odgovarajuéi tome tovekov poloZaj u svetu ne sa-
stoji samo u op3tem veé i u individualnom, sledi da
tovek za sticanje | &uvanje svog poloZaja u svetu
mora u istoj meri izgraditi odnos kako prema culno-
individualnoj datosti sveta, tako i prema njegovim
op3tim strukturama. To je ono $to se za Sovekov
poloZaj u svetu otvara iz rasapa metafizike.

Cini se da preokret nije bogzna kakav, te da
stoga nije ni odsutan. Ali tamo gde se radi o najo-
buhvatnijem i najdubljem fundamentu &ovekovog
poloZaja u svetu, veé i najmanja promena ima najda-
lekoseZnije posledice. To se da pokazati upravo na
ovde upriliGenim pitanjima. Ve¢ seCanje na staro
metafizitko temeljno razlikovanje &ulno-individual-
nog i racionalno-opsteg i ukazivanje na promenu
rasporeda teZine u tom odnosu, dostaje da se um-
etnosti da neka nova orijentacija. Jer kao $to filozo-
fija od davnina pripada u apstraktno opste i tome
saéinjava jednu narogitu formu, tako umetnost, sao-
brazno celom naSem predanju, pripada ¢ulno-indivi-
dualnom odnosu prema svetu | predstavija oso-
beno povidavanje u njemu. Ako sad pomislimo da
rasapom metafizike individualno razumevanje sveta
nije vi$e upravijeno na opSte, niti stoji u njegovoj
sluZbi, vet¢ svoj znadaj ima u samom sebi, to se i
umetnost i njeno povi$eno isterivanje potpunog i
unutradnje nuznog jedinstva u &ulno-individualnom,
ne moZe viSe od metafizike razumevati kao neki
predstupanj istine op$teg, ve¢ bi ona morala imati
svoj sopstveni smisao unutar individualnog razume-
vanja sveta | za njega.

I
~ Da bi se video taj smisao, moramo blize nazna-
&iti ono &to je misljeno s individualnim razumeva-

njem sveta. Pod tim jednom treba razumeti opste-
poznatu €injenicu da pojedinac stavija ceo svet u
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odnos prema sebi i razumeva i uzima ga s obzirom
na svoje opstojnosne uslove. To odnosidte je te-
lesno-dugevna unutra$njost individuuma, &ija se
jedinstvenost sastoji u tome 3to se on razlikuje od
svega $to je za nj prisutno. Ako u tom pravcu naéi-
nimo i neki daljnji korak, onda ¢e se rec¢i da se za
individualno razumevanje sveta sam svet pokazuje
kao beskonaéna mnogostrukost individualnih dato-
sti, od kojih svaka, razli€ita od nas i od svih drugih,
u isti mah s nama i sa svima drugima, stoji u vezi i
tom ima svoje opstojanje. Individualne datosti bitho
sve imaju | telesno-dusevnu stranu, kroz koju se
ispoljava upravo njihova medusobna razli¢itost i
medusobno ukritanje, koje je vise skriveno i koje
se stoga moZe nazvati unutradnjim.

Individualni svet | nade povezivanje s njim, za
nade razumevanje stoji u potpunosti pod opStim
zakonima, shodno kojima one (individue) stoje u
nekoj nuZnoj vezi medu sobom i s nama, i shodno
kojima se razvija njihovo i nade opstojanje. Individu-
alne datosti i povezanosti iz toga se, pak, ne mogu
izvesti | utemeljiti, ve& njihov izgled i uzajamni polo-
Zaj Imaju za nas ne$to sluéajno i proizvoljno, i
postoje samo kroz puki faktum. Tako jama&no mo-
Z2emo razumeti zaSto prirodna bi¢a poprimaju ovu
ili onu vrstu oblika i zasto su povezana s ovim ili
onim biéem kao uslovom njihove egzistencije; ali to
da imaju svoj odredeni jednokratan izgled i da stoje
u individualnim vezama, to moramo primiti kao golu
ginjenicu. Ona su po svojoj Sulno-dudevnoj strani
prosto jedna kraj drugih, i u tom pogledu svet
pruZa $arolik izgled. Dodu&e, svaki pojedinac od-
nosi se prema svemu ostalom i time menja celinu,
ali on je i izdvojiv iz celine, ona je ravnodusna
prema njegovoj egzistenciji i spremna da u svoj
okvir primi ne&to drugo, te da se time izmeni.

Isto tako, nade telesno-individualno preplitanje
sa svetom stoji pod op3tim zakonima; ali mi smo,
ipak, istovremeno s naim telesno-du3evnim opsto-
janjem, uronjeni u jednokratne individualne datosti
i okolnosti sveta, koji bi jednako dobro mogle biti
ove kao i neke druge. Pri tom one, kao cela mno-
Zina onoga 3to nas privladi i odbija, uzbuduje i
obara, sacinjavaju ono jednokratno na$e individu-
alne Zivotne situacije, a da ni¢im drugim do &injeni-
com svoje veze u nama ne stoje u uzajamnom od-
nosu. Nama i drugima primereno se pokazuje ta Zi-
votna situacija, ukoliko se izraZzava u jeziku i ge-
stama, takode samo fragmentarno i nepovezano,
uzajamno povezana na spoljadnji nagin samo ime-
nom kao re&ju za individualno.

U tom Sarolikom svetu ¢ulnog prizora i rasutog
Zivotnog osecanja, &ovek najpre nema nikakvo
drugo drZanje do da se drZi fakti¢kog, da prati nje-
govu povezanost i da ga svagda tako izobraZava za
sebe da ga moze koristiti i u njemu postojati. Ali
on, ipak, osim toga, u tom faktiékom prizoru sveta i
u svojoj faktitkoj Zivotnoj situaciji trazi neku iz-
vesnu nuZnost sklopa i povezanosti, jer on samo
time moZe zadobiti neko &vriée i dublje drzanje i
mesto u svom svetu. Tome odgovara da i telesno-in-
dividualno posve ima moguénost neke unutradnje
nuZne povezanosti, koja pak ne podiva na opStim
zakonitostima, ve¢ se svagda podiZe iz samog indi-
vidualnog. Jer dok je fakti¢ki tako da neko individu-
alno ravnodu3no opstoji pored drugog, u isti mah
moZe da bude da ono prema jednom ima bliZi od-
nos nego prema drugom. Ta bliZa veza pokazuje se
u tome i postoji jedino u tome 5to neko individu-
alno izdvaja i podiZe drugo, te se oni uzajamno iste-
ruju i razvijaju u svojoj jedinstvenosti, i upravo su
time meduscbno povezani. Neko takvo individualno
srodstvo ima uvek izvestan meduprostor koji dopu-
sta mnogostrukost povezivanja; ali ukoliko dalje
napreduju gradnja takvog individualnog sklopa, uto-
liko nuZniji postaju njegovi daljnji &lanovi, sve dok

se on ne zbije u celinu koja vie ne dopusta daljnje:

&lanove, te je kao celina u sebi jednokratan i nuZan,
tako da se njegova individualnost ne sastoji u razli-
kovanju od svih drugih, veé isijava i iz njega samog.

Ta moguénost nuZnog unutradnjeg sklopa do-
tite kako &ulne elemente pogleda na svet, tako i

faktore Govekovog osedaja situacije i njihovo istupa- -

nje u jeziku i gestama. No, takav nuZan sklop u
svetu nije nigde neposredno dat, osim slu&ajno.
Stoga ovek mora posebno udesiti i otvoriti takav
sklop, time &to se individualne datosti toliko usavr-
$avaju, isteruju i ra&8¢idtavaju u svojim unutras-
njim moguénostima i njihovim konsekvencijama da
ceo njihov unutradnji sklop postaje vidljiv kao nu-
%an. No, tovek to ne mozZe posti¢i u odnosu na ceo
prizor sveta, a ni u pogledu na celinu individualne
Jivotne situacije, ve¢ samo ukoliko je oviadao
obema ovim stranama &ulno-telesnog opstojanja u
gestikulisanju i u jeziku, tako da u faktitkom 3aroli-
kom prizoru sveta i u afektivnim vezivanjima &ove-
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kovim s ovim, istupaju u sebi jedinstvene slike koje
¢ine vidljivim takav sklop.

Pomislimo Ii sad na to da je oduvek vaZilo kao
bitno obeleZje umetnosti da su njene individualne
slike u sebi jedinstvene, pri emu je njihova jedinst-
venost pocivala na nekom unutra$njem nuZnom
sklopu (povezanosti) kao celini i na njegovom jas-
nom istupanju, tada bi sklapanje takvih slika, kakve
su upravo nazna&ene, moralo biti istinski zadatak i
smisao umetnosti, a (to) tako skloplijeno — umet-
nitko delo. U jednokratnosti i odsudnosti umetnié-
kog dela, u &ulni prizor sveta i ljudsku Zivotnu situa-
clju stupa neki nuZni unutradnji sklop kroz koji se
izaziva ostalo svetsko biGe na odgovarajuce istupa-
nje, Ili se &ini vidljivim u svome ostajanju u pozadini.
Time individualni sklop sveta gubi neprozirnost; u
tome se pokazuju fiksne tatke koje zrate na oko-
linu | predstavijaju meru za ovu. Time $to umetnost
suotava Goveka s nedim takvim, ona u njemu budi
moguénost da neposredno u sebi samom osvetli
svoje jednokratno razumevanje sveta, a time i da
odredeni lik svojih jednokratnih svetskih odnosa, u
kojima Zivi, jasnije progleda i proZivi. Jer, susret s
umetni¢kim delom nema nikeko karakter pukog
posmatranja, ve¢ ¢ovek biva uvuden u prizor koji
se pruZa i nagovoren u svom &ulno-individualnom
razumevanju sveta. U umetnitkom delu, skiopljena
mera individualnog obrazovanja oZivijava i produb-
ljuje ljudske moguénosti, koje prebivaju u samom
posmatraéu. Time se &ovek uzdiZe nad faktickim i
sludajnim &ulnog prizora sveta i preplitanja bliznjih,
produbljuje i postavlja u svoj sopstveni poloZaj u
svetu. Time se on dublje i odlu&nije dovodi u jedno-
kratnost svoga biéa, i time se u njemu povi$ava od-
luénost iz koje moZe da dela. Tako u samom sebi
uzviSen &ovek zadobija onu radost koju sa sobom
nosi svako poviSavanje oseéanja Zivota. Stoga on
isteruje takve mere za sebe i za svoju okolinu.

Tako se umetnost pokazuje kao osobito
izvrsno obrazovanje individualnog razumevanja
sveta i kao najvisi prikaz njegove telesno-individu-
alne jednokratnosti. Pri tom je naéin i doseg njenog
zradenja razlidit, veé prema vrsti umetnosti. Arhitek-
tura i pesnidtvo pokazuju se kao najobuhvatnije i
najtemeljnije umetnosti, u koje se druge uklapaju, a
kroz koje one tek dobijaju svoj puni smisao. U obli-
kovanju zbiljske, jasne strane sveta, arhitektura je
najtemeljnija i najobuhvatnija; jer, u zdanju, prostor
koji obuhvata &oveka dobija svoj &vrsto ograniceni i
ra&lanjeni oblik, koji kao mera prostora, viSe ili
manje, daleko povratno zradi na nj u celini i na va-
sionu, | baca na njih novo svetlo. Tek u podruéju
ovoga svetla, svoj puni smisao | svoje mesto ima
plastika, koja ispunjava i ureduje prostor i akcentira-
nje povrdina bojama i linijjama. Primereno, pes-
nistvo oblikuje ono jednokratno individualnog razu-
mevanja sveta | Zivotnog sklopa koji se time osvet-
liava za sve druge ljude, pri &emu ono taj Zivotni
sklop moZe prikazivati razli¢ito obuhvatno i pro$iri-
vati sve do pesme sveta. Glasovni izazov jezika se
pri tom moZe jo§ i povisiti, s jedne strane, intonaci-
jom i instrumentacijom a s druge strane, telesnim
gestama, iz &ega ishodi umetnost pozorista, Ciji se
elementi mogu i osamostaliti, kao muzika i ples. Pri
tom se obe te glavne grupe umetnosti mogu jo$
odnositi jedna na drugu, time $to likovna dela isku-
Zavaju jo3 jednom svoje prikazivanje u pesnistvu, a
pesnistvo sa svoje strane postaje predmetom vidlji-
vog prikazivanja.

Dakako, nije svaka zgrada, svako oblikovano
telo i svaka obojena povrina ve¢ umetnost, niti se
gravi s tom namerom, kao &to ni svaki prikaz nekog

ivotnog sklopa ili telesne geste, ili intonacija, nije
veé umetnost, niti to treba da bude. Takva dela
imaju svoj koren u neposrednoj Sovekovoj Zivotnoj
potrebi i proizvode se u odredene svrhe, bilo za te-
lesnu upotrebu oveka, kao zgrade za stanovanje,
oblikovana tela kao namestaj i bojenje kao zaStita
povrdina, bilo za posredovanje korisnih uvida, kao
prikazivanje fakti¢kog Zivotnog sklopa drugih ljudi s
kojima se &ovek mora upu$tati. Otuda ta dela imaju
svoj nuZni oblik i svoj nuZni okvir. No, osim toga, te
vrste proizvoda imaju jos i drugi zadatak - da Co-
veku ogranide Zivotni prostor, da uredeprostor nje-
govog kretanja i da oZive njegovo oko, ili da, kao
jezitko prikazivanje nekog individualnog Zivotnog
sklopa, Soveka zabave u njegovom osecanju Zivota.
| to su &ovekove bitne Zivotne potrebe i po toj os-
novi mogu takva dela biti uzdignuta do umetnosti.?
Ona tada mogu biti napravijena i s naro&itom name-
rom da budu umetnost, a da ipak, zbog toga, ne iz-
gube odliku raznolike svrhovitosti za Coveka. No,
svojom umetnitkom stranom ona imaju zadatak da
Soveku otvore osnovne mere telesno-individualnog
sklopa sveta.

Tako umetnost ima narodit i vrstan znadej za
individualno razumevanje sveta, ukoliko ona na jed-
nom mestu isteruje individualni svet do neke svag-
da¥nje jednokratnosti i time samog ¢oveka produb-
ljuje u jednokratnosti njegovog poloZaja u svetu.
Time umetnost vie ne stoji u sluZbi filozofije, veé
shodno izvornom raévanju ovekovog razumevanja
sveta na individuaino i op3te, postaje njenim krajnje
suprotnim polom, ukoliko je zadatak filozofije da
raskrije najopstiju strukturu Govekovog poloZaja u
svetu. Umetnost je, dakako, samo narodita a naj-
visa forma u obrazovanju individualnog razumeva-
nja sveta, kao 8to je to filozofija, na odgovarajuéi
nadin, za op&te razumevanje sveta. Ukoliko, pak,
umetnost ono izrigito preuzima, odgovara njen za-
datak | njeno saops$tavanje otprilike onome 3to je
savremena filozofija nazvala »osvetljavanje egzisten-
cije« (Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit,
1931. str. 145). Da se to osvetljavanje videlo upravo
kao zadatak filozofije, pokazuje samo do koje su
mere danas zbrda-zdola dospele sve temeljne pred-
stave nadeg Zivota. Tako umetnost, pored filozofije
i sasvim nezavisno od ove, ima istu nuZnost za ¢ove-
kov poloZaj u svetu kao i filozofija, ukoliko je ona
protivpotez tendenciji apsolutnog prevladavanja
opsteg, | u tome se upravo danas sastoji njen naro-
&iti smisao. Ali ona taj smisao ne ispunjava nekim
neozbljnim a lepim prividom, veé poviSavanjem te-
lesno-individualnog opstojanja do jednokratne nuz-
nosti. Tako ona predstavlja istinsku i najvidu kulturu
¢ulnog i individualnog. Taj novi smisac posiavija
umetnost pred sasvim nove zadatke i sa scobom
donosi dubokoseZno razraunavanje s dosada$-
njim tradiranim merama telesno-individualnog, koje
su izgradene na Zapadu od vremena gréke umetno-
sti u okviru hriéanskog i metafizickog razumevanja
sveta, | odatle se i njihova sadasnja kriza moZe razu-
meti kao nekakav prelaz.

Prevod s francuskog:
Grozdana Stojkovi¢

BELESKE

' Koliko su pojedine epohe zapadne umatnosti ili njenog samorazu-
ja odg le tom metafizitkom pojmu umetnosti, to bi tra-
#ilo jedno posebno i iscrpno istraZivanje.
Tako i neki name3taj moZe posve imati karakter umetnosti, no on
ne upuéuje upravo na svoju svrhovitost, ve¢ na svoj telesni sklop i
upravo to prikazuje. Odgovarajuée vaZi za slikoviti prikaz komada
name&taja, ». .. kao §to sliker pred takozvanom mrivom prirodom
sasvim zaboravlja na svrhu predmeta koji leZe na stolu ~ modelu,
videéi u njima semo zbivanje boja, krivih linija i povrdina, gleda
kakvu lulu, vi$e uop$te ne znajuéi da se iz nje moZe pusiti ~ samo
na takav nadin mogu nastati slike koje se ne svidaju dvorskim sa-
vetnicima za kulturu« (Heimito von Doderar: Die Damonen, Min-
chen, 1956, str. 54, up. nasuprot tome M. Heidegger: Der Ur-
sprung des Kunstwerkes. U: Holzwege, Frankfurt, 1963, str. 24. i
d.).

Up. uz to J. Aler: Krise der Kunst ~ Kunst der Krise. U: LI. Scho-

penhauer-Jahrbuch, Heidelbarg, 1970, str. 50 - 73. Dalje K. Ulmer:
Philosophie der modernen Lebansweilt, Tiibingen, 1972,




