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knjizevnost kao kontekst:
miltonov »licidas<

sijom o poznatoj pesmi, Miltonovom Lici-

dasu, u nadi da ¢e zakljucci ove analize
biti relevantni za temu ove konferencije. Milto-
nov Licidas je, znaci, elegija u duhu pastoralne
konvencije, napisana u spomen mladiéu po
imenu Edvard King, koji se utopio u moru. Iz-
vori pastorale su delimi¢no klasi¢ni, pripadaju
tradiciji koja se proteze do Teokrita i Vergilija,
a delimi¢no biblijski. Takvi su slikovnost dva-
deset tre¢eg psalma, slike Hrista kao dobrog
pastira, metafore o »pastiru« i »stadu« u crkvi.
Glavna spona izmedu ovih tradicija u Miltono-
vo vreme bila je Vergilijeva Cetvrta ili mesijan-
ska ekloga. Stoga je sasvim razumljivo Sto u
pastoralnim slikama imamo odjeke obe tradi-
cije istovremeno, i §to je Licidas hrid¢anska ko-
liko i humanisticka pesma. :

Svoie izlaganje bih zapoc¢eo kratkom disku-

U klasi¢noj pastoralnoj elegiji subjekt elegi-
je ne posmatra se kao pojedinac ve¢ kao pred-
stavnik umiruéeg duha prirode. Pastoralna
elegija, €ini se, ima neku vezu sa ritualom tuz-
balica za Adonisom, i umrli pesnik Bion se u
Moskusovoj (Moschus) pesmi slavi pomoc¢u ug-
lavnom iste vrste slikovnosti koju je sam Bion
koristio u tuzbalici za Adonisom. lzraz »bog
koji umires, za ovu figuru u kasnijoj pastorali,
ne predstavlja anahronizam: Vergilije kaZe, na
primer, O Dafnisu u Petoj eklogi: »Deus, deus,
ille, Menalca«. Pored toga Milton i njegovi uce-
ni savremenici, recimo Selden (Selden), ili
Henri Rejnolds (Henry Reynolds), znali su o
simbolizmu »umiruéeg boga« u najmanju ruku
koliko i svaki savremeni student koji proucava
Zlatnu granu (The Golden Bough), zahvaljujuci
uglavnom istim klasiénim izvorima koji su im
bili dostupni. Misljenje da se pesnici dvadese-
tog veka razlikuju od svojih prethodnika po
svom razumevanju upotrebe mita ne bi izdrza-
lo dublju proveru. I tako je King (kralj) dobio
pastoralno ime Lisidas, koje je ekvivalentno
Adonisu, i povezano sa ciklickim ritmovima
prirode. Od ovih ciklusa tri imaju posebnu
vaznost: dnevni ciklus sunca na nebu, ciklus
godisnjih doba, i ciklus vode, koja se iz izvora i
vrela rekama uliva u more. Zalazak sunca, zi-
ma i more su znaci Licidasove smrti, a izlazak
sunca i prole¢e oznadavaju njegovo uskrsnuce.
Pesma zapocinje u jutro: »Under the opering
eyelids of the morn«, (Pod kapcima jutra koje
se budi), a zavrsava se suncem, koje kao i sam
Licidas, tone u more na zapadu, ali ¢e se, kao i

. on, ponovo di¢i. Slike u pocetnim stihovima.:
»Shatter your leaves before the mellowing ye-
are, (Otresi liée pre zrele godine), nagovesta-
vajuci jesenje mrazove koji ubijaju cvece, dok
je u velikoj prozivci cveéa na kraju pesme, ug-
lavnom onog koje rano cveta kao »rana jagor-
¢éevina«, oznacen povratak proleca. Jos jed-
nom je pocetno prizivanje upuceno: »Sisters of
the sacred wells, (Sestrama svetog izvora), i sli-
ke vode obuhvataju razne gréke, italijanske i
engleske reke koje vode u more u kojem lezi
mrtvo Lisidasovo telo.

isidas je, znaci, »arhetip« Edvarda Kinga.

Pod arhetipom podrazumevam knjiZevni
simbol ili skup simbola, koji se ponavlja-

ju kroz celokupnu knjizevnost i stoga postaju
konvencionalni. Pesni¢ka upotreba imena ne-
kog cveta ne predstavlja sama po sebi nuzno
arhetip. Ali u pesmi o smrti mladica uobicaje-
no je da se on dovede u vezu sa nekim crvenim
ili purpurnim cvetom, obi¢no prole¢nim, kao
$to je zumbul. Istorijsko poreklo ove konvenci-
je je mozda izgubljeno u nekom obredu, ali
ona je potajno uvek prisutna, i to ne samo u
knjizevnosti, ve¢ i u zivotu, §to nam pokazuje
simbolika crvenih bulki u Prvom svetskom ra-
tu. Stoga je: »Sanguine flower inscrib’d with
woe«, (Krvavi cvet ispisan tugom), arhetip, sim-
bol koji se redovno ponavlja u pesmama ove
vrste. Sli¢no tome sam Lisidas nije samo knji-
7evna forma Edvarda Kinga, ve¢ i konvencio-
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nalna ili rekurentna, forma iz iste porodice iz
koje potiéu Selijev Adonais, Teokritov i Vergili-
jev Dafnis i sam Miltonov Damon. King je bio i
svestenik i, za Miltonove potrebe, pesnik, te je
Milton, izabravsi konvencionalni arhetip Kin-
ga kao mladog utopljenika, morao da se odluci
za konvencionalne arhetipove Kinga kao pes-
nika i Kinga kao svestenika, koje, ponaosob,
predstavljaju Orfej i Petar.

1 Orfej i Petar imaju atribute cija slikovnost
ih povezuje sa Licidasom. Orfej je bio »Carob-
njake ili duh prirode; umro je mlad, na slican
naéin kao Adonis, i bac¢en je u vodu. I Petar bi
se utopio da mu Hrist nije pomogao, stoga on
nije neposredno imenovan, ve¢ se naziva sa-
mo: Krmar na jezeru Galilejskoms, kao ni
Hrist, koji se naziva: »On koji hodi po voda-
mae«. Kada su Orfeja raskomadale Menade
njegova glava je otplovila: »Down the swift
Hebrus to the Lesbian shores, (Niz brzi Hebrus
do obale Lezbosa). Tema spasa iz vode poveza-
na je sa slikom delfina, konvencionalnim ti-
pom Hrista, koji se pozivaju da: >Waft the hap-
less youth«, (Prevezu zlosre¢nog mladica), up-
ravo pre zavrsne besede.

icidas je slozen u obliku ABACA; glavna

tema se dva puta ponavlja sa dve umet-

nute epizode, kao u muzickom rondu.
Glavna tema pesme je utapanje Lisidasa u cve-
tu njegove mladosti; dve epizode, u kojima se
isti¢u figure Orfeja i Petra, bave se temom pre-
rane smrti u odnosu na poeziju i svestenstvo.
U oba slucaja javlja se isti tip slike: mehanicki
instrument egzekucije koji donosi iznenadnu
smrt, predstavljen »groznim makazama« u
razmi$ljanju o slavi, i »straSnim dvorukim
strojeme« u razmisljanju o korupciji Crkve. Naj-
tezi u konstrukciji ove pesme je prelaz sa ove
dve epizode na glavnu temu. Pesnik to postize
aludiraju¢i na velike pretece u pastoralnoj
konvenciji, Teokrita sa Sicilije, Vergilija iz
Mantove, i legendarne Arkadane koji su im
prethodili:

O vrelo Aretuze, i ti slavna reko,
Mincijuse §to klizi§ lagano, okrunjen milozvuénim
sviralamat. ..

Pesnik koji u pastoralnoj elegiji oplakuje
neciju smrt cesto je toliko blisko povezan sa
umrlim da postaje neka vrsta njegovog dvojni-
ka ili senke. Milton na slican nagin dovodi se-
be u blisku vezu sa smréu Licidasa. Tema pre-
rane smrti je u po¢etnim stihovima, vesto pove-
zana Sa konvencionalnim izvinjenjem zbog
»grube i nedoradene« pesme. Pesnik se nada
sliénoj elegiji povodom svoje smrti, i na kraju
prihvata odgovornosti Zivota i okrece se: »To-
morrou to resh woods, and pastures news,
(»Sutrasnjici, svezim $umama i novim pasnja-
cimax), dovodeci elegiju do punog i bogatog ti-
erce de Picardie ili glavnog sazvudja. Javljajuci
se na pocetku i kraju pesme Milton je pred-
stavlja kao u izvesnom smislu sadrzanu u
svesti pesnika.

Pored istorijske konvencije pastorale posto-
ji i konvencionalni okvir ideja ili pretpostavki
koji ¢ini pozadinu pesme. Ovaj okvir nazivam
sklopom ideja, $to on moze da bude, mada je u
poeziji to ¢esce sklop slika, koji se sastoji iz Ce-
tiri nivoa egzistencije. Prvi nivo je poredak koji
nam otkriva hris¢anstvo, poredak milosti, spa-
sa i vecnog zivota. Drugi je poredak ljudske
prirode, koji je u Bibliji predstavljen kao rajski
vrt, a u klasickom mitu kao »zlatno dobax, i ko-
je gresni covek moze donekle da vrati prosve-
¢ivanjem, poslu$nosé¢u pred zakonom, i nego-
vanjem vrlina. Treéi je poredak fizi¢ke priro-
de, svet zivotinja i biljaka, moralno neutralan
ali teoloski »gresan«. Cetvrti je haos neprirod-
nog, greha, smrti i pokvarenosti koji je zadesio
svet posle Pada.

ma. Pre svega, sve slike smrti i uskrsnu-

¢a sadrzane su u Hristovom telu i poisto-
veéene sa njim. Hrist je sunce pravednosti,
drvo zivota, voda zivota, umiru¢i bog koji se
ponovo uzdigao, spasilac iz mora. Na tom ni-
vou Lisidas odlazi na hris¢ansko nebo gde ga
pozdravljaju »sveci gornjeg svetae: »In solemn
troops, and sweet societies«, (U sveCanom po-
retku i ugodnom drustvu«), i jezik stihova pod-
seca na Knjigu otkrivenja. Medutim, Lisidas is-,
tovremeno dozivljava drugu apoteozu kao
Duh obale, koji odgovara Duhu pratiocu u Ko-
musu (Comus) i nastanjuje gornji svet, koji nije
poistovecen sa hris¢anskim rajem ve¢ sa Spen-
serovim vrtovima Adonisa. Trec¢i nivo fizicke
prirode je svet obi¢nog iskustva, gde smrt
predstavlja samo gubitak, i oni koji je oplakuju
moraju da se ponovo prihvate svakodnevnih
poslova. Na tom nivou Lisidas je jednostavno
odsutan, »uskra¢en nasim suznim molitvamas,
predstavljen samo kao prazan odar posut cve-
¢em. I na ovom nivou je pesma sadrzana u telu
Hrista. Konacno, svet smrti i pokvarenosti je
zarobio utopljeno Lisidasovo telo, koje ¢e usko-
ro isplivati na povrsinu i »biti noSeno suvim
vetrome«. Ova poslednja slika je neprijatna i
bolna i Milton je samo ovla§ nacinje, da bi joj
se ponovo vratio u odgovaraju¢em kontekstu:

I isidas je povezan sa svim ovim stupnjevi-

Ali vukli se nabrekli od vetra i guste magle,
Trule¢i iznutra. . .

U Licidasu se uocavaju Cetiri posebno vazna
stvaralacka nacela. To §to ih ima cetiri svaka-
ko, ne znaci, da se mogu i razdvojiti. Prvo od
njih je konvencija, ponovno oblikovanje pes-
nicke grade koja odgovara ovom predmetu.
Drugo je Zanr, odabiranje odgovarajuée for-
me. Trece je arhetip, upotreba odgovarajucih, i

rema tome Cesto koriS¢enih, slika i simbola.

etvrto nacelo, za koje nema imena, jeste ¢i-
njenica da su knjiZzevne forme autonomne, to
znaci da ne postoje izvan literature. Milton ne
pise nekrolog, ne polazi od Edvarda Kinga i
njegovog Zivota i vremena, ve¢ od konvencija i
arhetipova koje poezija zahteva za obradu
ovakve teme.

Prvo od kritickih nacela osvetljenih u ovoj
analizi ne¢e iznenaditi prisutnu publiku. Lici-
das duguje isto toliko grékoj, latinskoj i itali-
janskoj tradiciji, koliko i engleskoj. Cak i dikci-
ja, o kojoj ovde nemam dovoljno prostora da
govorim, pokazuje snazan italijanski uticaj.
Milton je svakako bio uéeni pesnik, ali nema
pesnika ¢iji se knjizevni uticaji svode samo na
njegov maternji jezik. Stoga je svaki problem u
knjizevnoj kritici istovremeno problem upo-
redne knjiZzevnosti, ili, jednostavno, same knji-
Zevnosti.

ledeéi princip koji u toku proucavanja
moramo da usvojimo je provizorna hipo-

teza po kojoj svaka pesma predstavlja je-
dinstvenu celinu. Ukoliko smo posle pazljivog i
podrobnog ispitivanja primorani da zakljuci-
mo da ona ne predstavlja celinu, onda mora-
mo ovu hipotezu da odbacimo i da potrazimo
razloge za to. Rdava kritika o Licidasu je do-
brim delom proistekla iz nedovoljnog pocet-
nog napora da se ova pesma razume kao je-
dinstvena celina. Pri¢a o »digresijama« u Lici-
dasu tipi¢na je posledica pogresnog kritiCkog
metoda, naopakog pristupa pesmi. Ukoliko
bismo, umesto da podemo od pesme, krenuli
od sake perifernih Ginjenica o pesmi, od Milto-
novog slucajnog poznanstva sa Kingom, nje-
govih pesnickih ambicija i ogoréenosti na epis-
kopiju, onda bi se pesma sigurno raspala na
delove koji bi ta¢no odgovarali ovim fragmen-
tima znanja. Licidas u maloj razmeri ilustruje
ono §to se u mnogo vecoj razmeri desilo, na
primer, sa kritikom o Homeru. Kriti¢ari koji su
ponesto znali o fragmentalnoj prirodi heroj-
skih pesama i balada pristupali su sa tim saz-
nanjem Ilijadi i Odiseji, i pesme bi se poslusno
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raspale na delove koje su Zeleli da izdvoje. Do-
5li su drugi kriticari koji su ove pesme posmadt-
rali kao imaginativne celine i danas svako zna
da su oni bili u pravu.

Isto to se dogada kad izvorima pristupamo
fragmentarno, ili »na parce«. Licidas je gusta
masa odjeka iz prethodne knjizevnosti, uglav-
nom pastoralne. Ukoliko ¢itamo Vergilijeve
Ekloge imajuc¢i na umu Lisidasa, vidimo da
Milton nije samo ¢itao i prou¢avao ove pesme,
veé da su one bile njegova svojina, deo grade
koju je oblikovao. Odlomak o gladnim ovcama
podseca nas najmanje na tri druga odlomka: iz
Danteovog Cistilista, iz Knjige proroka Jezeki-
lja, iz pocetnih strofa Hesiodove Teogonije. U
Lisidasu ima i odjeka iz Mantovanca i Spense-
ra, Jevandelja po Jovanu, i sasvim je moguce
da postoje ¢ak i mnogo upadljivije paralele sa
pesmama koje Milton nije ni ¢itao. U takvim
slu¢ajevima uopste nema izvora, nema mesta
iz kojeg »potice« odlomalk, ili, kako mi to zaista
neverovatno drsko kazemo, koje je pesnik
»imao na umus«. Postoje samo arhetipovi, ili re-
kurentne teme knjizevnog izrazavanja, koje je
Licidas iznova oziveo i koje su u njemu jos jed-
nom odjeknule.

Sledeée nacelo sastoji se u tome da se vazni
problemi knjizevne kritike sadrze unutar pro-
uéavanja knjizevnosti. Primeéujemo da zakon
smanjivanja povradaja (ponovnog javljanja)
stupa na snagu ¢im se udaljimo od same pes-
me. Ako zapitamo ko je Licidas, odgovori¢emo
da je on ¢lan iste porodice kao i Teokritov Daf-
nis, Bionov Adonis, Avelj iz Starog zaveta, i ta-
ko dalje. Odgovor se nastavlja gradeci sire raz-
umevanje literature i dublje saznanje o njenim
strukturalnim nacelima i temama koje se po-
navljaju. Medutim, ukoliko pitamo ko je Ed-
vard King, u kakvom je odnosu bio sa Milto-
nom, da li je bio dobar pesnik, videtemo da
tapkamo u praznom prostoru. Isto vazi i za
druge nevazne pojedinosti. Ako zapitamo za-
Sto se slika o dvorukom stroju nalazi u Licida-
su, mozemo da damo odgovor u skladu sa go-
re sugerisanim nacelima, koji ¢e osvetliti na-
¢in na koji je pesma stvarana. Na pitanje Sta je
to dvoruki stroj mozemo da damo ¢etrdesetak
i vise odgovora od kojih ni jedan nece biti ni
potpuno zadovoljavajudi, niti od neke posebne
vaznosti.

rugi vid iste zablude je brkanje licne sa
knjizevnom iskrenoséu. Ako podemd
od ¢injenica da je Licidas krajnje kon-
vencionalna pesma i da je Milton samo po-
vréno poznavao Kinga, onda moZemo da za-
klju¢imo kako je to jedna »izvestacena« pesma
u kojoj nema »pravih ose¢anja<. Ovo »nit'
smrdi nit'’ miriSe« misljenje, mada cesce za-
stuplieno kod fre¢erazrednih romanticara,
vuklo se kroz studije o Licidasu zahvaljujuci
Samjuelu Dzonsonu (Samuel Johnson). Dzon-
son je bio dobar kriticar, ali je imao neki na-
stran otpor bas prema ovoj pesmi i hotimi¢no
je postavljao pogreéna pitanja. Nije mu, inace,
palo ni na pamet da dovede u pitanje, na pri-
mer, konvencionalnu upotrebu Horacija u Po-
povim, ili Juvenala u svojim satirama. Li¢noj
iskrenosti nema mesta u knjizevnosti, jer taka
je iskrenost neartikulisana. Neko moze da
brizne u pla¢ na vest o smrti prijatelja, ali niko
ne moZe da spontano »brizne« u pesmu, ma
koliko bila tuzna. Licidas je strastveno iskrena
pesma bududi da je Milton bio duboko zainte-
resovan za strukturu i simboliku posmrtnih
elegija, u kojima se od rane mladosti vezbao
nad svakim svezim leSom na vidiku, od univer-
zitetskog sluzbenika do lepog detesceta koje
umire od kaslja.

od Vitmena (Whitman) imamo jos ek-

stremniji primer kulta licnog iskaza i

izbegavanja naucenih konvencija. Zbog
toga je poucno videti Sta se desava u njegovoj
pesmi Kad su jorgovani poslednji put cvali u
vriu (When Lilacs Last ih the Dooryard Bloo-
med). Pokojnik nema ni pastoralno, ni istorij-
sko ime. On se nalazi u mrtvackom kovéegu
koji se nosi girom zemlje; identifikovan je sa
»moc¢nom zapadnom palom zvezdoms; on je
voljeni prijatelj pesnika, koji na njegov kovéeg
polaZe purpurni cvet jorgovana; ptica pevaci-
ca oplakuje njegovu smrt, kao §to to ¢ine Sume
i pe¢ine u Licidasu. Konvencija zanr, arhetip i
autonomija formi isto je tako jasno ilustrovana
kod Vitmena kao i kod Vordsvorta.

Licidas je prigodna pesma, nadahnuta spe-
cifiénim dogadajem. Stoga bi se moglo uciniti
da je to pesma sa jakom spoljasnjom referen-
com. Oni kriti¢ari koji mogu da pristupe pesmi
samo kao licnom pesnikovom iskazu smatraju
da ona mnogo vise govori o Miltonu, nego o
Kingu. Prema tome, zaklju¢uju oni, Licidas je
stvarno autobiografska pesma, koja se bavi
Miltonovim liénim preokupacijama, ukljucuju-
€i i strah od smrti. Na ovo se ne moze staviti ni-
kakva primedba sem ukoliko se Miltonovo
konvencionalno prisustvo u pesmi ne tumaci
kao litno nametanje.

Milton je ¢ak i po standardima sedamnaes-
toga veka bio neobi¢no profesionalan i neli-
¢an pesnik. Od svih Miltonovih pesama samo
jedna, Strast (The Passion), predstavlja ocigle-
dan promasaj, i ako pogledamo slike koje u
njoj koristi uvide¢emo zaxsto je to tako. To je
jedina Miltonova pesma u kojoj je pesnik u
procesu isanja bio obuzet sobom. »Moja mu-
za«, »moja pesmas, >moja harfa«, »moj lutajuci
stihe«, smoj Febus«, slus$amo do osme strofe, sve
dok Milton sa gnusanjem ne odustane od ove
pesme. Nije slu¢ajno sto je jedina Miltonova
samosvesna pesma ostala prizemljena do kra-
ja. Nista sliéno ne postoji u Licidasu: »ja« u toj
pesmi je profesionalni pesnik konvencionalno
prerusen u pastira, i ako o njemu razmisljamo
kao o licnom »ja« znaci da Licidasa spustamo
na nivo Strasti, da bismo od njega stvorili pes-
mu koju pre svega treba da prou¢imo kao bi-
ografski dokument. Ovakav pristup Lisidasu
privlagan je za one koji ne vole Miltona i Zele
da ga svedu na »pravu merus.

Jos jedno kriticko nacelo, i to upravo ono
koje sam pre svega Zeleo da istaknem pisuci
ovaj tekst, ¢ini mi se da neizbezno proistice iz
onih prethodnih. Svaku pesmu treba posmat-
rati kao jedinstvenu celinu, ali ni jedna pesma
nije odvojena celina. Svaka pesma je inheren-
tno povezana za drugim pesmama iste vrste,
bilo eksplicitno, kao Licidas sa Teokritom i
Vergilijem, bilo implicitno, kao Vitmen sa is-
tom tradicijom, bilo anticipacijom, kao Licidas
sa kasnijim pastoralnim elegijama. I, naravno,
knjizevne vrste ili Zanrovi ne mogu se razdva-
jati kao redovi u predarvinovskoj biologiji.
Svako ko je ozbiljno studirao knjizevnost zna
da se nije prosto kretao od jedne do druge pes-
me, ili od jednog do drugog estetickog iskus-
tva, ve¢ da je ulazio takode u jednu koheren-
tnu i progresivnu disciplinu.

njizevnost nije samo zbir knjiga, pesa-

ma, drama, ona je red reci. I nase total-

no knjizevno iskustvo u bilo kojem da-

tom trenutku nije diskretan niz se¢anja ili uti-

saka o procitanom Stivu, ve¢ imaginativno ko-
herentna celina iskustva.

Knjizevnost kao poredak reci, stoga, tvori
primarni kontekst za svako postojece delo
knjizevne umetnosti. Svi drugi konteksti —
mesto Licidasa u Miltonovom razvoju, u istoriji
engleske poezije, ili u misli i istoriji sedamna-
estoga veka — sekundarni su i izedeni. U total-
nom knjizevnom poretku uvek se iznova javlja-
ju odredeni strukturalni i genericki principi,

-odredene konfiguracije pripovedanja i slikov-

nosti, odredene konvencije, sredstva i topoi. U
svakom novom knjizevnom delu se neki od
ovih principa ponovo oblikuju.

Smatramo da je Licidas prozet struktural-
nim nacelima koja se ponavljaju. Kratko, jasno
i ta¢no ime za ovakav princip jeste mit. Mit o
Adonisu je ono sto ¢ini Licidasa i jedinstvenim
i tradicionalnim. Ukoliko o mitu o Adonisu
razmisljamo kao o nekoj vrsti platonovske ide-
jé koja postoji sama za sebe, on nam kao kriti¢-
ka koncepcija sigurno nece biti od velike koris-
ti. Ali samo nekompetentni pokuSavaju da sve-
du pesmu na mit, ili da je izjednace sa njim.
Mit o Adonisu u Licidasu jeste struktura ove
pesme. On u Licidasu predstavlja isto $to i so-
nata u prvom stavu Mocartove simfonije. On
je spona izmedu onoga Sto Licidasa ¢ini jedin-
stvenom pesmom i onoga $to ga sjedinjuje sa
drugim oblicima pesnickog iskustva. Ako ob-
ratimo paznju samo na jedinstvenost Licidasa,
i ako analizujemo samo dvosmislenost i suptil-
nost njegove dikcije, na$ ée metod, ma koliko
koristan po sebi, uskoro do¢i do tacke posle
koje nema povratka pesmi. Ukoliko se pak us-
redsredimo samo na njen konvencionalni ele-
ment na$ metod ¢e se pretvoriti u besmislenu

zbirku aluzivnih etiketa. Prvi metod svodi pes-
mu na neskladno mnoétvo odjeka same sebe, a
drugi na neskladno mnostvo odjeka iz drugih
pesnika. Ukoliko imameo princip koji od pocet-
ka ujedinjuje ove dve tendencije, ni jedna od
njih nam se nece istrgnuti iz ruke.

Mitovi se, istina, javljaju i u drugim discipli-
nama, u antropologiji, psihologiji, uporednoj
religiji. Ali mit prevashodno interesuje kritica-
re kao princip koji oblikuje knjizevno delo. Sto-
ga za njega mit postaje uglavnom isto Sto i
Aristotelov mitos, prica ili sklop dogadaja, po-
kretacki formalni uzrok koji je Aristotel na-
zvao »dusome dela, i koji sve detalje povezuje u

jedinstvenu celinu.
l | engleskom jeziku mit jeste pri¢a o
bozanstvu, i Licidas je, pesnicki govo-
redi, bozanstvo ili duh prirode, koji konaéno
postaje svetac na nebu, sto je najpribliznije bo-
Zanskom u obi¢nom hris¢anstvu. Razlog za
mitsko posmatranje Licidasa je, u ovom smis-
lu,” Ronvencionalno, ali ta konvencija nije ni
proizvoljna ni slu¢ajna. Ona proistice iz meta-
foricke prirode pesnickog govora. Nije nam
prosto receno da je Licidas napustio Sume i pe-
¢ine, ve¢ da sve one odjekuju oplakujuci nje-
gov rastanak. To je onaj jezik ¢udesne identifi-
kacije subjekta i objekta, licnosti i stvari, koji je
zajednicki pesniku, ludaku i ljubavniku. To je
jezik metafore, koji je Aristotel smatrao jedin-
stvenim jezikom poezije. I, kao $to mozemo da
vidimo u izrazima kao §to su bog-sunce i bog-
-drvo, jezik metafore i jezik mita medusobno
su zavisni,

Rekao sam da su svi problemi kritike pro-
blemi uporedne knjizevnosti. Ali tamo gde ima
poredenja mora da postoji neko merilo po ko-
me ¢emo razlikovati ono §to je zaista uporedi-
vo od onoga. §to je samo analogno. Nauénici su
davno otkrili da je za valjano poredenje po-
trebno da se znaju prave naucne kategorije.
Ako studira$, na primer, prirodopis, bez obzira
koliko voli§ sve $to ima osam nogu, ne mozes
da dovedes u vezu oktopoda, pauka i gudacki
kvartet. U nauci se obi¢no vrlo brzo uodava
razlika izmedu nau¢nog i pseudonau¢nog po-
stupka. Pitam se da li knjizevna kritika pose-
duje takve kriterijume. Cini mi se da kriticar
prakti¢no treba da tvrdi da je erl od Oksforda
pisao Sekspirova dela da bi se shvatilo da izla-
Ze pseudokriticke tvrdnje. Citao sam neke kri-
ticare koji su izgleda brkali Miltona sa svojim
falickim o¢evima, ako je to tacan izraz. Nazva-
¢u ih pseudokriticarima, drugi ih zovu neokla-
sicistima. Kako da se snademo? Postoji og-
gromno Sarenilo ¢ak i medu punopravnim kri-
ticarima. Postoje kriti¢ari koji mogu svasta da
nadu u Drzavnoj arhivi, a ima kriticara koji,
kao ja, ne mogu da nadu Drzavnu arhivu. Ne
mogu sve kriticke tvrdnje ili postupci da budu
jednake vrednosti. - ;

svom najjednostavnijem znacenju na

rvi korak, po mom misljenju, je spoznaja

zavisnosti vrednosnih sudova od znanja.

Ucenje, ili znanje o knjiZevnosti, stalno
se §iri i povecava; vrednosni sudovi su proiz-
vod vestine koja se zasniva na znanju koje po-
sedujemo. Stoga znanje ima prvenstvo nad
vrednosnim sudovima i mo¢ veta nad njima.
Dugi korak je spoznaja zavisnosti ucenja od
koordinisanog pogleda na knjizevnost. Veliki
deo kriticke klasifikacije je jos daleko nedov-
rsen. Potrebno je da saznamo mnogo vise o
strukturalnim nacelima knjizevnosti, o mitu i
metafori, konvencijama i Zanrovima, da bismo
mogli sa izvesnim autoritetom da razlikujemo
stvarnu od imaginarne linije uticaja, ilumina-
tivnu od varljive analogije, pesnikov originalni
izvor od pomoc¢nog sredstva kojim se sluzio.
Osnova ove centralne kriticke aktivnosti koja
usmerava znalacki pristup knjiZzevnosti je jed-
nostavna ¢injenica da svaka pesma pripada
vrsti onih stvari koje se zovu pesme. Neke pes-
me, ukljucujuéi i Licidasa, odaju se kao kon-
vencionalne, dugim re¢ima, pokazuju da je nji-
hov primarni kontekst u samoj knjiZevnosti.
Druge pesme prepustaju ovaj zaklju¢ak kriti-
¢aru, poklanjajuéi mu éesto nezasluzeno pove-
renje.

ooo
Literature as Context: Milton’s Lycidas, »Univ.
of N. Carolina studies in Comp. Lit.«, 1959; Fab-
les of Identity, 1963.
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