ZAK DERIDA

deridine morfologije

1. TEKSTOVI I MODELIL

jedan promenljiv i jedan nepromenljiv

element. Prvi se moze oznaciti kao
»tudi tekst« podvrgnut analizi, drugi je sama
»svojstvenost« deridijanskoog diskursa, okos-
nica »Deridine« filozofije, neka vrsta refrena
koji izgleda da u potpunosti opravdava pribli-
zavanje korpusu koji nije zatvoren. Stavljanje
pod znake navoda nije slu¢ajno.

»Tudi tekst«, »svojstvenost« »Deridina« su
termini podvrgnuti pazljivoj kritici u deridijan-
skim analizama. Toj temi se narocito pristupa-
lo u delu »Bela Mitologija«. Derida primecuje
kako stanoviste da je filozofija oduvek ukazi-
vala na metaforu vodi samounistenju ove po-
tonje: lutanje smisla koje implicira metaforic-
no najpre biva ograni¢eno, zatim prora¢unato
vra¢eno prvobitnom pravom smislu od kojeg
se bilo udaljilo: »anamneza interiorizacije
(Erinnerung)«. Drugo poimanje metafore koje
se na ovim stranicama suprotstavlja prethod-
nom, uvek prolazi kroz proces samounistenja,
ali u potpuno druk¢ijem smislu: deridijanska
metafora pise se samo u mnoZini i funkcinise
zahvaljujuci, dodatku za sintetigii »otpore tako
da »odbacuje u vis umirujuéu opoziciju meta-
foriénog i svojstvenog u kojoj se i jedno i drugo
samo-reflektuje i vraca svoj sjaje. Dok u filo-
zofskom i retorickom poimanju metafora ma-
nje ide u korist svojstvenom, kod Deride meta-
fori¢no se rastapa u nesvodljivu suprotnost ko-
ja uvodi moguénost osmisljenja teksta i tout-
-court izraza tako tematizujuci écriture.. Efe-
kat je néiscrpljivost Teksta u njegovom smislu,
nemogucéndst postojanja »svojstvenosti« i, dak-
le, otvaranje p#ma.onoj sirokoj veseznacnosti
koja predstavlja diseminacij, milje u kome na-
¢ini postojanja Rermentike oCigledno moraju
da napuste paradigmu subjektivnost koja tu-
magci (tekst, objekt kao odnos proste suprotnos-
ti slaganjem glasova). Nesvodljiva suprotnost
koja karakterise zakon pisma dozvoljava apso-
luthu prohodnost izmedu tekstova, otvarajuéi
put ‘moguénosti postojanja nekog njihovog
prostora homogenizacije (neodlucivost).

»Filozofija« je, medutim, stavljena pod zna-
ke navoda iz razloga koji su bar naizgled sup-
rotni. Derida se konstantno trudi da nikad ne
stoji iza neke filozofije, uu krajnjem slucaju da
istakne deplasiranost takve moguénosti: da se
odvoji od margine filozofije Filozofska tradici-
ja se shvata kao model kome je moguce pripi-
sati morfologiju, kako pokazuje jedan od pute-
va koje je zacrtao Hajdeger: »filozofija«, »meta-
fizika« stoga Cine teorijski predmet sa »svoj-
stvenom« konfiguracijom (opet stavljeno pod
znake navoda, iako iz suprotnih razloga), auto-
nomija tela zacrtana kod Hajdegera u suprot-
nostima, a posteriom, §to Derida vraca u Zizu
diskusije.

Motiv suprotnosti se tako afirmide 11 vezi sa
filozofskom i metafizickom tradicijom, dok je
bio relativno prekriven tudim tekstovima koji
su se postepeno dekontrolisali: oni pripadaju
tradiciji, ali na baziran nacin, neprestano pre-
laze granicu u odnosu na morphe.

U Deridinom radu moguce je prepoznati

dlican primer ovog odvajanja planova je '

tretman kome se podvrgava platonski Fi-

tebo u La double seance: sa jedne strane
koristi se za isticanje podredenosti tiva i kniji-
ge u odnosu na ontologiju glasa — priprema-
nje tipiéno metafizickog odnosa sila, po kome
je stivo samo replika zivog glasa, koji Platon
osmislja kao »sliku vernu eidosu (figura shvat-

ljive vidljivosti) bi¢a«. Na drugi nacin, ista ona

stranica koja je dopustila ovoj tvrdnji da pro-
uzrokuje sopstvenu destabilizaciju: slikarstvo
(zaographia) je i »Gist pokazatelj biti neke misli
i nekog razgovora definisanih kao slike, pred-
stave, ponavljanjas; drugim reCima, upravo
analiticnost koja stvara prostor i osiromasuje
slikarstvo (koje je kopija, ilustracija pisanja ko-
j—
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dovani sibilija

je je sa svoje srane kopija glasa) dozvoljava da
se prikazuje esencijalni imitatorski kvalitet ko-
ji upravlja i logosom, »esencijalna slikovitost
logosas, izmedu slikarstva/pisma i logos/dia-
noia uspostavlja se odnos suplementarnog ti-
pa, to jest glas i pismo izgleda da su vise po-
trebni jedno drugom nego &to se hijerarhijski
razvrstavaju. To omoguéava Deridi da stavi
pod kontrolu ssvojstvene filozofeme« (suple-
ment) platonski diskurs. Ovde je interesantno
sledece: dilemu koju je postavio Platon moze
razresditi samo »platonizam«. A sad $ta odlucu-
je i ta odrZava »platonizame« to jest manje ili
vise neposredno, celu istoriju zapadne filozofi-
je (. . .)? Izbor tradicije je ontologigne to jest
sluéaj u kome je biti sada shvac¢en kao nepre-
mostiv prius od koga zavisi svaka simbolika
na razli¢ite na¢ine. Odgovor koji Derida pripi-
suje Platonovim sledbenicima je sacinjen po-
cev od hajdegerovskih materijala (Hajdegero-

vo razmidljanje o istini se odmah zatim preuzi-

ma i povezuje sa mimezisom: preko ovog po-
sredovanja moguce je formulisati paradigmu
teorijski'devoljno’évrstu da se odredi »zatvara-
nje (cloture) metafizike«. U Deridinim analiza-
ma model je moguce zamisliti samo u aktu
premoscéavanja vlastite imenice u korist epo-

* halne dominacije ¢iji je deo i funkcija imenice:

»(. . .). Takva interpretacija (mimezisa) nije akt
ili spekulativna odluka nekog autora u datom
trenutku, ve¢, ako se rekonstruiSe njegov sis-
tem, celina jedne istorije. Izmedu Platona i Ma-
larmea — Cija vlastita imena, ovde joS nisu
stvarne referencije nego komotne indikacije
prve analize — tekla je istorija.

Tako je moguce objasniti samo postavljenje
suprotnosti pored njene teorijske nemoguc-
nosti. Na istom ovom nivou mozZe se postaviti
razlika izmedu promenljivog i nepromenlji-
vog: promenljivi tekstovi podvrgnuti ¢itanju —
garolikost imena; nepromenljiva, (»teorijsko«
ogranicenje) figura koja karakterise ovaj put
deridijansko delo. -

Potrebno je zadrzati se jo§ malo na dva pi-
tanja, modelu i tekstu. Verovatno se radi o jed-
noj od dihotomija koje je dekonstrukcija manje
efikasno dekonstruisala: ona naime jo§ uvek
deluje dobro skrivena igrom zamki i nekih
dvosmislenoti. Na primer: Derida ne pripisuje
sebi nikakav metod zahtevajuci lokalnost ana-
lize. U isto vreme, medutim, ne preza da u ime-
nu na koje se poziva preozna privid mnogo
slozenije logike nego &to je, u stvarnosti ono
sto ga interesuje. Dovde nema mnogo vise od
preovladavanja u dva slu¢aja razli¢itih i sup-
rotstavljenih instanci, u prvom teksta, u dru-
gom modela. Onda ¢udi §to se ponovo iznalaze

pokusaji opravdavanja jednog plana zahvalju-
juéi drugom: naime ne proizilazi opravdana
cesta upotreba sintagmi kao 5to je »metafizic-
ka tradicija< i slicnih (svojstvenih za cole koji
modelira) izlazu¢i nehomogenost iskrivljenog
polja prema savijenoj strukturi, invaginee (sa-
vijanja su zapravo svodljiva na vlastite imeni-
ce, kao sto to pokazuje i gore navedeni platon-
ski primer).

Ako se upitamo koja je teorijska konstelaci-
ja koja bi karakterizovala deridijansku suprot-
nost u odnosu na metafizicki morphe, mogli
bismo da odgovorimo ukazujuéi na differance
kao na onu pesmu, po moguéstvu neskladnu,
koja se zove dekonstrukcija.

2. DEKONSTRUKCIJA KAO
AUTOPOESIS

Formalni problem oko koga se organizuje
differance, tekst konferencije koju je Deri-
da odrzao u »Francuskom filozofskom drus-
tvue 1968., sastoji se od oduzimanja usmenosti
na koju nas primoravaju okolnosti od klasicne
pojmovnosti koja shvata poredak glasa za jedi-
nog posrednika dostojnog da vrati prisutnost.
Primorati, dakle, usmeno na pisanje i tako izu-
meti neografizam koji ne moze biti »recen« vec
izreknut po potrebi (differ(. . .Jnce sa »a= ili
»e«) znadi ukljuciti u usmeni tekst de-regulisa-
nje svojstveno pisanom tekstu. To (u svakom
slucaju) ne dozvoljava da se pomisli na privile-
giju koju je dao Derida pismu nad phone, kako
bi se moglo poverovati posle zavrsnog ¢itanja.
Postoji figuralna, retoricka potreba u artikuli-
sanju izgleda ove privilegije zato 5to je pismo u
tradicionalnom smislu dobra metafora onog
écriture u prosirenom smislu, a koje je pravi
predmet poduhvata dekonstrukcije.

Izgled koji daje znac¢enje u celini kod Deri-
de iznosi teorijski predrasudna reSenja: Tekst
u dekonstrukciji proizvodi »znac¢enjsku struk-
turu« koja je odredeni odnos, koji pisac ne per-
cipira, izmedu shema jezika koji koristi ili dru-
gim recima, oznagitelj se u odredenim trenuci-
ma rasteze izmedu namerne dimenzije ozna-
¢enog i onog zakona koji upravlja dogovorom
van svake namere subjekta koji ga upotreblja-
va (a to je sama differance)

Double bind koji vezuje teoriju njenom pis-
mu u biti je forma samoodnogenja, (model ne-
prestano vrac¢a na samog sebe §to se tice tek-
sta), koja uobli¢ava problem o metodologiji de-
konstrukcije na nacine koji se mogu definisati
kao autopoeti¢ni. Od autopiesis dekonstrukci-
ja zadrzava osnovni karakter, sto ¢e reti apso-
lutnu zamenljivost izmedu odredene prakse i
njenih efekata proizvodnje i proizvoda Dekon-
strukcijom se zove, onda, masina zamiSljena
kao mreza tekstualnih analiza koje proizvode
neodlucive sposobne da regenerisu i realizuju
same analize i stoga i dekonstrukciju Tont-Co-
urt.

Rret’: »dekonstrukcija«, kao svaka druga rec,
izvlac¢i vrednost samo iz upisivanja u la-
nac moguéih zamena, iz ovoga Sto se suvise
miroljubivo naziva »kontekst«. Sto se mene ti-
¢e, budué¢i da sam pokusavao i jo§ pokusavam
da pisem imam interes samo za jedan kontekst
u kome se zamenjuje i dopusta da bude odre-
dena écriture, trace,difference, supolement hy-
men, pharmakon, marge, entame, parargon
itd.

Prva posledica je nemogué¢nost postojanja
metajezika. Dekonstrukcija proizvodi samu se-
be pa se tako i opravdava: nista sto je izvan ne
promislja se, nikakva subjektivnost koja obav-
lja neku delatnost, niti kakav objekat na koji se
ona moZe primeniti; Litrenovu definiciju (»de-
konstruisati se (. . .) izgubiti sopstvenu kon-
strukcijue). Derida ovako komentaride: »(. . .)
ono »se« U »dekonstruisati se< koje nije reflek-
sivnost nekog ja ili neke sveti postaje bremeni-
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to celom zagonetkom«. »Dekonstruisati se«, »U
dekonstrukciju je« u ovim frazama odzvanja
celo homeostaticko zatvaranje autopoetskog
sistema, njegova autonomija u odnosu na sva-
ko ambijetalno meSanje. Sledec¢i ovaj tok de-
konstrukcija se vraca formi »oglasa« koju za-
hvaljujuéi Rermemea/Auslegung na tragovi-
ma iona rapsoda u istoimenom Platonovom di-
jalogu

Autopoesis koji karakterise deridijanske
analize je plod autoreferencijalnosti svojstve-
ne tekstu koji se dekonstruise: sva zapadnjac-
ka tekstualnost (narocito filozofska) Zeli se iz-
brisati budué¢i da je znacajna za nadilazenje
nac¢enja: u dekonstrukciji se pri¢a o otporu koji
oznacitelj, suprotstavlja sopstvenoj redukciji u
korist bedeuten Na taj nacin, po Deridi, tekst
se objasnjava, kaze se, en abime, nalazeci nje-
gove najosnovnije razloge. To je momenat u
kome samo odnosSenje kao posledica i »oglas« i
ermentika njemu pridodata, izgleda da popri-
maju pre-kriti¢ni izgled. Medutim, radi se o ul-
tratranscendentalnom planu misljenja ispred
subjekta, svesti, celog metafizickog misljenja
— na svoju granicu.

Uostalom, nije slucajno da suocivsi dekon-
strukciju i neodlucive jedno sa drugim za auto-
piesis se proizvodi kao Auslegung teksta u ne-
odluéivim; u isto vreme tekstovi i dekonstruk-
cija rezultiraju projektivna ekspanzija diffe-
rence i drugih marginalnih »pojmovae.

3. DIFFERANCE KAO »>MORPHE«

O rganizacija klasi¢nog filozofskog diskusa
moze se vratiti u razmatranje, dekonstrui-
sati ali se ne moZe ukinuti — ne moZe se de-
konstruisati osim iznutra ono Sto se dekon-
struie. Bez obzira na tesko¢e do kojih dovodi
necitljivost neografizma i kriza nacina izlaga-
nja, ne moze se spreciti kao §to se jasno vidi u
eseju o defference nametanje tradicionalnih
oblika komuniciranja (»je« i »vous«), kao sto se
ne moze zabraniti da se pojave otori »pojmov-
nosti«, otpori da se objasni »znanje«, ma koliko
oni bili neuobicajeni. Ovde se naslucuje da ap-
solutna razlicitnost nije moguca osim kao ¢isto
teorijsko ogranicenje. »Difference« ostaje me-
tafizicko ime i sva imena koja ona dobija u na-
Sem jeziku su jo§ uvek, buduéi da su imena,
metafizicka (. . ) stoga ne postoji ime, ni ime bi-
ti ili bi¢a, ni ime za »differance« koja ne pred-
stavlja ime, koje ne predstavlja ¢istu nominal-
nu jedinicu i koja se dislocira bez prestanka u
lanac razlicitih (differentes) zamena.

udan prelaz da bi afirmisao skok razlici-
tosti koja ne uspeva da nade »ime«, Deride iz-
gleda pre da je pomera drugde nego da je se
potpuno odrekne (hajdegerovska precrrtava-
nje kao brisanje koje dozvoljava ¢itanje ali sa
drukdéijim smislom — vlsnistva, imena, naslo-
va. Stavivsi na diskusiju matire-nom otvara se
prema diseminativnom horizontu, zacrtavaju-
¢i tako utopijski prostor suprotnosti. Taj »opsti
tekst« u kome bi trebalo da se realizuje »rascis-
¢eno ponovo upisivanje ovog lanca (biti, prisut-
nost proprijacija, itd.)<.

Problem razli¢itosti spada u pitanje preva-
zilazenja metafizike. Za Derdu jednostavan
Ueberindung je nepojmljiv: on se uvek temati-
zuje u promisljanju ogranicenja koja vracaju
svaku tenziju prevazilaZenja na teren tradicije
izvor koji ne mozemo da negiramo (ili ¢ija je
negacija Verneinung)) Ueberwindunqg je, dak-
le, uvek i Verwindung. Ali gore navedeni ko-
rak blago uklanja granice u odnosu na model
Ueberwinqung-Verwindung, kaZze nam, na pri-
mer, da je prostor prevazilaZenja nemoguce
imenovati zato $to prevazilazi ime. Problem
kruzi oko modela koji Zeli da se da buduci da
je tekst, i koji u takvom da se da ne moZe da se
negira. Igra zamena se naime blokira na odre-
denim tackama (imena) koje iako su u mnozini
(visestruki) i potencijalno beskonaé¢ni izmedu
sebe ¢ine sistem. Tako se prekonstruise logika,
buduéi da je necuveno: ona »nije« — zato sto
»jeste« samo u zatvaranju pa ipak »se daje< u
tekstu. Bilo bi potrebno dati se i ne izreci se ni-
kad, dilema koju ukidanje metajezika za auto-
poesis ne moze u potpunosti da se resi: ostaje,
naime, uvek potreba da se objavi sopstvena
suprotnost u odnosu na metafiziku »na istom
nivou« sadejstvo u filozofskom i u imenu kome
Derida ne uspeva da odoli.

La differance daje seriju morfoloskih crta
neografizma — koja nije ni pojam ni re¢ ka-

rakterizaciju u negativnom zato 3to bi svaki
pozitivni pregled implicirao nacin na koji se
predstavlja, dok defferance, ono §to ¢ini mogu-
¢im, predstavanje, bi¢a je »ispred« svakog pri-
sustva. Derida na ovaj nacin trazi da situira
mogucnost osmisljavanja difference izvan sva-
ke teologije i ontologije to jest pokusava da joj
da formu fotografski negativnog u odnosu na
metafizicku ikonu; konstruisanje kontra-for-
me koja medutim, mora da posmatra kao sop-
stvenu karakteristiku to $to nema formu, up-
ravo zato §to je ispod stalnog precrtavanja (bi-
ti). Differance onda izgleda da se afirmise kao
dynamis, iako je ne treba zamisljati kao jed-
nostavnu aktivnost ili proizvodnju, ve¢ joj tre-
ba pripisati i suprotne karaktere (pasivnost,
proizvod). Dinamicki element je podvucen ati-
mologijom reci differance ciji je izvor latinski
glagol differance ¢iji je izvor latinski glagol
differre. Derida odatle uzima dvostruki smi-
sao (glagol koji je i otac i majka odjednom): dif-
fererre kao »odloziti za kasnije« (temporisati-
on) i differre kao »odloziti za kasnije« (tempori-
sation) i differe kao »ne biti indentican« (espa-
cement). U differance suprotno nego 5to je to
sluc¢aj u difference ne moze biti smatrana i
subjektvnom aktivno$éu koja proizvodi razlike
— objekat. U stvari nema mesta u ovom crnom
delu fotograma za odnos subjekt-objekt, kao
sto nema prostora za celu Attanzialita: dvopo-
lan tok taj koji na prvom mestu organizuje me-
tafizicki morphe; differance — koje se shvata
kao rezultat dekonstrukcije tradicije — ¢e se
izbeéi stoga svaku polarnu kopiju, bi¢e voix
moyenne. Prostor neazlikovanja u celom de!1
fotograma, differance ne nosi sobom ni bit ni
bi¢e ni istinu.

avijanje dinamickog motiva postavlja pro-

blematiku »porekla«< na isto tako nepravi-
lan nac¢in: difference odbija one karakteristike
sprisustvas, »punoce«, jednostavnosti svojstve-
ne tradicionalnoj misli »porekla«. Na isti na¢in
vremenitost se u potpunosti ponovo osmisljava
preko dekonstrukcije sadasnjosti od koga se
ponistava svaka mogucénost definisanja u od-
nosu na proslost (»ono sto nikad nije bilo sa-
dasnje«) i budu¢nost (»nikad nec¢e biti proiz-
vodnja ili reprodukcija proélosti u formi sadas-
njostix).

Misliti terminima koji nisu metafizicki (smi-
Sati negativni deo Rotograma) postaje titanska
operacija: potrebno je da se viSe ne »misli« na-
mera koja odzvanja u jednozvudju sa pozivom
da se viSe ne »znaci«

Fotogram je potpuno uklju¢en od strane
metafizicke ikone, koja je toliko kompaktna da
¢ini da Rotogram izgleda previSe izlozen da se
negativ zove »negativan<: nema ostatka, ne-
dostaje svaka ogrebotina u belini filma. Znaci
radi se o tome da se ponovo krene od kvadra-
ture Rotograma, pretanke crne ivice koju jo$
nije dotaklo svetlo i tu pronade prisutan-odsu-
tan uslov forme koji »je« na prvom mestu zato
Sto fotogram, beo, jeste. Marge se tako postav-
lja posto je »matrica« prema zakonu maestral-
no dobijenom u De la grammatologie u vezi sa
sistemom imena kod Nambikara: neko ime je
vlastito kada je ukljuc¢eno u sistem razlika, kla-
sifikatornu sliku zbog cega. se vlastito konsti-
tuiSe u trenutku u kom se precrtava. »Metafizi-
ka« je onda Vlastito Ime, nominacija zadata
preko marge (differance) kao skriveni kriteni
izvor; margina je mesto u kome je »vlasnistvo«
— koje »igra« prisvajanja, »ekonomija« razlika
— razlika, ne uslov sistema.

Ivice fotografskog negativa i dalje su dobra
metafora za onu prazninu u slici koja karakte-
rise differance i ceo lanac neodlu¢ivih: kao op-
seg nekog fotograma okruzuje ikonu koju je
fotograf ovekovecio, uramljuje je i dozvoljava
da posle bude posto je fotografija tako »diffe-
rance« »prikuplja« (u hajdegerovskom smislu
»nacin« na svom mestu«, ErorTerung tradiciju
Jkonstituisuéi je ili okuplja razlicite stvari syn-
-Taxis — veoma cest termin kod Deride i sa
Svojim sinonimima, »ekonomija« i »igra«. Me-

.tafora »igre< kao ona ekonomicna, koju je Ba-

taille pozajmio ne treba d se prihvat empirijski
pozitivisticki ili metafizicki: potrebno je Stavise
»misliti« na igru na radikalan nacin od »igre u
svetu« do »igre sveta«. U jednom slavnom ese-
ju sdrzanom u L’ecriture et la differance. Deri-
da govori, naime,, o dve vrste igre: jednoj ogra-
ni¢enoj principom organizacije strukture u ko-

joj se igra artikuliSe (osnovana igra); drugoj
neograni¢enoj posto je stavljena unutar struk-
ture bez centra (neosnovana igra i zbog toga
diseminativna). »Igru3 ¢e dakle osmisliti Deri-
da po ovoj drugoj tipologiji, u slucaju kad za-
pravo »odsustvo transcendentalnog znacaja«
izaziva neogranicenost igre«. Ova druga vrsta
igre (karakteristi¢na za sistem koji nije metafi-
zicki, dakle za neodlucivo) je ¢isto sintaksa,
masina, ritam, sinkopa, i jo§ kombinatorika,
binearni kod itd.

ogorsanje sintatiCke instancije izgleda da

dozvoljava da se Deridina ecriture priblizi
simboli¢koj misli Levi Strosa, onom supstratu
zajednickom svim ljudima koji funkcionise
kao skobinatorika«, »gramatika«, »logikeax.
Problem simbolicke misli je uspostaviti red za-
hvaljuju¢i moguénosti diferenciranja i suprot-
nosti. Kao kod Deride uslovi davanja znacae-
nja se pronalaze unutar ove konfiguracije se-
manticki praznog prostora, sadrzaj kao forma,
evolucija smisla prema c¢istom simbolu, ana-
logno differance. Simbolicka misao individua-
lise konstatnost odnosa koja potpada pod ne-
konstantnost elemenata. Kod Deride se prisus-
tvuje radikalizaciji strukturalisticke problema-
tike. Strukturalizam je za dekonstrukciju stal-
ni izvor inspiracije i istovremeno, teorijsko po-
lje koje treba prevazici. Treba izaci iz mentaliz-
ma levi Strosa, oduzeti ga od svakog ontologiz-
ma i, najvie, uopstiti sintakticki ritam, tako ée
biti moguce da se izbegne suprotstavljajuéi bi-
narizam koji je stil analize levi Strosa i koji od
dihotonije pravi mitema strukturalne masine.

Kako moze da se shvati differance na osno-
vu prethodno pokazanih topologija? To jest ko-
ji su spekulativni uslovi neodlu¢ivih. Ovde se
oc¢iglendo ne radi o pokusaju genealoskih pod-
uhvata (svaka arheologija jeza Deridu neis-
crpan, u smislu da je nemoguée pripasti ne-
kom tekstu jednostavno poreklo) ve¢ o zaus-
tavljanju na arbitrarno izabranom scenariju,
neke stranice dela De la grammatologie koje
predlazu kao teorijsku podlogu differance ¢i-
tanjae Hajdegera uokvireno materijalima mo-
derne lingvistike.

Kod Hajdegera »samo kretanje nadilazenja
metafizike je ponekad zadrzava sa ove strane
granice« radi se o arikulisanju interpretacije
Hajdegera na dvostrukom planu, otkrivajuci
metafizicke padove sa jedne i antimetafizicke
padove sa druge strane: dinamizovati citanje
sve dok se ne dovede do neodlucivog. Deridina,
interpretacija Hajdegera izgleda da se rascepi-
la na pitanju pretpostavljanja bi¢a®: ukoliko
Sein und Zeit kre¢e od predshvatanja bica
shvaceno kao neuprostivo transcedentalno
znacenje do svojih epohalnih determinancija,
onda ¢e Hajdeger potpuno upasti u metafizic-
ki milje; ukoliko je bi¢e pretpostavljeno posto
je pretpostavka, to jest buduci da je prazno, to-
liko da se iscrpljuje u svojim epohalnim deter-
minacijama, formama u kojima se daje, onda
se horizont potpuno menja: smisao bi¢a nije vi-
Se jednoznacan, njegovo znac¢enje se oslobada
svake transcendentalnosti buducéi da je razlicit
od pojma (praznog) reci »bi¢e«. Derida dodaje
ovim razmatranjima Hajdegerovog teksta mo-
derno lingvisticko razmisljanje. Ovo poslednje
koristeci izvornno rec¢ »bi¢e« pada pod metafi-
zitku vlast i istovremeno, medutim, radi na
razgradivanju reci (»bi¢e«), dakle, pocinje da je
podvrgava dekonstrukciji. Hajdeger i moder-
na lingvistika prelaze isti kruzni put. Moguce
je prevesti hajdegersku poziciju u sosirovske
termine u »Metafizickom Hajdegeru« oznac-
¢en (bice—Urwrt) preovladava nad oznacate-
ljia. (ereignen —od bic¢a); u »Nemetafizickom
Hajdgeru« medutim oznaceno je oznacitelj.
Razlikuje se moguénost razmisljanja na regre-
sivan nacin o ovoj ne—razlici koja vodi udalja-
vanju oznaditelja.

Na ovoj delikatnom raskrséu oznacitelja
ekspicitno stoji Deridin doprinos: da bi se iz-
beglo ponovno metafizicko ukljuc¢ivanje ovog
indentiteta bi¢e potrebno raditi ispred ontolo-
gije, to jest ispred svakog promisljanja bi¢a i
same ontoloske razlike, tako je razlicitoste:
ukoliko bi se navela samo razlicitost vratilo se
hijerarhiskoj superiornosti ozna¢enog nad oz-
naciteljem stvari nad slikom itd; i obrnuto uko-
liko bi se naveo indentitet, rekonstruisao bi se
smisao metafizickog »porekla«.
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On tolosko razbistravanjeizazivaefekat masi-
ne koji je ve¢ bio naznacen. Ne—ontoloski
motor resava problem indentiteta koji je razli-
ka rekonstruisuéi identitet izvan svakog za-
hvaljujuéi dinamickom kretanju koje ustupa
mesto razli¢itima: stvaranje razlika — diffe-
rence. Razli¢ite nalaze svoj identitet u struktu-
ri odlaganja, sinteticke igre koja dozvoljava da
se poreklo osmisli kao konstitutivno ﬂudvoie—
no), dakle kao ne-poreklo, a ova dvostrukost
kao nesto §to se ne moze hijerarhizovati budu-
¢i da nikad nije blokirana i nije je moguce blo-
kirati. )

Predstavlja se zapli¢e u ono 5to ona pred-
stavlja, tako da se govori onako kako se pise
(. . ). Opasna zbrka nesretna suradnja izmedu
odraza i odrazenog (. . .) u ovoj igri predstav-
ljanja, tacka izvorista postaje nepromenljivom.
Postoje predmeti, vode i slike beskona¢no upu-
¢ivanje jednih drugima ali viSe izvora. Nema
vise jednostavnog pocetka. Jer ono §to je odra-
Zeno u sebi samom se podvaja a i ne samo kao
dodavanje njegove slike sebi. Odraz, slika,
dvojnik podvaja ono sto on udvostru¢uju. Po-
cetak spekulacije postaje razlikom.

Struktura vrac¢anja koja je difference po-
stavljajudi je izmedu polova predstavljac/pred-
stavljen, slika/stvar, oznacitelj/oznaceno i
svih metafizickih polova isto tako dobro poka-
zuje ne ontolosko stanje, kome Derida pokora-
va pojam »porekla’ i stoga »vremenasc: »ispreds«
je zajedno sa »za vremes, poreklo je u centru:
»(. . .) nemotivisanost traga je uvek postala. Is-

»Filozofija« je, medu-
tim, stavljena pod znake
navoda iz razloga koji su
bar naizgled suproini.
Derida se konstanino
trudi da nikad ne stoji
iza neke filozofije, u
krajnjem slucaju da is-
takne deplasiranost tak-
ve mogucnosti: da se od-
voji od margine filozofi-
je. Filozofska tradicija se
shvata kao model kome
je moguce pripisati mor-
fologiju, kako pokazuje
jedan od puteva koje je
zacrtao Hajdeger: »filo-
zofija«, »métafizika~ sto:
ga cine teorijski predmet
sa »svojstvenoms=Ronfi- =~ -
tina govoreci ne centru: »(. . .) nemotivisanost
traga je uvek postala. Istinu govoreci ne posto-

ji nemotivisani trag, trag je upravo postati ne- .

motivisan. To objasnjava razlog zbog koga »za-
kon davanja porekla svojoj predstavi, stvari
svojoj slici je da su jedan i jedan najmanje trie.
Treci termin je upravo struktura—prazna, sin-
teticka. — odlaganja izmedu prvog »jedan i
drugog-«. »Jedan« i »jedan« je najmnje tri zato
Sto moze biti ¢etiri, pet. . . do beskonacnosti.
Naime, ovaj rezultat je dobijen uticanjem
prvog »jedan« na drugo i drugog nazad na
prvo (eto odakle tri); odatle se ponovo krece
nazad na drugo »jedan« (Cetiri) i obrnuto (pet) i
tako do u beskonacnost. Difference, znaci, kao
operater permutacije. Derida ne namerava da
ga razlikuje od cele operacije. Differanca se
konstituise zahvaljuju¢u suprotnosti dva ter-
mina koji postavljaju dihotomski par; naravno,
jasno je da se ne radi o psihoanalitickom Alter,
ve¢ pre o sintatickom kvalitetu suprotnosti, to
jest »u odnosu na koji« koji se nikad zapravo
ne postavlja zato §to dozvoljava beskrajno spa-
janje koje je difference. Suprotnost koja se ne
moze vratiti u sadasnjost ili »sinteza« u kojoj se
nesto potpuno drugacije objavljuje kao takvo«.

»UN HEGELIANISME SANS
RESERVE«
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ovom modelu, koji je opisan kao srce de-
ridinog dekonstrukcionizma, pronalaze

se, kao §to je ve¢ naznaceno, i druge arheologi-
je. Ta¢nije ima ih onoliko koliko i Deridinih
tekstova: pri ¢Gitanju svakog autora dekon-
strukcija ponovo nalazi »nacin na koji se kaze«
u difference, terminu koji prenosi logiku koja
nije klasi¢na, nezavisno od svetlosti onoga koji
pise (pharmakoh—Platon; supplement—Ruso;
s — Dzois tr Adam souverainete — Bataille
itd). Derudin rad je konstrukcija neogranice-
nog arheoloskog tela u kome se nalaze isti i
razli¢iti; »istina3d differance koja se iskazuje u
‘mnozini — razli¢ita imena, razlicite epohe. Ra-
di se o »praznoj« istini (paradoks ravan nje-
nom pluratitetu) sintaktickoj i autoreferenci-
jalnoj« reci »igra« i igrati se tako. Dekonstruk-
cija ne proizvodi drugi rezultat osim sopstvene
potvrde, autopoesis je potpun: autoprodukcija
sopstvene legitimnosti je trenutak teorije, tako
konstituise teoriju tout-court.

Skoro je neizbezno misliti na razmenu ge-
nealogije i morfologije kod Hegela. Hegelovski
trud za afirmisanjem sopstvene filozofije kao
filozofije — apsolutna potvrda — prolazi kroz
asimilaciju tude reci kao nezavrSene figure
»sopstvene« u dvostrukom smislu termina
(»moja« i »prava<). Eto zasto kod Hegela tekst
metafizike moze da se shvati kao genelogija i
kao morfologija u isto vreme: istorija zacrtava
morphe koji je istina njenog ostvarenja. Kod
Deride kretanje je analogno i suprotno dok se
hegelovska knjiga predstavlja kao »zakljucake.
Deridin tekst tezi pomeranju prema matrici

A petros fotinos

i

.
#«cele tekstualnosti (nezakonito poreklo, govori-

1o -gg:wtq 5to je drugo oa ipak isto u odnosu na
yplo ~s§§g«en0g zaceca) ali sa istim efektom
rotalizacife.

Tokom ovog puta Deridina »filozofija« po-
novo postaje filozofija, a difference njen po-
jam: budué¢i da je on konstruiSe na margini
metafizicke forme koju vidi sa apsolutnom lu-
cidno&c¢u i ¢ije crte na sistematski nacin negi-
ra.

Tako da izmice ontoloskoj dominaciji ne us-
peva da izbegne drugo potpadanje osobito filo-
zofsko: asimilacija celog polja reci i kao posle-
dica zatvaranje moguc¢nosti govora uopste.

Dekonstrukcija prolazi kroz individualiza-
ciju stanja neodluénosti: na nivou teorijskih
predmeta (na primer, 5to se ti¢ce znaka double
bind izmedu oznadenog i oznacitelja) na nivou
Tekstualne hermetike (na primer metafizicko i
nemetafizicko tumacenje kod hajdegera). Do-
uble bind (double science, operacija »jedan i je-
dan jesu tri itd.) moze da se procita i kao krnja
dijalektika, blokirana na Aufhebund i vracena
u momentu u beskraj. Sinteza je nemoguca,
apsolutno znanje nemoguée predloziti. lako
tre¢i momenat nije niposto iskljucen (jedan
plus jedan jednako je tri): neka forma sinteze
mora se pronaci, to je potreba odredena teorij-
skim poljem za odrzavanje jedinstvenosti, a ti-
me i identiteta. Zna se onda apsolutizuje u svo-

joj apsolutnoj negaciji: semanticko praznjenje
koje vra¢a osnovnom binarizmu ostaje samo
pulsiranje simboli¢nog kao scena narocito iz-
vorna, iako u svakom slucaju »matrica= i maj-
ka, ali, bolje parafiniran list za reprodukciju
otkucanog teksta na ciklostilu (Devoto—Oli),
Sto odgovara fotografskom negativu od pre
nekoliko stanica.

odeéi svaki tekst prema ovom prostoru

malfrice, Deridina operacija se sukobljava
sa onim enciklopedijskim urednostima karak-
teristicnim za hegelovski procces iako sigurno
bez istorijskih znacenja ili istorijske sistemadtic-
nosti (ali po preciznoj nuznosti) ponovo se sas-
tavlja enciklopedija gde se znanju ureduju oko
praznoce koja ih utemeljava, sinteza koja nije
afirmacija teze aufgehobenes, ve¢ afirmacija
Aufrebuna kroz tezu. Znaci mesto prolaza gde
oslobadanje od svake ikone ostavlja mrezu
presek svih znanja, coin u kome Platon, Mal-
rme, Nice i Americka deklaracija o nezavis-
nosti mogu, kao nekom magijom, da se susret-
nu. ¢

Dusseminatign je onda sve samo ne anar-
hoidno jouissance ili pre model interpretacije
veoma »globalne«: tacno je da su moguce in-
terpetacije beskonacne ako je svako oznacenje
u odnosu sasvim oznaciteljima i obrnuto, isto
tako je sigurno da za Deridu svaka hermenti-
ka koja za rezultat ne proizvodi samu sebe po-

guracijom fopet staviljeno
pod znake navoda, iako
iz suprotnih razloga), au-
tonomija tela zacrtana
kod Hajdegera u suprot-
nostima, a posteriori, sto
Derida vraca u zizu dis-
kusije.

Motiv suprotnosti se
tako afirmise u vezi sa
filozofskom i metafizic-
kom tradicijom, dok je
bio relativno prekriven
tudim tekstovima koji su
| se postepeno dekontroli-
. sali: oni pripadaju tradi-

ciji, ali na bizaran nacin,

neprestano prelaze gra-
nicu uodnosu na mor-
phe. :

ito je »diseminacija« ili koja se ne objedinjuje
sa neodlu¢noséu pripisanom tekstu, na neki
nacin je izvorna, treba je prevazi¢i, u krajnjem
slu¢aju relevantna ali ne i determinantna.
Maksimum otvaranja odgovara maksimumu
zatvaranja.

Tako nalazi odgovor problem suprotnosti i
svojstvenosti koji smo sreli na pocetku: prepoz-
navanje osnovne suprotnosti postavljene kao
zakon znacenja, ne moZe se vratiti na »svoj-
stveno« nalazeci ga u njegovoj suprotnosti, na
isti na¢in smisao, beskrajno izgubljen, prona-
lazi se svaki put u svom gubljenju; singular-
nost iza teksta neprestano potkrepljivana, bes-
krajno raspriena. i opet vracena u »opsti tekst«
koji je potpisad Zak Derida. Difference tako
skriva i povratak »jake« filozofske subjektiv-
nosti, odgada je izbegavajuci kreacionizam (i
svaki kognitivizam uopste) ali zatvarajuci se u
autopoeticnu mitologiju. Upravo kao §to se u
Hegelu pisac briSe ustupajuc¢i pero Duhu, tako
kod Deride differance prica o sebi: seme tek-
sta rasipa po stranicama po sluc¢ajnosti koja je
potpuno retoricka. IstroSeni pisac u stvarnosti
u rigoroznoj predmeditaciji svojstvenoj svakoj
velikoj filozof'skoj postavci predstave.
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