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istorija jedne recepcije: kako

(ni)su ¢itali kodera. .. (VII)

sava damjanov

U slavu i spomen Porda Markovica Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna rec koju bi pesnik BRomoranke, taj istin-
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih reci-bica.
Ali, u njegovom beskrajnom recniku ona se javlja samo jednom, u
pismu Mariji Milutinovié (1858), da bi oznacila pesnikove jezicko-
-umetnicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije
li nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavija Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto sto ireba da respektuje svako ko
na neki nadin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ovo mesto mozZe samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer-
zuma, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na
99-godisnjicu Koderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
to obicno bival), jer samo misticni broj (99) moZe se posveliti Onome
ko je u svojim pismima pozdravljao demone, dopisujuci na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule i poruke za htonska
bi¢a. Zato, ovaj KODERIUM treba shvatiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markoviéu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovativnijih i najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjiZevnosti,
koji — zanemaren i potcenjen od te iste knjiZevnosti — pravi spome-
nik, u stvarnosti, jos uvek nema. . . :
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der-Kosti¢; ne sme se gubiti iz vida ni to da je Skerli¢ u

istoj knjizi upravo pomenutu liniju sasvim negativno
ocenio, da ju je radikalno odbacio ni ne pokusavsi njeno dub-
lie, ozbiljnije i svestranije promisljanje. Sve to jos jednom po-
tvrduje Skerlicevu iskljucivost, koja je u nekim slucajevima —
zhog njegovog velikog i dugotrajnog autoriteta — skupo staja-
la srpsku knjizevnost takav slucaj, nesumnjivo, predstavlja i
Skerli¢eva recepcija Koderovog dela, koja (poput recepcije Di-
sovog pesnistva) ne samo da otkriva dosta jednosmeran lite-
rarni sluh i nedostatak estetske fleksibilnosti kod ovog kritica-
ra, nego je kao prva i sve do novijih vremena najuticajnija,
knjizevnoistorijska valorizacija tog dela, zaokruzujuci i rezimi-
rajuci negativan recepcijski odnos prethodne epohe prema
Koderu, u velikoj meri odredila i potonji tretman ovog pesnika
u nauci o srpskoj knjizevnosti (koja je, uostalom, i inace dugo,
isuvide dugo bila bitno utemeljena na skerli¢evskim — kako
sintetickim tako i parcijalnim — premisama).

Nedovoljnost Skerli¢cevog recepcijskog horizonta ocekiva-
nja, odnosno razmere njegovog ogresenja o stvaralastvo Do-
rda Markoviéa Kodera, ukazuju se u jo§ ostrijem vidu ako
konstatujemo &injenicu da on u svojoj kljuénoj knjizevnoisto-
rijskoj sintezi, Istoriji nove srpske knjizevnosti (1914), u odeljci-
ma o »prelaznom periodu« i 0 romantizmu posvecuje zasebne
odrednice/poglavlja cak i takvim minoritima kao 5to su, reci-
mo, Matija Ban, Medo Puci¢, Joksim Novi¢ Otoc¢anin, Jovan
Sundeci¢ ili Stevan Vladislav Kac¢anski, udostojivsi ih na taj
naéin koliko-toliko ozbiljnije recepcif®; dok njihovog suvreme-
nika Kodera sasvim preéutkuje, ne udostojivsi ga ¢ak ni jedne
jedine re¢enice. U tom pogledu nesto je korektnija jedna dru-
ga — manje hvaljena i uticajna, ali ne i nezanimljiva — knji-
zevno-istorijska sinteza Skerlicevog romana, Istorija srpske
knjizevnosti Jovana Gréica (1906): Koderu je tu dodeljen pose-
ban paragraf (br. 100), koji je i u sadrzaju istaknut kao zasebna
jedinica, mada se, na Zalost, u recepciji i vrednovanju pesniko-
vog dela Greié u biti ne razlikuje od autora Omladine i njene
knizevnosti. Naime, Jovan Gréi¢ takode potpuno minorizuje
Koderovo jezicko-umetnicko stvaralasvo, svodec¢i ga na sum-
njivu ekstravagantnost, na aksioloski irelevantno pesnicko
osobenjastvo: po njemu, pesnik »teZi jedino da u vanrednim
recima i izrazima stigne i prevazide Simu Milutinovi¢as~, zbog
¢ega gradi »isuvise sumnjive kovanices, dok za »cudno stiho-
vano delo s natpisom Romoranka« Gréi¢ tvrdi da je »u svoje
vreme u novosadskoj »Danici« i »Jovanovicevom »Javorus pre-
ko mere hvaljeno«?". Ova poslednja Gréiceva konstatacija ne
samo da zvuci poluironi¢tno, nego otkriva i autorov vrednosni
sud: jer, ako su za njega pomenute beleske iz »Danice« i »Javo-
ra« bile prekomerno pohvaine (iako one, videli smo, ni izbliza
— nisu bile takve!), onda s pravom mozemo pretpostaviti koli-
ko je nisko na Grcicevoj kvalitativnoj lestvici zapravo stajala
Koderova Romoranka.

Uoéavaiuc‘:i postojanje poetsko-jezi¢ke linije Sarajlija-Ko-
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U kontekstu ovakvih knjizevnoistorijskih Citanja 1 ocena
Koderovog dela, ni najmanije ne iznenaduje ¢injenica da. jos je-
dan tadasnji ugledni srpski nauénik, Andra Gavrilovi¢, ¢ini is-
tovetno ogreéenje o naseg pesnika, ne posvetivéi mu ni retka u
svom trotomnom leksikonskom ostvarenju Znameniti Srbi
XIX yeka (1901 — 1904), kao ni u obimnoj Istoriji srpske i hrvat-
ske knjizevnosti I—III (1910-1913). S druge strane, izvesno (ma-
kar i sasvim blago) iznenadenje predstavlja ¢injenica da u isto
vreme pesnik Veljko Petrovi¢, pokazujuéi sluh i naklonost za
osporavanog Koderovog poetskog srodnika Lazu Kostica,
krajnje ignorantski i prezrivo-potcenjivacki pominje tvorca
Romoranke: za Petrovica je on »manijak Porde Markovi¢-Ko-
der«(podvukao S.D.), koji se »zadovoljavao gomilanjem i kice-
njem reci i fraza«<®. Tako se ovde Veljko Petrovi¢ ipak — i po-
red (u ono vreme »gresnes) ljubavi prema pesniStvu Laze Kos-
tiéa, — sustinski legitimisao kao ¢edo (ali i kao reprezent!)
skerlicevsko-popoviéevske literarne paradigme, koja je deli-
mi¢no mogla da podnese Lazu — barem u onim njegovim
svetlijim, tj. svesnijim i razumljivijim trenucima — ali nikako i
krajnje iracionalnog, konstantno »zamucenogs Kodera. Stoga,
valjda, ne treba posebno ni isticati kako je nas jezicko-umet-
ni¢ki dudotvorac prodao u ¢uvenoj i dugo najuglednijoj antolo-
giji srpskog pesnistva, Antologiji nove srpske lirike Bogdana
Popovica (1911): tadadnji vodeci i neprikosnoveni arbiter ele-
gantiorum nije u toj knjizi na bilo koji nacin registrovao Kode-
rovo pesnicko postojanje! Bez obzira Sto, za razliku od svog
ucenika i saradnika Skerlic¢a, nije bio pristalica funkcionaliza-
cije knjiZzevnosti (posebno ne drustvene i nacionalne), nego je
prevashodno afirmisao njene Cisto estetske dimenzije, ele-
mente lepote u njoj, Koder se — ukoliko ga je uopste citao —
nije uklapao u poznate kriterijume Bogdana Popovica, po koji-
ma bi pesma morala biti »cela lepa« ako Zeli izdrzati strozi es-
tetski sud. Isto tako, ni éitnje »red po red« i »rec po rece (kritic-
ki metod koji je B. Popovi¢ prihvatio od A. Bena), to izrazito lo-
gicisticko i racionalisticko poimanje knjizevnog teksta, nije
moglo dati iole zanimljivije rezultate u (eventualnom) susretu
sa hermetiénim, izrazito disperzivnim semantickim i formal-
nim strukturama Koderove jezicko-umetniéke prakse: hori-
zont ocekivanja jednog od najvecih kriticara i teoreticara koje
je srpska knjizevnost imala, u toj meri se mimoilazio sa onim
sto je ovoj knjizevnosti nudio Koder, da je njihov (recepcijski)
susret doista bio nemogué. .. Kao §to je, uostalom, i pozitivis-
tickim pristupom Bogdanovog brata, nageg znacajnog knjizev-
nog istoricara Pavla Popovi¢a, bilo nemoguce sustinski dodir-
nuti stvaralastvo Porda Markovi¢a Kodera, pa tako u njego-
vim brojnm (€esto i nezaobilaznim) radovima o srpskoj knji-
zevhosti XIX veka (objavljivanim izmedu 1900. i 1939) nema ni
jedne jedine relevantne reci o pesniku Romoranke, osim sas-
vim uzgrednog pomena u vezi sa Milovanom Vidakovicem
(gde on, zapravo, Kodera uopéte i ne identifikuje, ve¢ ga odre-
duje kao posve nepoznatu liénost, tj. kao »nekog Georgija
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Markovi¢a«, koji slavnom romanopiscu Salje 1836. pohvalnu
pesmu)”. Jednostavno govoredi, nasa akademska nauka o
knjizevnosti, nezavisno od konkretnih metodoloSkih oprede-
ljenja (koja je ipak objedinjavala teznja ka egzaktnosti i racio-
nalnoj spoznaji dela), i pocetkom dvadesetog veka, i u medu-
ratnom periodu, potpuno.j¢ mimoilazila Dorda Markovica Ko-
dera, ili ga je (u »najholjeni= sluéaju) ignorantski svodila na li-
terarno irelevantnu i krajnje nedzbiljnu pojavu; upravo takvo
stanje izuzetno je pogodovalo za sasvim suprotnu reakciju na-
gih tadagnjih stvaralackih (neakademskih) — posebno moder-
nistickih i avangardnih — krugova, jer su upravo oni pokusa-
vali da radikalno izmene akademski (skerlicevsko-bogdanpo-
povicevski) legalizovane premise jezicko-umetnitke kreacije:
stoga su i oni sami, poput literarno im srodnog Kodera, bili
tesko prihvatani — ili ¢ak potpuno odbacivani — od suvreme-
ne (oficijelne) srpske nauke o knj Zevnosti. . .
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11. DOBA MODERNIZMA 1 AVANGARDE: ONI

NISU OTKRILI SOPSTVENI POETICKI KOBE
(PORDPA MARKOVICA KODERA)... ' '

Medutim, jezi¢ko-umetni¢ki krugovi o kojima je re¢ (moder-
nisti¢ki i avangardni) ne pokazuju odgovarajuée intere-
sovanje za stvaralastvo Dorda Markovi¢a Kodera, 5to je neo-
biéno jer su upravo u njemu mogli prona¢i domaéu tradicijsku
potporu za mnoge svoje poeticke intencije. Pomoc¢u njega
mogli su =legalizovati« svoje poreklo u srpskoj literarnoj basti-
ni, odnosno zadobiti onu vrstu pokri¢a koja im je tada u o¢ima
nadeg knjizevnog establiSmenta (pa unekoliko i knjizevne jav-
nosti) i te kako nedostajalo: naime; jedna od ¢estih primedbi
upucivana (iz tradicionalistickih struja ponajpre) nasim mo-
dernistima i avangardistima bila je ona o njihovoj navodnoj
neukorenjenosti u domacu, nacionalnu knjizevnu tradiciju.
Zasto oni, smelo reafirmisuéi Kodera kao najradikalnijeg i
najinovantnijeg srpskog pisca XIX veka, nisu istovremeno sas-
vim jednostavno eliminisali i takav prigovor, to pitanje ostaje i
danas zagonetno, iako jedan od vaznih razloga tom prenebre-
gavanju Koderovog dela treba svakako potraZziti i u njihovoj
primarnoj okrenutosti Evropi (i svetu), uz istovremeno distan-
ciranje (u vecoj ili manjoj meri) od preteznog dela domaceg,
nacionalnog knjizevnog nasleda: modernisti i avangardisti bi-

li su jedan od onih narastaja u srpskoj literaturi koji su je zele-

li evropeizirati, ali sveobuhvatno, i u poetickom i u hronolos-
kom smislu ($to se sustinski razlikovalo od »evropeizacijes

skerliéevskog ili bogdanpopovic¢evskog tipa). Shodno ovakvoj .
njihovoj intenciji, distanciranje od fradicijskih paradigmi -

srpske knjizevnosti (posebno od onih preovladujuéih, oficijel-
no kanonizovanih) bilo je izrazitije i intenzivnije nego eventu-
alni (retki) pokusaji afirmacije onoga 5to je u toj tradiciji — za-
postavljeno ili zaboravljeno — egzistiralo kao drugost.

Pri svemu tome deluje gotovo paradoksalno ¢injenica da su
neki od nasih vode¢ih modernista i avangardista posedo-
vali svest o postojanju Koderovog stvaralastva, kao i o dubo-
koj radikalnosti i originalnosti tog stvaralastva (sasvim neti-
pi¢nim za na$§ romantizam), ali da ih ovakva saznanja (deli-
micno ili potpuno recepcijski zasnovana)? ipak nisu motivisa-
la za istinsko oZivljavanje »fenomena Koders, onako kako su
to — oponirajuci, pored ostalog (no ne i najpre), univerzitet-
skoj kritici — ¢inili recimo, sa Lazom Kosti¢em (Svetislav Ste-
fanovi¢, Vinaver), slavenoserbskim, i uopste ne-vukovskim po-
etsko-jezickim tokovima (Crnjanski, Nastasijevic¢), ili sa svojim
uzorima iz minulih perioda svetske knjizevnosti. Tako, na pri-
mer, jedan od najbriljantnijih i najeruditnijih duhova naseg
modernizma, Stanislav Vinaver, stvaralac koji je imao upravo
izrazit sluh za jeziéku razliéitost, kreaciju i nekonvencional-
nost (a svojim esejima se i najintenzivnije borio za njih), pomi-
nje Romaranku tek u jednoj fusnoti svoje prve Pantologije:'*
iz te fusnote vidi se da Vinaver jezikotvorstvo Romaranke po-
vezuje sa slicnim sklonostima Laze Kostica, te se ¢ak i ironic-
no odnosi prema ideji — tako prisutnoj u vukovskoj skoli — da
autenticne i poetski vredne kovanice moraju biti zasnovane
na narodnom jeziku, tj. proizlaziti iz njega. Ipak, i pored toga
Vinaver (zaito?) u svojoj kapitalnoj studiji Zanosi i prkosi Laze
Kosti¢a nec¢e nastaviti i dalje razviti razmisljanja u tom pravcu
(vezanom za relaciju Koder-Kosti¢), niti ¢e Koderu uopste po-
svetiti paznju, mada bi se bas to moglo ocekivati s obzirom na
prostor koji u ovoj studiji posvecuje neologizmima, jezikotvor-
stvu, alogi¢noj melodiji teksta, lingvostilistickim i lingvopoe-
tickim odstupanjima od pravila i t. sl.: nije li mu, u takvom
kontekstu, upravo Porde Markovi¢ Koder mogao — i trebao!
biti glavni adut ne samo u nastojanju da potpuno revalorizuje
Lazu Kosti¢a, nego i u borbi protiv logitke poetske sintakse, je-
zickog normotvorstva i nemagtovitosti, te protiv nemuzikal-
nosti, nemelodiznosti racionalne lingvostilisticke paradigme?
No, u odnosu na Vinavera jos neobicnije deluje slucaj Svetisla-
va Stefanovi¢a, postovaoca, prijatelja, & potom i revalorizatora
Kosti¢evog (tada nepravedno zapostavljenog) knjizevnog dela
njegovo pominjanje Kodera u »Misli« 1921'°!, u kontekstu pro-
misljanja modernizma, uopste nema pozitivan predznak, na-
protiv — on koderovski poetski model (ba$ kao i Sarajlijin) do-
zivljava kao regresivan, kao fenomen koji ne poseduje antici-
‘patorske potencijale, ve¢ predstavlja ¢isti arhaizam na kome
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se ne treba okretati, jer nema valjanih razloga za to i jer bi po-
menuto (eventualno) okretanje — kao i svaka tipoloska veza
sa ovakvim modelom — iz perspektive savremenog pesnistva
delovali isklju¢ivo kao anahronizam, involacija i najobicnije
kriticarsko natezanje (tj. kao stereotipni »kriticarski blef«).
Ipak, sam kontekst u kojem je Stefanovié ovako pomenuo Ko-
dera mozda je i vazniji od izrecenog stava, ne samo zato 5to je
taj Kontekst (meduratnog modernizma ali i avangarde) rele-
vantan kao istinska dijahronijska tacka koja Koderovo delo
povezuje sa srpskom knjizevnoséu XX veka, nego i stoga sto je

. upravo svest o tome — bez obzira na njene razlicite vrednosne

predznake — polako ali sigurno izbijala na povrsinu u medu-
ratnom periodu, da bi kulminirala pri kraju druge faze recep-
cije pesnikovog dela i uspostavila se kao osnov za novija, oz-
biljnija i produktivnija promisljanja ovog dela (pocevsi od Po-
povic¢a i Vukadinoviéa, pa sve do danas). U vezi sa prethodnim
zanimljivo je da u istom ¢asopisu u kojem je Stefanovi¢ na opi-
sani nacin, uzgred, pomenuo Kodera, sedam godina kasnije
nailazimo na tekst anonimnog recenzenta (potpisanog sa J.),

‘gde se povodom radova dadaista Dragana Aleksi¢a — prema

kojima je J. dosta kriti¢an — iznosi sledeCe misljenje:

»...Blazenopocivsi D. Markovi¢, pisac Romoranke, koga
stari »Letopis« nije priznavao, moze sada biti zadovoljan. Neka
je mir pepelu loga dobrog coveka i nepriznatog pisca. Novi
»Letopis« je otvorio Sirom vrata povampirenim Markovicima,
kojih je danas citava ceta. . .«'** -

Oéito, J. je ipak unekoliko blagonakloniji prema pra-avan-
gardisti Koderu nego prema avangardistima — svojim
suvremenicima, koji su za njega tek »citava ceta »povamipre-
nih Markovica«, Ceta $to nasleduje i nastavlja pesnikovo delo i
time — zakasnelo (?) — realizuje misiju koju autor Romoranke
za zivota nije uspeo realizovati. no, najvaznije je ovde zapaziti
da J. nedvosmisleno podrazumeva vezu Koderove jezicko-
-umetnicke prakse sa modernistickim i avangardnim intenci-
jama srpske knjizevnosti dvadesetih godina naseg veka; moze-
mo samo.zazaliti sto nepoznati autor takvu perspektivu nije
bar malo detaljnije obrazlozio i razvio, naroc¢ito u smislu tu-
macenja ili makar apostrofiranja onih potencijala Koderovog
dela koji ga povezuju sa Aleksi¢em i ostalim inovacijsko-ek-
sperimentalno orijentisanim piscima novog doba.

Kontekst o kome je re¢ unekoliko dolazi do izrazaja i pri
situiranju Koderovog stvaralastva (u jednom tekstu Veljka
Petrovica, napisanom u istom periodu, tekstu koji je — shodno

. Petrovi¢evom vec¢ opisanom horizontu poimanja na$eg pesni-
ka — vrednosno vrlo nepovoljan po Romoranku i njenog auto-

ra. Re¢ je, naime, o odrednici MARKOVIC DPorde (Koder) iz
Stanojeviceve Narodne enciklopedije srpsko-hrvatsko-slove-
nacke, odrednice ¢ije prisustvo u jednoj enciklopediji Sireg
kulturoloskog znacaja ve¢ samo po sebi ukazuje na izvestan
pomak u izvlacenju iz zaborava ovog neobi¢nog stvaraoca (jer,
nije sporno kakvi pisci zasluzuju posebnu odrednicu u jednoj
opstoj enciklopediji), ali je, s druge strane, upravo nac¢in — tog
povratka iz zaborava prepoznatljivo — karakteristi¢an u kraj-
njoj instanci, nista manje poguban od Skerliteve »presude«
Koderu, s obzirom na ugled koji je pomenuta enciklopedija
uzivala vise od tri decenije (tj. sve do pojave Krlezine Enciklo-
pedije Jugoslavije). Veljko Petrovi¢, kao autor odrednice o Ko-
deru, ostaje, dakle, dosledan sebi (odnosno duhovnom okruzju
iz koga je literarno izrastao), samo jos oétrije i odredenije raz-
raduje svoje shvatanje »manijaka« Kodera: po njemu, pesnik
se javljao »u Danici« i »Javoru« c¢lancima o jeziku i stihovi-
ma<® (moguce da je tada publikovane Razjasnice Petrovi¢
procitao, sasvim u duhu vukovsko-skerlicevskog racionaliz-
ma, kao ¢lanke o jeziku a ne kao jezicko-umetnicka ostvare-
nja); Markovi¢ je, takode, »i hotimice I nehotice, oponasao Si-
mu Milutinovica Sarajliju. Kao krajnji, do apsurdnosti roman-
ticar, on je nastojao da i Zivi i pise na sasvim svoj i neobican
naéin<'" teza o Koderovom podrzavanju Sarajlije — simplifi-
kovana i neta¢na — vec je odranije postojala na repertoaru
sargumenata« kojima se marginalizovalo njegovo jezicko-
-umetnicko stvaralastvo, ali je u Petrovi¢evoj verziji dopunje-
na i tezom o apsurdnosti pesnikove krajnje (tj. radikalne) ro-
manti¢arske paradigme. uz to, nesumnjivo da ovakvo svode-
nje Koderovog poeti¢kog radikalizma na ekstremno razvijanje
tipi¢nih romanti¢arskih knjizevnih premisa takode predstav-
lja. simplifikaciju — i neta¢nu perspektivu), §to se moZe redi i
za stav (vise nalik optuzbi) da je upravo odatle proistekla nje-
gova teznja da spise na sasvim svoj i neobican nadine hori-
zont o¢ekivanja Veljka Petrovi¢a i njegovih knjizevnih autori-
teta (ili istomisljenika) nalagao je upravo suprotno — pisanje
na »obi¢ans«, opéteprijeméiv, razumljiv i (za odredeno poima-
nje literature) prihvatljiv nacin

7z navedenih polaznih determinanti, sasvim prirodno prois-

hodi i »tumadenje« najslozenije komponente Koderovog
stvaralastva — samog jezika; za Veljka Petrovica to je »posve
narocit pjesnicki jezik, dijelom od proizvolinih kovanica, dije-
lom iz lokalnih i difalekatskih specijalileta«'" pri c¢emu ostaje
nejasno na osnovu ¢ega je izveden — takode simplifikovan i
sumnjiv — stav o pukoj proizvolinosti Koderovih kovanica
(mada je jasna negativna intonacija toga stava); pesnicke ko-
vanice, u principu, ne grade se prema nekakvoj jezikoslovnoj
normi, niti izvesna proizvoljnost, ta¢nije sloboda poetskog iz-
raza predstavlja nesto nedopustivo, aksioloki a priori nega-

1% Stanislav Vina-
ver, Pantologija, Be-
ograd 1920, str. 36.

101 Svetislav Stefa-
novié, Uzbuna kriti-
ke i najmlada mo-
derna, =Misao«, g.
111, knj. VI, br. 35-36,
1-16. junm 1921, str.
27

9.

192 J, Pregled ¢aso-
pisa (-Letopis Matice
srpske<), »Misaos«, g.
X, 1923, knj. XXVI,
sv, 5-6, str. 378.

19 Veljko
vié, Markovi¢ Dorde
g(oder] u Stanoje

tanojevic Narodna
enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slo-
venacka, tom III, Za-
greb, b. g. (1927), sir.
685

Petro-

104 Isto.
105 Igto,
1% Jsto.
197 Jsto.
198 Isto.
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tivno; isto tako, ostaje nejasno zasto bi upotreba »lokalnih i di-
jalekatskih specijaliteta kod autora Romoranke bila sporna, a
kod drugih (recimo kod Vuka, vukovaca—romanti¢ara i rea-
lista) na bi?! Sam Petrovi¢ ne ostavlja nedoumicu u vezi sa
vrednosnim implikacijama sopstvenog videnja Koderovo jezi-
kotvorstvo, jer odmah dodaje da je pesnik takvom poetsko-je-
zi¢kom orijentacjom »zabrazdio u cistu ekstravaganciju I gro-
tesknost izraza, i onemogudio svako osjecanje, koliko je moZda
i imaos, te su stoga »Romoranke danas apsolutno nerazumlji-
ve«'"%: potcenjivanje slobodnijeg jezicko-eksperimentalnog iz-
raza kao pukog Zonglerstvai ¢iste ekstravagancije prisutno je
i u ranijoj knjizevnoistorijskoj recepciji Koderovog dela, i Velj-
ko Petrovié, oc¢ito, u svom ¢lanku, sledi tu tezu, unekoliko je
¢ak i radikalizuju¢i — karakterizacijom takvog izraza kao
sgrotesknog«, inhibirajuceg za poetsku emanaciju »osjecanja«
— te hipertradicionalisticke poetsko-vrednosne kategorije ko-
ja je, ipak, Petrovi¢u bliska, posto je Koderovo stvaralastvo, u
ovakvoj recepciji, pomalo nastrano i nepoeti¢no, onda je jasno
da za Citaoce Petrovi¢evog horizonta ocekivanja Romoranka
(a ne »Romoranke«}) mora biti ne samo »danas«nego i zauvek
»apsolutno nerezumljiva« — jer, tu knjigu nije moguce pojmiti
niti logi¢ko-racionalnim putem, niti »osje€anjems, tj. srcem.
Doduse, pred kraj enciklopedijske odrednice o kojoj govorimo,
Veljko Petrovi¢ kao da pokusava obezbediti izvesno pokrice za
sopstvenu nerazumevajuéu recepciju Koderovog stvaralastva,
iznoseci tvrdnju da ovaj pesnik »nikada nije bio ozbiljno shva-
¢en, ali je kod savremenika umio da pobudi paznju« (tvrdnju
koja je svojevrstan klju¢ upravo Petrovic¢evog odnosa prema
Koderu: on ga ne shvata, ali mu ipak poklanja kakvu-takvu
paznju!), tvrdnju potkrepljenu i re¢ima da su »mnogi Zalili nje-
gov zastranjeni talenat, a i danas ga rado nazivaju futuristom
svoga vremena, i hoce u njemu da vide prete¢u nekih najnovi-
jih strujanja u srpskoj poeziji»'°” Ovde je, dakle, dodirnuta ve¢
pominjana dijahronijska kontekstualizacija Koderove jezicko-
-umetnicke prakse, tj. realizacija Koder-dvadesetovekovni mo-
dernizam (ili avangarda), samo $to je iz poslednjeg citata jasno
da ta poetska linija — i nekad »a i danas«< — za Veljka Petrovi-
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srpske literature uopéte, tradicija koja je svoje dominantne ko-
dove baétinila u vukovskim (odnosno modifikovanim vukov-

skim) tendencijama.
U meduratnom periodu pojavljuju se i dva napisa o Koderu
koja niti imaju veéi znacaj za eventualnu (dotad tek dis-
kretno nagovestenu) promenu recepcijske i vrednosne slike o
njegovom stvaralastvu, niti pak bitnije uévrdéuju ili razvijaju
onu veé poznatu, dominantnu: ipak, upravo u njenom kontek-
stu ovi napisi su karakteristiéni. Prvi od njih objavio je Milan
Savi¢ u novosadskoj »Zastavi« 1926. i u tom poduzem ¢lanku
on prevashodno evocira uspomene na Kodera kao izuzetnu
licnost, ali su te evokacije mestimi¢no prozete i literarnim oce-
nama 9%, Savié Kodera tretira kao krajnjeg osobenjaka, ali iz-
razito obrazovanog i mudrog ¢oveka, navodeéi i neke anegdo-
te iz njegovog Zivota: to kazivanje nije liseno izvesnih (vise
ljudskih nego literarnih) simpatija — kakve su, uostalom, za
pesnika gajili mnogi suvremenici. U vezi sa Koderovim literar-
nim opredeljenjima, Savi¢ citira reci iz Suboti¢eve autobiogra-
fije (koje, videli smo, nikako nisu pohvalne), pojasnjavajuci uz
put kako je pesnik inace govorio »kao I mi sto govorimo, i sa-
mo kad je hteo filozofski da se izrazi, pisao je svojim nastra-
nim nacinoms<"°; Savi¢ je takode bio misljenja da je za pisca —
Kodera »steta sto to svoje putovanje(po Aziji i Africi — prim. S.
D.) nije opisao, nego se bacio na svoje fantazije<'!! (svakako
valja respektovati stav da bi Koderova putopisna svedoan-
stva, mogla biti zanimljivo &tivo, ali ne i dopunu — ve¢ videnu
u dotadasnjoj recepciji pesnikovog dela — da je Steta 5to se
» bacio na svoje fantazije« koje je izrazavao =svojim nastranim
nadinome«)Za samu Romoranku Savi¢ kaze da je cesto navode-
na(5to je netacno), ali retko citana($to je sasvim tacno), pa tak-
vu situaciju pokusava protumagiti pretpostavkom da je »Ko-
der uvideo i sam da svojim stihovima ne utice na publikuy, te je
Romoranci dodao i i Razjasnices, ali i da bi »mozda pisac do-
bro uradio da je i svojim Razjasnicama dodao takode razjasni-
ce, pa zatim i njima — ali sve razumljivijim Jjezikoms, posto se

U KODEROVOJ KOZI

anas, povodom sto godina od Kodero-
ve smrtl, ho¢u samo da Ispricam aneg-
dotu koju je rezirala Gospoda Slucajnost.

Naime, u Kanadi je jednom nasem veli-
kom piscu i uvazenom profesoru bilo prire-
deno knjizevno vece. A po zavrsetku knji-
Zevne veceri, pomenutom piscu prilazi ne-
poznati mladic, koji ga pita Sta ima novo:u
Novom Sadu i sta sada radi Sava Damja-
nov.

Tada je Sava Damjanoy preuéavao Zivot i
delo Porda Markovica Kodera — to je ol-
prilike uvazeni profesor i rekao u svom od-
govoru. Anegdota tek sada pocinje. Pisac e

liadama kilometara daleko od otadzbine,
‘da objasnjava ko je bio Koder.

Vi se sada sigurno pitate gde je tu materi-
jal za anegdotu. Pa, mladi¢ kome je uvazeni
profesor poceo pricu o Koderu, bio je Ne-
bojsa Vasovié, ¢ovek koji je, pre nego sto je,
poput Kodera, otisao u svet, na srpskom je-
ziku napisao knjigu: »Poezija kao izvanu-
miste«.

Knjigu o Pordu Markovi¢u Koderu,

Da je, na primer, kojim sluéajem cuo za
ovaj dogadaj, Milorad Pavi¢ bl verovatno
napisao pricu o ucitelju i uceniku koji su na
kratko zamenili svoja mesta, ili, pak, o me-

A nepoznati mladié se odjednom — igra-
judi na tren ulogu koju je Koder igrao cita*
vog svog Zivota — nasao u Koderovoj koZi,

Jasno je da tu nije bilo izlaza i da éemo s&a
nepoznatim miadicem morati izaci na ulaz.
Naime, oprosticemo se od njega onako ka-
ko smo i poceli ovaj tekst. Danas, povodom
sto godina od Koderove smrti, hteo sam da.
ispricam anegdotu koju je reZirala Gospo-
da Slucajnost.

(Progitano na Koderovom grobu povedom sto go-
dina od njegove smrti.)

Milivoj Nenin

poceo, profesorski strpljivo i pedantno, hi-

secu koji se udvara svojoj mesecini. . . AR

P

¢a predstavlja produkt »zastranjenog talenta«(ponajpre vred-
nog Zaljenja), te da vezu o kojoj govorimo neki »hoce da vide«
— ¢&ime kao da se on sam ograduje od eventualne sumnje da
tu vezu takode sagledava. Najzad, pisac kome su bila strana
modernisticka i avangardna strujanja dvadesetih i tridesetih
godina pisac ¢iji je horizont o¢ekivanja po¢ivao negde izmedu
Skerli¢evih, B. popovi¢evih i poznoromanticarskih ideja, nije
mogao ni senzibilitetom, ni ukusom, ni kompletnom recepcij-
ko-estetskom 3ifrom hiti spreman za prihvatanje Koderovog

-

dela, pa mu je na kraju ove enciklopedijske odrednice — kao -

svojevrsna poenta i vrhunski »argument« (no i kao potvrda

_ stare Skerli¢eve teze o polusumanutostii ludosti Romorarnke)

' — posluzila neproverena, a po sverfiu sudeci i potpuno netac-
na opaska da se Markovi¢ pred kraj Zivota bavio konstruira-
njem perpetuum mobile, $to je karakeristi¢éno za njega«'". Po-
slednjim, sasvim nekorektnim i umnogome cini¢nim retcima,
Petrovi¢ je Kodera definitivno otpisao kao poremecenu licnost
i implicirao besmislenost ozbiljnijeg poimanja tekstualnih tvo-
revina takve licnosti, toliko bolesne maste i toliko nastranog
uma da je za njih karakteristicno ni manje ni vide nego bavlje-
nje »konstruiranjem perpetuum mobile«. Jedan ve¢ nagoveste-
ni horizont oéekivanja naseg poznatog pripovedaca (u pomi-
njanom ogledu o Lazi Kosti¢u) u ovom slu¢aju se nedvosmisle-
no manifestovao, posebno svojim ograni¢enjima, a pojedine
redi i opaske o Koderu nikako ne mogu sluziti na ¢ast knjizev-
no-intelektualnoj savesti i dostojanstvu Veljka Petrovica, tim
pre $to je — kako rekosmo — Stanojeviéeva enciklopedija ne-
koliko decenija predstavljala kljuéno delo te vrste u nas (pa su,
shodno tome, i sudovi izreceni u njoj imali nemalu tezinu). Za-
pravo, takav horizont o¢ekivanja i takvu knjizevno-recepcijska
svest nije determinisao Veljko Petrovié, ve¢ je on sam formi-
ran u njihovom okruzju, a ovde je progovorio kao njihov tipi-
¢an predstavnik, ¢ime se po ko zna koji put pokazalo koliko je
dugovetna i uticajna bila (i ostala) ona »tvrda«, prevashodno
logicko-racionalno usmerena tradicija srpske literarne misli i
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éak moze posumnijati »da li je pesnik posle mnogo godina I
sam razumeo §ia je pisao?<'?. Najzad, Savi¢ iznosi i svojev-
rsnu opstu ocenu Koderovog dela:

s, . . Da je Markovi¢ pisao‘razumljivim jezilkkom I nacinom, ne-

ma sumnje da bi mu dela bila uticajna, uzimajuci u obzir nje-
goyu-obrazoyanost, njegov intelekt i veliko znanje. Tako se

- gdekoji sposobni duhovi istrose i izgube u tartanj iduci za fan-

tazmdma. . .«

v co.ovakve Saviceve ocene svakako predstavlja i (po pesni-
ka porazan!) stav da bi svelika Steta bila ako je propaos
rukopis botanicke zbirke izvesnog N. Stojanovi¢a, »kudikamo
veda nego gubitak Koderovih svih 200 tabaka«rukopisne zaos-
tavstine™*!1 ovo, pored ostalog, potvrduje da recepcijska para-
digma, odnosno horizont o¢ekivanja Milana Savica u kontak-
tu sa stvaralastvom Dorda Markovica Kodera ponavlja upra-
vo onaj stereotip sa kojim smo se i dosad — povodom recepcije
tog istog stvaralastva — najcesée susretali, i koji je takode tipi-
¢an produkt tradicijskog toka pomenutog u vezi sa enciklope-
dijskom odrednicom V. Petrovi¢a o Koderu; zato Savicu Kode-
rov poetski jezik i fantazija/fantazme predstavljaju nerazum-
ljivu nastranost, a Gitavo njegovo knjizevno delo estetski bez-
vredan produkt promasenog talenta. Jedino sto u komentari-
sanom ¢lanku Milana Savi¢a unekoliko prevazilazi okvire
ovakvog stereotipa, jeste njegovo naslu¢ivanje da Razjasnica
nije nikakav puki »prevod« hermeti¢ne Romorankine teksture,
niti da to od Razjasnice treba o¢ekivati, s obzirom na njenu is-
tovetnu jezi¢ku neprohodnostynerazumlijivost) mada je sam
Savi¢ ipak smatrao da je pesnik u tim tekstualnim segmenti-
ma trebad pomoéi upravo putem raciolno-logickog razjasnja-
vanja, tj. pojednostavljivanja jezika do granice razumljivog.

(nastavice se) .
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