tivno; isto tako, ostaje nejasno zasto bi upotreba »lokalnih i di-
jalekatskih specijaliteta kod autora Romoranke bila sporna, a
kod drugih (recimo kod Vuka, vukovaca—romanti¢ara i rea-
lista) na bi?! Sam Petrovi¢ ne ostavlja nedoumicu u vezi sa
vrednosnim implikacijama sopstvenog videnja Koderovo jezi-
kotvorstvo, jer odmah dodaje da je pesnik takvom poetsko-je-
zi¢kom orijentacjom »zabrazdio u cistu ekstravaganciju I gro-
tesknost izraza, i onemogudio svako osjecanje, koliko je moZda
i imaos, te su stoga »Romoranke danas apsolutno nerazumlji-
ve«'"%: potcenjivanje slobodnijeg jezicko-eksperimentalnog iz-
raza kao pukog Zonglerstvai ¢iste ekstravagancije prisutno je
i u ranijoj knjizevnoistorijskoj recepciji Koderovog dela, i Velj-
ko Petrovié, oc¢ito, u svom ¢lanku, sledi tu tezu, unekoliko je
¢ak i radikalizuju¢i — karakterizacijom takvog izraza kao
sgrotesknog«, inhibirajuceg za poetsku emanaciju »osjecanja«
— te hipertradicionalisticke poetsko-vrednosne kategorije ko-
ja je, ipak, Petrovi¢u bliska, posto je Koderovo stvaralastvo, u
ovakvoj recepciji, pomalo nastrano i nepoeti¢no, onda je jasno
da za Citaoce Petrovi¢evog horizonta ocekivanja Romoranka
(a ne »Romoranke«}) mora biti ne samo »danas«nego i zauvek
»apsolutno nerezumljiva« — jer, tu knjigu nije moguce pojmiti
niti logi¢ko-racionalnim putem, niti »osje€anjems, tj. srcem.
Doduse, pred kraj enciklopedijske odrednice o kojoj govorimo,
Veljko Petrovi¢ kao da pokusava obezbediti izvesno pokrice za
sopstvenu nerazumevajuéu recepciju Koderovog stvaralastva,
iznoseci tvrdnju da ovaj pesnik »nikada nije bio ozbiljno shva-
¢en, ali je kod savremenika umio da pobudi paznju« (tvrdnju
koja je svojevrstan klju¢ upravo Petrovic¢evog odnosa prema
Koderu: on ga ne shvata, ali mu ipak poklanja kakvu-takvu
paznju!), tvrdnju potkrepljenu i re¢ima da su »mnogi Zalili nje-
gov zastranjeni talenat, a i danas ga rado nazivaju futuristom
svoga vremena, i hoce u njemu da vide prete¢u nekih najnovi-
jih strujanja u srpskoj poeziji»'°” Ovde je, dakle, dodirnuta ve¢
pominjana dijahronijska kontekstualizacija Koderove jezicko-
-umetnicke prakse, tj. realizacija Koder-dvadesetovekovni mo-
dernizam (ili avangarda), samo $to je iz poslednjeg citata jasno
da ta poetska linija — i nekad »a i danas«< — za Veljka Petrovi-
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srpske literature uopéte, tradicija koja je svoje dominantne ko-
dove baétinila u vukovskim (odnosno modifikovanim vukov-

skim) tendencijama.
U meduratnom periodu pojavljuju se i dva napisa o Koderu
koja niti imaju veéi znacaj za eventualnu (dotad tek dis-
kretno nagovestenu) promenu recepcijske i vrednosne slike o
njegovom stvaralastvu, niti pak bitnije uévrdéuju ili razvijaju
onu veé poznatu, dominantnu: ipak, upravo u njenom kontek-
stu ovi napisi su karakteristiéni. Prvi od njih objavio je Milan
Savi¢ u novosadskoj »Zastavi« 1926. i u tom poduzem ¢lanku
on prevashodno evocira uspomene na Kodera kao izuzetnu
licnost, ali su te evokacije mestimi¢no prozete i literarnim oce-
nama 9%, Savié Kodera tretira kao krajnjeg osobenjaka, ali iz-
razito obrazovanog i mudrog ¢oveka, navodeéi i neke anegdo-
te iz njegovog Zivota: to kazivanje nije liseno izvesnih (vise
ljudskih nego literarnih) simpatija — kakve su, uostalom, za
pesnika gajili mnogi suvremenici. U vezi sa Koderovim literar-
nim opredeljenjima, Savi¢ citira reci iz Suboti¢eve autobiogra-
fije (koje, videli smo, nikako nisu pohvalne), pojasnjavajuci uz
put kako je pesnik inace govorio »kao I mi sto govorimo, i sa-
mo kad je hteo filozofski da se izrazi, pisao je svojim nastra-
nim nacinoms<"°; Savi¢ je takode bio misljenja da je za pisca —
Kodera »steta sto to svoje putovanje(po Aziji i Africi — prim. S.
D.) nije opisao, nego se bacio na svoje fantazije<'!! (svakako
valja respektovati stav da bi Koderova putopisna svedoan-
stva, mogla biti zanimljivo &tivo, ali ne i dopunu — ve¢ videnu
u dotadasnjoj recepciji pesnikovog dela — da je Steta 5to se
» bacio na svoje fantazije« koje je izrazavao =svojim nastranim
nadinome«)Za samu Romoranku Savi¢ kaze da je cesto navode-
na(5to je netacno), ali retko citana($to je sasvim tacno), pa tak-
vu situaciju pokusava protumagiti pretpostavkom da je »Ko-
der uvideo i sam da svojim stihovima ne utice na publikuy, te je
Romoranci dodao i i Razjasnices, ali i da bi »mozda pisac do-
bro uradio da je i svojim Razjasnicama dodao takode razjasni-
ce, pa zatim i njima — ali sve razumljivijim Jjezikoms, posto se

U KODEROVOJ KOZI

anas, povodom sto godina od Kodero-
ve smrtl, ho¢u samo da Ispricam aneg-
dotu koju je rezirala Gospoda Slucajnost.

Naime, u Kanadi je jednom nasem veli-
kom piscu i uvazenom profesoru bilo prire-
deno knjizevno vece. A po zavrsetku knji-
Zevne veceri, pomenutom piscu prilazi ne-
poznati mladic, koji ga pita Sta ima novo:u
Novom Sadu i sta sada radi Sava Damja-
nov.

Tada je Sava Damjanoy preuéavao Zivot i
delo Porda Markovica Kodera — to je ol-
prilike uvazeni profesor i rekao u svom od-
govoru. Anegdota tek sada pocinje. Pisac e

liadama kilometara daleko od otadzbine,
‘da objasnjava ko je bio Koder.

Vi se sada sigurno pitate gde je tu materi-
jal za anegdotu. Pa, mladi¢ kome je uvazeni
profesor poceo pricu o Koderu, bio je Ne-
bojsa Vasovié, ¢ovek koji je, pre nego sto je,
poput Kodera, otisao u svet, na srpskom je-
ziku napisao knjigu: »Poezija kao izvanu-
miste«.

Knjigu o Pordu Markovi¢u Koderu,

Da je, na primer, kojim sluéajem cuo za
ovaj dogadaj, Milorad Pavi¢ bl verovatno
napisao pricu o ucitelju i uceniku koji su na
kratko zamenili svoja mesta, ili, pak, o me-

A nepoznati mladié se odjednom — igra-
judi na tren ulogu koju je Koder igrao cita*
vog svog Zivota — nasao u Koderovoj koZi,

Jasno je da tu nije bilo izlaza i da éemo s&a
nepoznatim miadicem morati izaci na ulaz.
Naime, oprosticemo se od njega onako ka-
ko smo i poceli ovaj tekst. Danas, povodom
sto godina od Koderove smrti, hteo sam da.
ispricam anegdotu koju je reZirala Gospo-
da Slucajnost.

(Progitano na Koderovom grobu povedom sto go-
dina od njegove smrti.)

Milivoj Nenin

poceo, profesorski strpljivo i pedantno, hi-

secu koji se udvara svojoj mesecini. . . AR

P

¢a predstavlja produkt »zastranjenog talenta«(ponajpre vred-
nog Zaljenja), te da vezu o kojoj govorimo neki »hoce da vide«
— ¢&ime kao da se on sam ograduje od eventualne sumnje da
tu vezu takode sagledava. Najzad, pisac kome su bila strana
modernisticka i avangardna strujanja dvadesetih i tridesetih
godina pisac ¢iji je horizont o¢ekivanja po¢ivao negde izmedu
Skerli¢evih, B. popovi¢evih i poznoromanticarskih ideja, nije
mogao ni senzibilitetom, ni ukusom, ni kompletnom recepcij-
ko-estetskom 3ifrom hiti spreman za prihvatanje Koderovog

-

dela, pa mu je na kraju ove enciklopedijske odrednice — kao -

svojevrsna poenta i vrhunski »argument« (no i kao potvrda

_ stare Skerli¢eve teze o polusumanutostii ludosti Romorarnke)

' — posluzila neproverena, a po sverfiu sudeci i potpuno netac-
na opaska da se Markovi¢ pred kraj Zivota bavio konstruira-
njem perpetuum mobile, $to je karakeristi¢éno za njega«'". Po-
slednjim, sasvim nekorektnim i umnogome cini¢nim retcima,
Petrovi¢ je Kodera definitivno otpisao kao poremecenu licnost
i implicirao besmislenost ozbiljnijeg poimanja tekstualnih tvo-
revina takve licnosti, toliko bolesne maste i toliko nastranog
uma da je za njih karakteristicno ni manje ni vide nego bavlje-
nje »konstruiranjem perpetuum mobile«. Jedan ve¢ nagoveste-
ni horizont oéekivanja naseg poznatog pripovedaca (u pomi-
njanom ogledu o Lazi Kosti¢u) u ovom slu¢aju se nedvosmisle-
no manifestovao, posebno svojim ograni¢enjima, a pojedine
redi i opaske o Koderu nikako ne mogu sluziti na ¢ast knjizev-
no-intelektualnoj savesti i dostojanstvu Veljka Petrovica, tim
pre $to je — kako rekosmo — Stanojeviéeva enciklopedija ne-
koliko decenija predstavljala kljuéno delo te vrste u nas (pa su,
shodno tome, i sudovi izreceni u njoj imali nemalu tezinu). Za-
pravo, takav horizont o¢ekivanja i takvu knjizevno-recepcijska
svest nije determinisao Veljko Petrovié, ve¢ je on sam formi-
ran u njihovom okruzju, a ovde je progovorio kao njihov tipi-
¢an predstavnik, ¢ime se po ko zna koji put pokazalo koliko je
dugovetna i uticajna bila (i ostala) ona »tvrda«, prevashodno
logicko-racionalno usmerena tradicija srpske literarne misli i
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éak moze posumnijati »da li je pesnik posle mnogo godina I
sam razumeo §ia je pisao?<'?. Najzad, Savi¢ iznosi i svojev-
rsnu opstu ocenu Koderovog dela:

s, . . Da je Markovi¢ pisao‘razumljivim jezilkkom I nacinom, ne-

ma sumnje da bi mu dela bila uticajna, uzimajuci u obzir nje-
goyu-obrazoyanost, njegov intelekt i veliko znanje. Tako se

- gdekoji sposobni duhovi istrose i izgube u tartanj iduci za fan-

tazmdma. . .«

v co.ovakve Saviceve ocene svakako predstavlja i (po pesni-
ka porazan!) stav da bi svelika Steta bila ako je propaos
rukopis botanicke zbirke izvesnog N. Stojanovi¢a, »kudikamo
veda nego gubitak Koderovih svih 200 tabaka«rukopisne zaos-
tavstine™*!1 ovo, pored ostalog, potvrduje da recepcijska para-
digma, odnosno horizont o¢ekivanja Milana Savica u kontak-
tu sa stvaralastvom Dorda Markovica Kodera ponavlja upra-
vo onaj stereotip sa kojim smo se i dosad — povodom recepcije
tog istog stvaralastva — najcesée susretali, i koji je takode tipi-
¢an produkt tradicijskog toka pomenutog u vezi sa enciklope-
dijskom odrednicom V. Petrovi¢a o Koderu; zato Savicu Kode-
rov poetski jezik i fantazija/fantazme predstavljaju nerazum-
ljivu nastranost, a Gitavo njegovo knjizevno delo estetski bez-
vredan produkt promasenog talenta. Jedino sto u komentari-
sanom ¢lanku Milana Savi¢a unekoliko prevazilazi okvire
ovakvog stereotipa, jeste njegovo naslu¢ivanje da Razjasnica
nije nikakav puki »prevod« hermeti¢ne Romorankine teksture,
niti da to od Razjasnice treba o¢ekivati, s obzirom na njenu is-
tovetnu jezi¢ku neprohodnostynerazumlijivost) mada je sam
Savi¢ ipak smatrao da je pesnik u tim tekstualnim segmenti-
ma trebad pomoéi upravo putem raciolno-logickog razjasnja-
vanja, tj. pojednostavljivanja jezika do granice razumljivog.

(nastavice se) .
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