KNJIZEVNA BASTINA
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Oko sto studija, ogleda i kra-
¢ih belezaka posveceno je stra-
— Isidora
je pisala o autorima iz petnaest
svetskih knjiZevnosti, obuhva-
tivsi sve stilske epohe od antike
do dvadesetog veka. Kao dobar
znalac engleskog jezika, ona se
posebno zanimala za knjiZev-

nimkniiZzevnostima

nost Velike Britanije i Ameri-
ke, pogotovo za ovu prvu, o ko-
joj je sacinila preko dvadeset
eggja najrazlicitije forme i sad-
rzine. :

Svaki od tih eseja predstavilja
blistav primer erudicije, iskri-
cavog uma i neporecivog umet-
nickog senzibiliteta.

re Sekuli¢ znacajno mesto zauzimaju esejisticki ra-

dovi. Preko tri stotine takvih napisa sa tematikom iz
knjizevnosti i umetnosti svrstavaju ovu spisateljicu u red
nasih najplodnijih esejista. Oko sto studija, ogleda i kracih
belezaka, posveceno je stranim knjizevnostima — Isidora je
pisala o autorima iz petnaest svetskih knjiZevnosti, obuhva-
tivéi sve stilske epohe od antike do dvadesetog veka. Kao
dobar znalac engleskog jezika, ona se posebno zanimala za
knjizevnost Velike Britanije i Amerike, pogotovo za ovu
prvy, o kojoj je sacinila preko dvadeset eseja najrazlicitije
forme i sadrzine. -

Svaki od tih eseja predstavlja blistav primer erudicije,
iskricavog uma i neporecivog umetnickog senzibiliteta.
Medutim, i letimi¢an pogled na sve te zapise navodi na za-
kljucak da nisu pisani rukom knjizevnog Kkriticara, niti s
namerom knjizevno-kritickog vrednovanja. Dva su razloga
Isidorinog »odbijanja« stru¢ne literarne arbitraze — ako
bismo ih do krajnosti banalizovali, mogli bismo re¢i da je
prvi to §to ona nije mogla, a drugi to sto nije htela da pise
knjizevnu kritiku. Isidora Sekuli¢ je po svojoj prirodi bila
impresionisticki duh koji nije umeo da secira i analizira, ni-
ti da bude egzaktan. Ona je pre bila sklona da analizira
svoje asocijacije povodom dela nego delo samo; s druge
strane, povodedi se za tim svojim asocijacijama, uzgredica-
ma i izmastanim analogijama, pisala je kako joj je to nad-
ahnuée nalagalo, §to ée reéi bez jasne namere i cilja, raspli-
nuto i neorganizovano. Svakako najbolja i najtacnija ka-
rakterizacija Isidorinog duha je ona koju je dao Miodrag
Pavlovi¢, rekavsi za njega da je »antispecijalistiCki« i »anti-
sistematicki«*

A zasto Isidora Sekuli¢ nije htela da pise knjiZzevnu kri-
tiku? Miodrag Pavlovi¢ dao je odgovor i na to pitanje kad je
pomenuo njeno »kulturno misionarstvo«*. Kao osoba izu-
zetne erudicije i »duboke nacitanosti<®, Isidora je osetala
potrebu da pokaze tu erudiciju i nacitanost tako sto je pisa-
la 0 novim, na nasim prostorima tada jos nepoznatim auto-
rima, kao i da podseti na neke dobro poznate a zanemare-
ne. Ona je svakako najveci popularizator svetske knjizevne
bastine u nas, i ta njega uloga daleko je vaZnija nego uloga
bilo kog knjizevnog kriticara. Dovoljno je reci, bar kad je
engleska knjiZzevnost u pitanju, da je Isidora Sekuli¢ nasu
knjizevnu javnost upoznala sa Golsvordijem, VirdZinijom
Vulf, Hakslijem, Litonom Strej¢ijem, Edit Stivel, tako §to je
dala neke osnovne podatke o njima i pridruzila im sopstve-
ne impresije, vrlo ¢esto maglovite i neartikulisane. Knjizev-
no-kriti¢ka i teorijska vrednovanja ostavljala je drugima.
Kad je pisala o klasicima poput Dikensa, Bajrona i Kitsa,
¢inila je to iz kreativnih pobuda, sa Zeljom da uobli¢i neko
liéno videnje dela ili pisca, pa i mnogo vise od toga. Isidoru

U prebogatom i raznovrsnom knjizevnom opusu Isido-

je zanimala i licnost pisca i njegovo delo, i njegova sudbina -

i njegova poetika; i karakter pojedinca, i mentalitet naroda.
Ona je Zelela sve to da obuhvati u svojim esejima, a da su
oni bili isklju¢ivo kriticki intonirani, to bi bilo nemoguce.
Svesno ili nesvesno, ali imajuéi na umu sve ovo, Isidora Se-
kuli¢ odlucila se da pise ne o knjiZevnosti, ve¢ povodom nje.

a0 5to smo vec¢ naveli, Isidora Sekuli¢ napisala je preko

dvadeset eseja o piscima i delima engleske knjizevnos-
ti. Ti eseji se po formi, stilu i tematici dosta razlikuju — me-
du njima ima i studija, i novinskih ¢lanaka, biografskih za-
pisa i nekrologa, crtica i belezaka, ali ih sve objedinjuje ¢i-
njenica da kroz njih Isidora Sekuli¢ izrazava svoje impresi-
je koje ne moraju biti apsolutno tacne ni opstevazece. Kao
sto to i Ivanka Udovicki konstatuje, »Isidora Sekuli¢ je izba-
cila kratku definiciju esej je licno misljenje da bi ga presud-
no razlucila od kritike.«* Po dubini li¢nog i odsustvu kritic-

kog naro¢ito se odlikuju njeni napisi o engleskoj poeziji.
»Isidora Sekuli¢ je bila tumag, a ne kriticar poezije<® — a to
se vrlo dobro da videti iz tona kojim je ona govorila o Baj-
ronu, Kitsu ili Dilenu Tomasu.

»Ona je poeziju stavljala iznad ostalih knjizevnih Za-
nrova i sa najve¢om straséu tumadcila sustinsko poetsko i
sustinsko zivotno u delima nas$ih i svetskih pesnika. Zatim,
smaftrala je da je englesko pesnistvo od svih savremenih
poezija najsnaznije, najdublje i najoriginalnije.«° I ne samo
savremenu, Isidora je veoma cenila i romanticarsku poezi-
ju. Zapravo, ono sto nju kod engleske poezije najvise fasci-
nira jeste spiritualnost koja je tesno vezana za ideale viso-
kih duhovnih vrednosti helenizma. »Najbolja engleska liri-
ka je sva na tragu antike i svojih klasika; na tragu Spense-
ra, Sekspira i Miltona«". Za Isidoru je romantizam samo i
jedino vaspostavljanje helenizma, i romanti¢arske pesnike
ona posmatra kroz vizuru ostvarenosti antickog ideala. Go-
vore¢i o Kitsu, ona potencira njegovo traganje za estetskim
idealom istine i lepote; u Seliju vidi sintezu revolucionar-
nog vizionarstva i borbe za li¢ni duhovni integritet. Sa Baj-
ronom je drugacije; za Isidoru on je olicenje ekstremnog
romanticarskog bunta koji prevazilazi individualno. Nije
njen esej o ovom velikom pesniku slu¢ajno naslovljen »Na-
rodni ustanak u Grékoj i engleski pesnik Bajron<®. Bajron
je u o¢ima Isidore Sekuli¢ pre svega revolucionar, vizionar
i altruista, dok je Kits tek usamljeni, neshvaceni genij. Kits
vodi svoju licnu revoluciju za ostvarenje antickih duhovnih
ideala, a Bajron se na globalnom planu bori za vaspostav-
ljanje ideala anticke demokratije. Obojica, medutim, nose u
sebi kletvu bogova ili sudbine, obojica ispastaju zbog svoje
genijalnosti, i kao takvi savrseno se uklapaju u Isidorinu ti-
pi¢no romanticarsku predstavu o pesniku — »pesnik je za
nju pre svega jedna impozantna licnost, heroj duha«®, i ona
u njemu nalazi idealan obrazac ljudske sudbine. Uticaj baj-
ronizma u takvom videnju je ocigledan i nepobitan.

I u drugim svojim esejima o engleskoj poeziji Isidora
»nije sudila pisce nego ideje<'?, i licnosti pesnika je davala
primat u odnosu na stvaralastvo. Cak i kada nisu samo pa-
negerici obojeni pristrasnoséu i licnim emotivnim stavom
kao u slucaju pesnika romanticara, ti napisi su prepuni
krajnje neodredenih i nejasnih sudova i neobi¢nih zapaZa-
nja. U eseju »Pogled u englesku poeziju«'' objavljenom
1946, nai¢i cemo na ovakvu impresiju o Edit Sitvel: »Vedi-
nom su joj stihovi dugi, teski kao zlato, bez rime onda kad

samo velika proza moze kazati sve, a sa glatkom muzi¢kom-

rimom kad pesmu obuzme severnjacka fantazija.«'* To je
samo jedan od paradoksalnih primera kako sudovi Isidore
Sekuli¢ mogu u isto vreme biti i sugestivni i nebulozni. Kao
da je njen cilj da dopre do ¢itaoéeve intuicije nego do njego-
vog razumnog poimanja stvari. Zato éemo, kad je taj isti
esej u pitanju, ostati zbunjeni preplitanjem biografskih
podataka i licnih opservacija, naizmeni¢nim poniranjima u
svet autora i duh vremena, pomalo ekscentri¢nim nac¢inom
na koji Isidora govori o Bajronu, Kitsu i Spenseru. Sli¢an je
slucaj i sa esejom o DZeraldu Menliju Hopkinsu'® — to je
zapravo ¢lanak objavljen u NIN-u 1954, zami$ljen kao uver-
tira u antologiju engleske poezije koja je tih dana trebalo
da se pojavi, & u kojoj je Isidora saradivala kao prevodilac.
Sve $to saznajemo o dotad na ovom prostoru malo pozna-
tom pesniku je da je on spoetski jezuita«(!). Doduse, ovaj
sud je potkrepljen biografskim paralelama sa filozofom
Santajanom i navodenjem jedne Hopkinsove pesme, ali ¢i-
ni se da je to ipak premalo informacija za novinski tekst —
sem ukoliko je autoru viSe stalo da potencijalnog Citaoca
zaintrigira nego obavesti, a ovde je u pitanju upravo to.
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Svi Isidorini eseji o poeziji u toj meri nose pecat jednog
samosvojnog autorskog rukopisa da se slobodnc mogu
posmatrati i kao nesto vrlo blisko umetnickoj prozi. Nadah-
nuti nekrolog Dilenu Tomasu potpuno je na strani li¢nog,
intuitivnog i skrovitog i prerasta u ispovednu prozu. Govo-
re¢i o Tomasu kao o =liricaru-vizionaru« i »vizionaru-dra-
matiku«'", Isidora ga implicitno svrstava u romanticare, u
onom Pracovom smislu i poimanju romantizma kao »sta-
nja osecajnosti koje se razlikuje od svakog drugog«'®. Ta
tendencija se naglaava paralelno sa Selijem i navodenjem
Dilenove pesme »Papratnjak na visu« i poprima jednu du-
boko intimistiéku crtu glorifikacije pesnika i posrednog
identifikovanja s njim.

1z ovog letimi¢nog pregleda Isidorinih napisa o engles-
koj poeziji moZe se zakljuciti da je ona visoko cenila njene
domete, i da je o njoj pisala pre svega u svojstvu privrzenog
&itaoca. Stoga i nije neobicno sto je toliko insistirala na
»sutinskom poetskoms i »sustinskom Zivotnoms, na sintezi
sudbine i poetike. Isidora Zeli da zadrzi pravo na subjekti-
van sud do koga dolazi iskljuc¢ivo razlaganjem svojih dubo-
ko liénih asocijacija povodom dela — bilo da je to posmat-
ranje romantizma kroz vizuru antike, ili traganje za tuma-
cenjem u razvijanju biografsko-poetskih paralela (Kits-
—Seli, Dilen Tomas—Seli, Hopkins—Santajana). Zato njeni
eseji nisu kriticki prikazi ve¢ stivo od umetni¢ke vrednosti
bez ocenjivackih pretenzija. Ovde treba napomenuti da je i
sama Isidora smatrala da je »autenti¢na kritika. .. vise in-
terpretacija nego presuda<!'®, i da nije tezila nicem drugom
do interpretaciji. To to je interpretaciju vise zasnivala na
subjektivnim utiscima nego na naucnoj analizi bilo je nje-
no liéno opredeljenje, koje se do maksimuma ispoljilo u nje-
nom tumacenju poezije.

Stvari stoje drugacije sa Isidorinim napisima o engles-
koj prozi. U njima liéne impresije nisu toliko dominantne.
Proizvoljnost se, medutim, ogleda u odabiru tema eseja. Tu
su Isidorini parametri potpuno nedokuéivi: zasto je pisala o
Dikensovim boZi¢nim pricama, a ne o nekom od romana?
Zbog cega je svoje zanimanje za Golsvordija svela samo na
jedan sporedni motiv? Ali krenimo redom.

P omenuti esej o Dikensu, prvi put objavljen u Isidorinim
Sabranim delima pod nazivom »Bozi¢ne price Carlsa
Dikensa«, govori u prilog tezi mnogih kriticara koji smatra-
ju da je ova spisateljica sklona preuzimanju forme i stila
dela o kome pige.'” Ovaj prozni napis (ta¢nije, predavanje
odrzano na Kolarcu 1946) po svom svecanom fonu i ro-
manticnoj sladunjavosti zaista podsec¢a na bozi¢nu pricu, a
po Sarenilu motiva i digresija na bozi¢nu jelku. Esej pocinje
lirskim pasazima o rodenju Isusovom, koji se neosetno pre-
tapaju u pricu o boziénim obigajima, pa u pri¢u o boZi¢nim
pricama — jednom recju, govori se o svemu osim o Diken-
su. Tu gresku Isidora sre¢om ispravlja u drugom delu rada,
ali opet na sebi svojstven nacin:

»Bozi¢ne price Dikensove, to nije toliko Bozi¢ koliko je Engleska na
Bozi¢ i oko Nove Godine, Engleska sa svojom stalnom potrebom da
tone u nesto tradicionalno, starinsko, ¢udno, ali pod sasvim stvar-
nim okolnostima, Engleska koja sa srecom bezi u svoj kut i zakljuca-
va se, a od morala trazi da bude poezija i da zradi u daleka vremena
pre i posle dogadaja.<'"

Isidora kroz ceo esej insistira na tome da su Dikensove
boziéne price oli¢enje tradicionalnih hriséanskih vrlina ko-
je su neodvojiv deo moralnog kodeksa viktorijanske En-
gleske. Isto tako, ona u njima nalazi dimenziju univerzal-
nog i viSeznacnog:

Dikensove boziéne price ¢as su drustvene drame (.. .), ¢as engleske
zimske bajke. U jednoj pric¢i imamo bozitnu fantaziju, drustveni
pamflet, revolucionarnu klicu, hris¢ansku legendu.«'*

Na taj nacin, Isidora Sekuli¢ je ostvarenja koja pripa-
daju populistickej i trivijalnoj knjizevnosti uzdigla na nivo
autenticnog umetnickog ostvarenja, i to nije jedini primer
njenog nekritickog odugevlja¥anja minornim delima veli-
kih autora. Ali njena ambicija i nije bilo drugo do da se
upusti u »prijatnu ekskursiju Dikensove maste«*°, i ako ni-
$ta drugo, simpatic¢no je §to se medu njenim studijama, be-
legkama, crticama i raznoraznim pabircima najrazli¢itijih
formi i stilova nasla i jedna pitka i pamtljiva boziéna prica.

»Problem lepote u delu DZona Golsvordija« svojevrsna
je rasprava o slobodno mozZemo re¢i precenjenom i predi-
menzioniranom motivu lepote u Sagi o Forsajtima. U njoj
se govori o lepoti kao o vrhunskoj zudnji duse koja je »iz-
nad svih pokretnih snaga sudbine, iznad zudnje za slobo-
dom, za znanjem, za slavljem, za imanjem«*!, §to kod Gol-
svorija nikako nije slucaj. Ali Isidora »zapovest lepote«*
inaugurise u njegovu osnovnu ideju-vodilju, i cak se poziva
na autora kad eksplicitno tvrdi da saga nije studija jedne
epohe, ve¢ »napor da se pretoci dejstvo lepote kao sudbin-
sko dejstvo (.. .) U zivotu i u epohama,, i u knjigama o zivotu
i epohama, elemenat koji sve uoblicava i razara jeste lepo-
ta«.?®, Tako nastaje jos jedan od paradoksa Isidore Sekuli¢:
u preteranoj usredsredenosti na motiv dela ona potpuno
zapostavlja samo delo. Pa ¢ak ni taj motiv ona ne sagleda-
va u njegovoj sveukupnosti: Isidora ne samo da prec¢utkuje
strukturu Golsvordijeve trilogije i njene odlike (a svakako
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je bila upoznata s Lorensovom negativnom kritikom i sta-
vovima Virdzinije Vulf) nego izbegava i da motiv lepote po-
smatra komparativno. Tako kljuéni motiv rasprave ostaje
izolovan i od svoje imanentne prirode i od okruzja u koje je
uzglobljen.

Isidorini napisi o istoriografu Litonu Strej¢iju i ogled o
Oldosu Haksliju iako po stilu i sadrzaju posve razliciti, no-
se u sebi jedan isti motiv — apoteozu kompletne stvaralac-
ke individualnosti. Kod oba ova autora Isidora Sekuli¢ je
otkrila idealan spoj »bogomdane intuicije i bogomdanog
silnog intelekta«,?! ostvaren u razli¢itim domenima.

U sludaju Litona Strejcija, naglasak je stavljen na sjedi-
njavanje nauénog empirizma i umetnickog senzibilite-
ta. Isidora ga poredi sa Slobodanom Jovanovicem po geni-
jalnom umecu da svoj dar za dramsko pretoci u istoriogra-
fiju. Strajci je »svirepi istorike i »svirepi umetnik«:** on vaja
istorijske licnosti kao karaktere umetnickog dela ne ogre-
sujudi se o faktografiju i uspevajuci da bez mistifikacija po-
stigne umetnicku autenti¢nost. Isidora je bila impresionira-
na tim hjegovim umecéem i to je razlog §to mu je posvetila
Gak tri napisa: esej »Elizabeta i Eseks«, prikaz knjige Queen
Victoria i nekrolog.?® Ona ga je u stvari predstavila nasoj
javnosti — dovoljno je napomenuti da je esej prikaz Kralji-
ce Viktorije sacinjen neposredno po objavljivanju knjige u
Engleskoj (1921), a da se prevod ovog dela pojavio 1935. Esej
»Elizabeta i Eseks« objavljen je 1929, a knjiga je kod nas
prevedena 1965. Kao 5to se vidi, Isidorino kulturno misio-
narstvo dalo je konkretne rezultate.

»Punkt kontrapunkt — roman Aldosa Haksilja<, nastao
godinu dana nakon Sto je ovaj roman preveden na
srpskohrvatski, smatra se jednim od najboljih eseja Isidore
Sekulié. Karakteriguéi Hakslijev roman kao skomediju in-
telektualaca« koja »nema junaka i nema svrsetka«,*" ona se
upusta u njegovo kriticko sagledavanje. Posebnu paznju
Isidora Sekuli¢ posvecuje fenomenu Hakslijeve inspiracije,
intelekta i magte u stvaralackom ¢inu. »Nema proste price,
ima samo komplikovana prica. I zato nema stvaranja samo
iz srca, nego se stvara i iz intelekta.«** Isidora stvaralacki
¢in Hakslijev i njegovu poetiku objaénjava vrlo jezgrovito i
jednostavno — »taéni i neumoljivi izraz intelekta postavlja
problem i drzi ga, a emotivne snage ga osvetljavaju.«*

QOd svih eseja s temama iz engleske knjizevnosti ovaj
ponajvise nalikuje autenticnoj i argumentovanoj nau¢noj
interpretaciji. Da je Isidora htela da pise knjizevnu kritiku,
verovatno bi to ¢inila na nacin koji je primenila u ovom na-
pisu: primenila bi dubinsku analizu likova i knjizevnog po-
stupka potkrepljenu citatima i usredsredila bi se na srz
problematike romana. Sve to je ona uspela da u ovom eseju
na savrien nacin spoji sa svojom sklonos¢u ka digresivnim
refleksijama. Studija o Hakslijevom romanu (inace preda-
vanje odrzano na Kolaréevom narodnom univerzitetu) prvi
je pravi prilog prousavanju dela ovog pisca u nas, i jedan
od bisera Isidorine esejisticke produkcije.

Bez mnogo premisljanja moze se re¢i da je u svetskoj
knjizevnosti Isidori Sekuli¢ jedini pravi pandan (bar sto se
prirode umetnickog senzibiliteta tice) Virdzinija Vulf. Me-
dutim, esej o ovoj vrsnoj spisateljici jedan je od najbledih, i
ostavlja utisak da je nasa spisateljica bila ako ne nesklona,
ono u najmanju ruku posve ravnodusna prema sjajnoj ro-
mansijerki. Ovaj napis objavljen je 1929. u »Srpskom knji-
zevnom glasnikus« i jedno je od prvih predstavljanja Virdzi-
nije Vulf nasoj knjizevnoj javnosti i prvi kakav-takav izvor
podataka o njoj. U njemu, medutim, nema ni pomena o no-
voj tehnici pisanja romana o kojoj su se u svetu uveliko vo-
dile rasprave ¢ija su glavna tema bili DZojs i VirdzZinija
Vulf. Isidora samo neodredeno pominje »impresionisticku
estetiku« i iznosi tvrdnje poput ove: »Ona (Virdzinija Vulf
— prim. V. G.) ne piSe uvek da ugodi svojoj muzi, ona pise
vrlo ¢esto da ugodi smelom prohtevu svoje, malo mutne,
ali neobuzdano sitne severnjacke imaginacije. Jedno ti¢je
pero doleprsa joj s drveta na zemlju, a V. Vulf leti s njim do
same ivice sveta.<*® Pomalo ironi¢no, Isidora kaze za en-
glesku spisateljicu da izvanredno pise »specialnu vrstu fik-
cije, koja nije ni roman, ni kronika, ni psihologija, ni istori-
ja, samo Garobni trepet«?' Nismo, naravno, mogli ocekivati
dubinsku analizu estetskih prolema dela, niti knjizevno-te-
orijske rasprave, ali nas u najmanju ruku iznenaduje po-
vrénost i proizvoljnost sudova o Virdziniji Vulf. Isidora ¢ak
u analizi dotadasnjeg njenog rada potpuno prenebegava
roman Izlet na svetionik, a zasipa nas citatima iz nikad na-
ro¢ito cenjenog Orlanda. Pazljiviji ¢italac mogao bi u toj
povrénosti i svojevoljnosti naslutiti i tracak nesklonosti pre-
ma modernom romanu uopste, i bio bi u pravu — ali treba
imati na umu dobro poznatu Isidorinu osobinu da svoje
divljenje ispoljava krajnje egzaltirano, a svoje nesklonosti
prikriva. Medutim, ne treba biti nepravedan — Isidora je u
»Pogledu u engleske ¢asopise i prozu« (1946) o Vulfovoj pi-
sala neuporedivo pohvalnije, nazvavsi je »prvorazrednim
piscem fikcije i eseja«* Tada je s (neznatne) vremenske dis-
tance mogla da sagleda celokupno stvaralastvo engleske
romansijerke i da revidira svoje stavove o njemu. No ipak,
Isidora ovu priliku nije iskoristila da pronikne u sudbinu i
poetiku Virdzinije Vulf onako lucidno kao $to je to umela
kad su neki drugi pisci bili u pitanju. Osoba koja je univer-
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zalne istine otkrivala u bozi¢nim pricama i ljubavnim ro-
manci¢ima Fransoaz Sagan nije imala dovoljno sluha za
autora koji joj je po svemu bio neuporedivo blizi — to je jo
jedan od paradoksa Isidore Sekulié¢.

N‘ esto sli¢no dogodilo se i sa Eliotom. U pomenutom »Po-
gledu« Isidora o njgovoj poeziji kaze samo da su to
»glomazne strofe litanijskog stila i mutne mistike«* i ob-
razlaze zasto u »Pogledu na englesku poeziju« nije pomi-
njala njegovu pesmu objavljenu u jednoj engleskoj antolo-
giji — »ucinila (nam se) bleda i nismo je spomenuli u dobroj
nameri ¢ekajuc¢i da naide nesto bolje<(!).**. Ne znamo o ko-
joj se pesmi radi, ali zaprepas¢uje takvo ignorisanje Elioto-
ve reputacije.

U pomenutom eseju, koji je i pored svega znalacki ura-
den pregled engleske ratne i pors tne produkcije naci ¢emo
i sistemati¢nost i kriticku procenu koji su za Isidoru tako
netipi¢éni. U njemu je pisala o Prisliju, Forsteru, Sou, Haksli-
ju i Velsu, uz obilje biografskih podataka, kritickih komen-
tara, kao i osvrta na dnevno-politicke dogadaje, istoriju i
kulturu. Pre pet decenija jedan takav tekst svakako je mo-
rao predstavljati pravu riznicu najnovijih podataka o doga-
danjima u engleskoj literaturi.

1z svega ovoga 5to je receno o engleskoj prozi videnoj
o¢ima Isidore Sekuli¢, moze se zakljuciti da je njena uloga
u upoznavanju nase kulture sa engleskim piscima bila izu-
zetno znacajna. Istina, nisu svi dobili ravnopravan tretman
— neki su uvedeni na velika vrata, kao Haksli, dok je o dru-
gima govorila suvo i nerado, kao to je sluzaj sa Virdzini-
jom Vulf. U svom izboru Isidora se nimalo nije obazirala
na kriticke stavove i kn}izevno-teorijske ¢injenice. Isto tako,
nije po svaku cenu htela da uvodi moderne niti da favori-
zuje tradicionalne vrednosti; ona je naprosto pisala o ono-
me 5to je na nju ucinilo utisak ili zadovoljilo njen ukus. I
pored nesumnjive stru¢ne kompetencije, Isidora je u svojim
ukusima znala biti nepredvidljiva, kao i svaki zakleti indi-
vidualista. To 5to je pisala o bozi¢nim pri¢ama mogao je bi-
ti samo individualni izbor diktiran snaznom umetnickom
intuicijom, ali sudovi o Vulfovoj i Eliotu ukazuju upravo na
nedostatak te intuicije, na manjak umetni¢kog nerva. Po-
tkradale su joj se greske i nedoslednosti: u eseju o Haksliju
Lorensu posvecuje ove redove:

=D. H. Lorens je poznat i kod nas. Nedavno je izaslo u prevodu i nje-
govo delo Sinovi i ljubavnici. Tako se ¢uje: ne kupuje se i ne cita se
mnogo. A pre neku godinu na jagmu i otmicu se citala njegova Gos-
poda Ceterton i njeni ljubavnici (sicl), roman u kojem je Lorens malo
i odvise udarao po jednoj Zici nagonskih prava u ¢oveku I malo i od-
vise prjéa;o stilom razgovora u nekom intelektualnom baru u Soho-
-skveru.«"

U procenjivanju Isidorinog esejistickog rada svakako
se ne treba rukovoditi ovakvim sporadi¢nim »prestupimas
— oni se mogu posmatrati samo kao nuzan »faktor rizika«
koii sobom nosi individualisticki duh.

sidora je izuzetno malo pisala o drami — u celokupnom

njenom esejistickom opusu tek je pokoji redak »otkinut«
za Ibzena i Pirandela. Ali zato su Dzordzu Bernardu Sou
posveéena ¢ak tri napisa, a o bezbrojnim pominjanjima
ovog pisca u niz drugih eseja da i ne govorimo. Zanimljivo
je da je prvi od njih, »Vic Bernarda Soa« nastao 1911, a dru-
ga dva, posvecena Kandidi celih ¢etrdeset godina kasnije, i
pokazuju zanimljivo zrenje Isidorinog umeca interpretaci-
je.

»Vic Bernarda Soa« je vedar i duhovit portret pisca, ne
bez studioznosti i lucidnosti. Zapocinjuéi sa kolopletom naj-
sarkasti¢nijih replika iz njegovih drama, Isidora nam po-
malo ironiéno pokazuje da =kad (So) napise istinu, ljudi mu
kaZu da je budala i da je napravio vics, te da »zbog tenden-
cioznosti i racionalizma, So je u odima kriticara i publike
samo zurnalista koji pravi dobre viceve«?® Re¢ »vic« na-
merno je ovde potencirana zbog konotacija oétrine i vispre-
nosti, ali i da naglasi potcenjivanje na koje sve to se zove
vicom nailazi, pa i ono o ¢emu je sam So govorio. Isidora
zastupa u to vreme duboko uvrezeni stav o Sou po kome je
on vise zurnalista koji se bori »za stvar, partiju, zastavu i
boju«*" nego autentican umetnik. Medutim, ona tom vide-
nju dodaje jos jednu dimenziju — ona otkriva besprekornu
upotrebu racionalnih i etickih elemenata u njegovom delu.
U eseju »Problem kritike i kriti¢kih talenata« ona Soa nazi-
va »Kriticarem-tvorcem«®, i to treba shvatiti kao veliki
kompliment, jer se iz toga vidi da je ovaj pisac blizak Isido-
rinom idealu autenti¢ne kritike. Isidora ne pobija jednodi-
menzionalnu sliku o Sou kao pamfletisti, ali izricito nagla-
Sava njene osobenosti i kvalitete.

Kratka anegdotska beleska »So kao 'tumaé’ svoga pes-
nika u komadu Kandida« (1951) nije nista vise od duhovite
pri¢ice o tome kako su engleski daci komentarisali zavrse-
tak ovog komada. To je i neka vrsta prolegomene eseju
»Oko Soove Kandide u Beogradus« (1952), koji je u stvari jed-
na veoma ozbiljna koliko pozoridna toliko i literarna kriti-
ka, izuzetno studiozna. Isidora pazljivo secira likove, ispitu-
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je njihovu ostvarenost i u delu i na sceni, a sve to garnira i
nekim spontanim licnim opaskama: »Zigon je mene uzbu-
divao vrstom parafraze na mladoga Selija. U jedan mah. . .
ja sam susedu svom po stolici u parteru kazala: 'Meni sme-
ta to ti ljudi ne govore engleski'«*® Lutaju i Isidorin um raz-
vija paralelu izmedu lika pesnika Maré¢benksa i Selija (ko
zna koje po redu poredenje sa Selijem!), analizira glumu,
svih liénosti ponaosob, otkriva zrnce tipicno engleskog du-
ha i mentaliteta, pa se ¢ak i bavi lingvistickom analizom
prevoda. Ovaj napis na trenutke je lep lirski interlud, na
trenutke duboka analiza, ali u celini nehomogen i neorga-
nizovan tekst bez zaris$ne teme. Isidoru je toliko stvari oku-
piralo i fasciniralo da nije znala o¢emu bi pre pisala — o
problematici komada, likova, -glumackih ostvarenja, en-
gleskog mentaliteta ili piSceve litnosti — te je pisala o sve-
mu pomalo stvorivsi kolaZ zapazanja. Svako od njih tice se
Soa i gradi sliku o njemu kao o autoru koga je Isidora ceni-
la, iako joj nije bio blizak. ;

S agledavsi ovu pregrét Isidorinih eseja posvecenih en-
gleskoj knjizevnosti, ne mozemo se oteti utisku o domi-
naciji subjektivne vizije nad objektivnom ¢injenicom, idea-

lizacije i egzaltiranosti nad kritickim promisljafijem. Rekli .

smo na pocetku ovog rada da Isidora nije ni mogla a ni hte-
la da pise klasi¢nu knjizevnu kritiku, jer joj Sirina duha i
snaga senzibiliteta nisu dozvoljavali egzaktnost i preciz-
nost u misljenju. Zato se Isidora okrenula poetiziranim tu-
madenjima umesto nauénim analizama. S druge strane,
njen imanentni kosmopolitizam nametao joj je kulturno
misionarstvo kao primarnu vokaciju; zato se Isidora umes-
to knjizevnoj arbitrazi posvetila arbitrazi ukusa. Njeni eseji
ne otkrivaju nam koja dela pisce treba da cenimo, ve¢ koje
treba da volimo. Merilo vrednosti dela kod Isidore je ¢esto
nesto sto je s onu stranu knjizevnosti — vrlo ¢esto je to sa-
mo intuicija koja ukazuje da u delu ili licnosti pisca postoji
ono nesto neobjasnjivo i nedefinisano sto ga ¢ini vrednim
za dozivljavanje i paméenje. U nadinu na koji Isidora govo-
ri o knjizevnim delima doista ima opsenarstva, i klju¢na
rec za sve njene interpretacije je dozivljaj (naravno, iskljuci-
vo estetski), a ne procena.

Dozivljaj je uvek nesto duboko individualno, i pouzda-
nost subjektivnih impresija krajnje je problemati¢na. Zato
je vrlo nezahvalno govoriti o doprinosu Isidore Sekuli¢ re-
cenziji engleske knjizevnosti u nas. Sve pocinje i ostaje na
kulturnom misionarstvu; u ovom sluc¢aju nema ni pomena,
o utiranju novih puteva, upoznavanju sa novim tendencija-
ma — radi se samo o potenciranju licnog ukusa i li¢ne ra-
doznalosti, a oni su krajnje subjektivni, subjektivni do pro-
izvoljnosti. Ta proizvoljnost je vrlo cesto bila sre¢ne ruke —
upoznala nas je sa Hakslijem, Strejcijem, Soom; ali éesto je
i gresila u procenama, kao i u slu¢aju Eliota i Virdzinije

Vulf. No ¢ak i tada njen licni stav nije se pretvarao u pred-_

rasudu, jer domet tog stava bio je upravo zbog individual”
nosti krajnje ogranicen. Naime, mnogo bitnije od Isidorine

procene bilo je to 5to je nekog autora uopste pomentia..

A pominjala je mgnoge-— narocito,je u poeziji ratnih i
poratnih génerﬁci}'ar;;gijskih peshika otkrila neka kljuéna
imena. Dala,je znacafan prilog tumadenju romantizma. Ali
sve su to ostra$éeni panegerici koji pocivaju na idealizaciji
lika stvaraoca’i stvaraladéKog ¢ina; sve se svodi, ponovimo
to jos jednom, na dozivljaj'kome nédostaje ne neophodno
stav ali procena svakalko. : .

U prikazima o pr{g_:i i drami manje je ostragéenosti,
S

premda se i u njima osé¢a jaka Isidorina potreba da pove-
zuje sudbinu pisca s. njegovom poetikom, karakter sa sti-
lom, izgradenost njegovog duha sa osobenostima mentali-
teta naroda kome pripada. Dozivljaj je i tu dominantan, a
subjektivnost iskljuciva. Isidora pusta masti na volju, sledi

-svoje asocijacije, a oblikovanje teksta prepusta nadahnuéu.

Mozda najbolju de.f.inici]'u Isidorinih eseja dao je Jovan
Ducié:

=Isidora Sekuli¢ nije sudila pisce nego ideje. I to sa sigurnoséu koju
daje jedna duboka naditanost, jedna moé za opservaciju koja je ret-
ka, i jedan ukus za generalizaciju koji nije Zenski, i, najzad, jednu
sensitivnost istinskog pesnika«'?

Ovom mi$ljenju nema se $ta ni oduzeti ni dodati. Sas-
vim je jasno da je Isidora mnogo vise bila umetnik nego
kriticar, i njoj treba da zahvalimo za niz prosvetljenja u po-
gledu literarnog ukusa. Medutim, od svega je najbitnije to
da nam je, zahvaljuju¢i svom poznavanju stranih jezika i
kultura i bezgrani¢noj erudiciji omogucila uspostavljanje
kulturnih dodira sa Velikom Britanijom u vreme kad jugos-
lovensko-engleske veze nisu bile toliko koncentrisane na
recepciju savremenih literarnih strujanja.
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