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surogat majka (II)
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2. VANMORALNE STETE

vija nije sasvim lako uo€iti o kakvoj vrsti Steta bi se radi-
lo i ko bi mogao biti ostecen.'® Surogat majka postaje
bogatija za trzisno utvrdenu i ugcvorom fiksiranu sumu nov-
ca.! ve¢ je pokazano da ona pri tom nije eksploatisana. Nije
nuzno da ona pri tom bude nesreéna zbog predaje deteta ili
da se kod nje pojave dusevne smetnje i poremecaji. Nije nuzno
ni da trudnoca ruinira njeno zdravlje, pa ni to da usled trud-
. noce ostanu trajnije posledice po njen fizicki izgled. Posred-
‘nicka agencija — komercijalna ili nekomercijalna — takode
naplac¢uje svoje usluge. Ako je re¢ o komercijalnoj agenciji, ta-
da je usluga skuplja, jer je u nju uratunata i izvesna zarada
njenog vlasnika. Ako je re¢ o nekomercijalnoj agenciji, tada se
naplaéuju samo troskovi kontakata klijenata i ugovaranja. U
oba sluéaja agencije nemaju razloga da budu nezadovoljne,
jer su dobile ono sto su trazile. Zastupnici obeju ugovornih
strana takode dobijaju svoje honorare prema unapred utvrde-
noj tarifi za tu vrstu usluga. Zivot biva podaren jo§ jednom
noznom organizmu, koji ¢e se pod uobicajenim uslovima od-
rastanja i obrazovanja razviti u normalnu osobu. Warnock-ko-
mitet se u sugestiji da se ustanova surogat majke stavi van za-
kona, pored ostalog, rukovodio i dobrom deteta, koje je navod-
no ugrozeno okolostima pod kojima dete dolazi na svet. Ta
sumnja bi naéelno mogla biti opravdana kada bi njen predmet
(a to je u ovom slu¢aju dete) u svakom slucaju postojalo. Medu-
tim, ako se osporava da je u redu da dete pod uslovima suro-
gacije uopste dolazi na svet, tada se prakticno o dobru necega
govori, a da to i ne bi postojalo da nema nag¢ina (surogacija) uz
pomo¢ koga ono dolazi na svet. Zato je opravdano pitanje, ka-
ko je Komitet uopéte time mogao da se rukovodi (dobro navod-
nog deteta), ako dete na taj nacin tek treba da se rodi, jer inace
ne bi ni postojalo.'* Sa tvrdnjama ovog tipa Komitet se ogresu-
je o pravila argumentacije, jer se zalaZe za zabranu neke rad-
nje ¢ije postojanje i odgovarajuée radanje deteta mu jedino
mogu omoguciti da uopste moze da dode u situaciju da doka-
zuje svoju tezu. Pod pretpostavkom da se zahtev Komiteta za
inkriminaciju surogacije usvoji pre nego sto je ijedna beba ro-
dena na ovaj natin, Komitet praktiéno nec¢e ni biti u situaciji
da ispita i dokaZe svoju pretpostavku. Zato bi on morao ili
odustati od nje ili povuéi zahtev za zabranom surogacije, da bi
uopéte dogao u priliku da dokazuje svoju tezu. U takvoj situaci-
ji bi se moglo ocekivati da ¢e Komitet radije odustati od onoga
$to je manje vaZno, a to je ovde jedan od njegovih argumenata
protiv surogacije.

q ko pretpostavimo da se proces surogacije normalno od-

Vratimo se sada ispitivanju moguce Stete ucesnika u suro-
gaciji. Ako se sve odvija normalno, narucilac deteta — a to je
najéesée par — postaje siromagniji za izvesnu sumu novca, ali
za uzvrat dobiva Zeljeno dete. Lokalna, nacionalna, drustvena
i drzavna zajednica dobijaju ovog ¢lana. Lekari obavljju deo
svojih profesionalnih obaveza za koje su placeni po uobicaje-
noj tarifi. Bolnice takode ostvaruju zaradu. Natanak agencije
za posredovanje i advokata za ove slucajeve ovecava, ma kako
skromno to moglo da bude, zaposlenost. Tako pri normalnim
okolnostima izgleda da su svi dobili ono sto su zZeleli i §to se
uobitajeno smatra poZeljnim. Istovremeno niko nije narusio
volju bilo koga drugog uc¢esnika ili mu prouzrokovao bilo kak-
vu $tetu vanmoralne prirode. Posrednicke agencije potvrduju
da se ugovori surogacije uglavnom odvijaju na normalan i
predviden nacina. To naravno ne znaci da nisu moguca izves-
na odstupanja. Moguée je da dete bude rodeno nenormalno,
usprkos stalnim kontrolama ploda, pa da time bude nepozelj-
no za obe strane.'® To se dogada i pri »normalnome« radanju.
Moguce je zamisliti i ptritanske sredine u kojima je tesko naci
lekdre i bolnicu, koji bi pomagali pri realizaciji surogacije. A
mogucée je zamisliti i zemlju, gde se zbog prenaseljenosti i na
uobiéajeno radanje ne gleda blagonaklono, pa bi radanje po-
mo¢u surogacije moglo da racuna sa jo$ manje naklonosti od
standardnog radanja. Kona¢no, moguce je zamisliti i majku —
to se desava i desilo se u vie slucajeva tipa »beba M« — koja
¢e se predomisliti i Zeleti da zadrzi bebu. Kao razlog za prome-
nu misljenja najcesce se navode osec¢anja. Neke surogat majke
su tek posle porodaja u sluc¢aju surogacije (iako se za surogaci-
ju iskljucivo uzimaju Zene koje su vec radale) uvidele koliko su
njihova ose¢anja prema detetu snazna.

rema jednom istrazivanju obavljenom u SAD, devet (9) od

deset (10) surogat majki su novéani honorar navele kao
svoj odluéujuéi, ali ne i jedini motiv za prihvatanje ove uloge."
Od drugih motiva navodeni su »Cista radost pri stanju trudno-
¢ee, altruizam, osedaj krivice zbog ranijih pobacaja, pa ¢ak i
traume iz rane mladosti. Od trideset (30) surogat majki samo
su tri (3) zapale u tezu depresiju, zbog odvajanja od tek rode-
nog deteta, tako da su se morale podvr¢i psihoterapeutskom
lecenju. Svi nalazi ovog empirijskog istrazivanja sem posled-
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nje navedenog se mogu smatrati takvim da pokazuju, da suro-
gat majke od surogacije imaju materijalnu, a ponekad i psiho-
losku korist. Psihologku korist (kao svetonazornu) mozemo
izostaviti, posto ni postojanje isklju¢ivo moralne stete nije uze-
to kao razlog protiv surogacije.

Navedeno istrazivanje na zalost ne precizira, da li su po-

remecaiji kod onih 10% surogat majki bili otklonjeni terapijom §

ili bi se oni mogli otkloniti samo ukoliko bi im se vratilo dete (a
time i ponistio ugovor). Neki slu¢ajevi — gde je surogat majka
posle rodenja deteta promenila misljenje, Zele¢i da ga zadrZi
— su naveli na trazenje moguceg srednjeg puta izmedu prava
surogat majke i prava ugovora. Tako je nesto posle slucaja
sbebe M.« sud u Kentackyju (SAD) surogat majci dosudio »vre-
me milostie, tj. petodnevni period razmisljanja na osnovu koga
treba da se odluci da li zeli da zadrzi tek rodenu bebu. Postoje
i drugacije sugestije »srednjeg puta«. Jedna od takvih je u naj-
novije vreme predvidena zakonima u SRN, gde dete nove rodi-
telje moze da dobije samo preko ustanove usvajanja. Najranije
osam nedelja posle porodaja surogat majka moze da pokrene
postupak za predaju deteta na usvajanje, koji mora da odobri
Drzavni ured za mlade. Sve do usvajanja dete pripada majci i
smatra se detetom njenog (bra¢nog ili vanbra¢nog) partnera.
To je nesumnijivo slabost ove verzije srednjeg puta, kao sto je
slabost i nepotrebno mesanje drzave u ustanovu usvajanja.
Teskoéa ove verzije srednjeg puta je i u tome, §to ona iznuduje
da se surogacija obavlja potajno, tj. da se svercuje kao klasicni
oblik usvajanja, §to ona svakako nije. U slucaju surogacije sli¢-
nom sluc¢aju »bebe M.«, koji je nesto pre donoSenja pomenutog
zakona doSao pred sud, sudsko ve¢e u Hammu (zapadnone-
macka savezna pokrajina Severna rajna Vestfalija) je donelo
presudu, u ¢ijem obrazlozenju stoji da takav naéin oplodenja i
radanja »predstavlja udar iz osnove protiv obicajnog poretkas.
Ne treba trositi reci uz to koliko su ovakve presude klimave,
posto sud tumacdi i sta je obi¢ajni poredak, sta ga ugrozava i
koliko a ugrozava. Posto ni za jednu od tih stvari ne postoje
bliZza i preuzimanja odredenja, sudovima ne stoji na putu u 8i-
rokom i neodgovaraju¢em koris¢enju ovih klauzula.

TraZzenje srednjeg puta u spornim slucajevima surogacije
je vie prakti¢ni nego teorijski problem, &ime treba da se pro-
nade zadovoljavajudci paritet izmedu postovanja slova ugovora
s jedne strane i postovanja dubokih osecanja majke prema de-
tetu sa druge strane. Srednji put ne ugrozava samu ustanovu
surogacije, posto se javlja u najvise 10% slucajeva, a realno i
manjem procentu. Pre slu¢aja »bebe M.« u SAD je bilo oko 500
ugovora surogacije, a samo u 4 slu¢aja je doslo do sukoba ugo-
vornih strana. Sva ¢etiri sporna slucaja su reseni dogovorima.
mimo suda.'’ Prema tim podacima broj spornih slucajeva je
0,80%. Tako 10% moZemo uzeti kao gornju, a 0,8% kao donju
granicu spornih slucajeva.

Ako se iz navedenih razloga odbaci verzija, stednjeg Huta
kakva je usvojena u SRN, tada u ‘osnovi ostaiir A¥< ~oguc-
nosti. ! B i o

Prva, da se vazenje ugovora surogacije né-relativiig; ali'da
se njime predvidi i u tro§kove surogacije(do neke ogranicene
sume) ukljuéi i nadoknade za eventualri naknadni Jekarski
tretman surogat majke, ukoliko seza tim.ukaze potreba. Dru-
ga, da se (poput odluke suda u Kentackyju) surogat majci do-
deli izvesno vreme u okviru koga moze da se predomisli i da
zadrzi tek rodeno dete, uz odgovarajuce obestecenje druge
strane i snosenje troékova koji su nastali bolnickom negom i
raskidom ugovora. Suma ovog protiv — obestecenja takode
mora biti precizno unapred fiksirana barem u odredenim gra-
nicama. Cak i pod pretpostavkom da bi broj surogat majki ko-
je se predomisle i odluce da zadrze dete bio oko 10% mislim da
ne bi moglo da se govori o tome da bi time ustanova surogaci-
je bila ozbiljnije ugrozena. Sto se pak narucilaca tice u slucaju
tih 10% slucajeva, relativno je mala verovatnoca da bi im se to
moglo desiti dva puta uzastopno. Ona iznosi samo 10/100 X
10/100 = 100/10.000 = 0,01. Mislim da se mozemo sloziti da je
re¢ o maloj verovatno¢i. Ona bi bila jo$ manja kada bi se uzela
donja (0,8%), a ne gornja granica broja spornih slucajeva. U
tom slucaju bi iznosila samo 0,000.064. Time je jasno da sporni
sluéajevi ne ugrozavaju ustanovu surogacije.

Verujem da ¢e se o rafiniranijim oblicima surogacije mo-
rati uskoro razmigljati, jer nema ikakvih razloga da se ne radi
na daljoj minimalizaciji rizika i redukovanju teskoca koje su
se javljale u dosadagnjoj praksi, ili onih koje bi se mogle za-
misliti. Pretpostavljam da ¢e pored neke verzije srednjeg puta
u manjem broju spornih sluéajeva morti da se razmislja i o so-
cijalno-finansijskim dimenzijama problema. Kako sada stvari
stoje, surogacija je dostupna samo relativno bogatim ljudima.
Izdaci za jedan sluéaj surogacije se kre¢u oko 15.000 americkih
dolara, éime premaguju prihod barem 50% tamosnjih stanov-
nika tokom jedne ¢itave godine. Dok bi oni koji imaju vise pri-
hoda. i dalje trebali sami da snose troskove surogacije, bilo bi
razumno misliti o finansijskoj podr§ci pokrivanjem bar dela
trogkova onima ¢ije su materijalne prilike lose. Ovo bi trebalo

9. Videti poglavije
br. 10 u Dworkinovoj
knijizi koja je navede-
na u literaturi uz
ovaj clanak.

10. Agencija za su-
rogaciju iz Los Ange-
lesa tvrdi, da je us-
pela da wuredi 26
transakcija suroga-
cije bez problema,
(Up. Lockwood, s.
175). Za citave SAD
vidi nize u ovom tek-
stu.

11. Na prigovor da
se Zena koristi kao
srasplodna kobila«
Lockwood daje sle-
deéi i po meni valjan
odgovor: »Ali osnov-
na tacka u vezi sa
rasplodnom kobilom

_je da je ona jednos-

tavno zubac u po-
slovnoj masini i da
to §to je ona imala
da ucini, zato 5to
moze da iskoristi
sopstvene instinkte,
nije mnesto Sto je
odabrala, nego oblik
zivota koji (joj) se na-
mece spolja. Postu-
pati sa Zenom na taj
nadin bi naravno bi-
lo dehumanizujude.
Surogat majka., Me-
dutim, posle svega
moze da odabere da
bude to sto jestes. S.
184,



da vazi u slucaju siromasnijih samo onda, kada bi par iz
zdravstvenih razloga (ukljucujuéi i neplodnost) bio sprecen da
ima decu. U slu¢aju da se surogaciji ne pribegava iz navede-
nih, nego iz nekih drugih razloga kao sto su estetski ili Zelja da
se ne izgubi zarada usled odsustva sa posla, te finansijske
podrske verovatno ne bi trebalo da bude.

Prema. nekim misljenjima steta od surogacije moze da na-
stupi i stoga, §to prilikom njenog obavljanja dolazi do ugu-
ravanja trece osobe u bra¢nu zajednicu.'® Posto se broj‘ne-
plodnih brakova (usled neplodnosti jedno ili oba partnera) u
SAD krec¢e oko 15% od ukupnog broja brakova i posto nema
razloga da ne pretpostavimo da je slicna situacija i u drugim
zemljama, to se mozemo cloziti s Lockwoodovom opaskom:
moguce je da surogacija zahvaljuju¢i navedenoj okolnosti mo-
ze da ugrozi brak, ali zar neoplodnost to mozda i snaznije ne
¢ini.'” Za ugroZavanje porodice on gaji jo5 manje bojazni, po-
5to se radi o jednoj od najstabilnijih ustanova uopste. Njenu
stabilnost nisu uspeli da ugroze ni masovni eksperimenti koji
su za cilj imali da se porodica ucini nepotrebnom posred-
stvom nove organizacije zivota, kao Sto su to bili pokusaji sa
kibucima, komunama, a i nasilni pokusaji u totalitarnim drza-
vama da se ona eliminise (posebno staljinizam). Ako porodicu
ne ugrozava sve veci broj »porodica« zasnovanih na vanbrac-
noj u odnosu na bra¢nu zajednicu, koji svakako nije zanemari-
vo mali, zasto bi porodica bila ugrozena surogacijom, kada je
broj parova koji pribegava surogaciji u odnosu na ukupan
broj porodica zanemarljivo mali. Konaéno, zar u odredbe nor-
malne porodice ne spada i to da u njoj postoje deca, a suroga-
cija je pored usvajanja jedini legalni nacin da do njih dodu oni
koji su boles¢u ili neplodnoééu spreceni da ih normalno dobi-
ju_ln :

Medu protivnicima surogacije se moglo cuti da ovu usta-
novu treba zabraniti ako ni zbog ¢ega drugog, a ono samo sto-
ga 5to se zasniva na protivprirodnom odvajanju plodnosti od
seksualnosti, a time i na narusavanju ku¢nog reda prirode.
Pretpostavimo da smo zauzeli ovo stanoviste i pogledajmo
kakve bi bile bar neke od njegovih vaznijih konsekvenci. Ako
odvajanje seksualnosti od plodnosti znaci narusavanje »ku¢-
nog reda« prirode, tadaje ocito da se ne bi smeo dopustiti nika-
kav oblik kontracepcije. Zabrana kontracepcije uz neprome-
njive ostale uslove bi dovela do enormnog porasta broja oplo-
denja i zaceca, koja bi se okoncavala (spontanim ili vestackim)
pobacajima ili pak radanjem. Postoje tesko zamisliti da bi se
neko mogao zalagati za zabranu kontracepcije s pozivom na
-kuéni red« prirode, $to bi kasnije opet bilo narusavano na-
mernim pobaéajima, to bi praktiéno neograni¢eno radanje bi-
lo posledica ovakvog shvatanja. Istina i danas postoje eticari
koji smatraju da su konlracepcija i pobagaji sredstva Cija se
upotreba moralno ne moze opravdati, jer se njima ne samo
narusava »kuéni red« prirode, nego i krnje prava moguc¢ih
osoba. Ovako konsekventno razmisljanje ima, medutim, dosta
nepovoljne posledice: ne vidi se da li bi ono dostajalo da objas-
ne étetne posledice kao §to su prenaseljenost na Zemlji, raubo-
vanje Zena usled stalnog radanja, opste snizavanje Zivotnog
standarda i problemi gladi, zdravstvene i socijalne zastite, itd.
U odnosu na kontracepciju, surogacija i in vitro oplodenje pre-
tstavljaju obrnut primer: ne suzavanja, ve¢ prosirivanja gene-
rativnih moguénosti. »Kuéni red« se sada ne remeti tako sto se
suzavaju generativne mogucénosti (npr. kontracepcija), nego
tako sto se prosiruju, tju. tako sto se uvodi nesto sto do sada ni
postojalo. Ne vidim nista problemati¢no u takvom dvostru-
kom narusavanju »kuénog reda« prirode, ako ono nije preca-
no i nekim logim posledicama. Ako bi bili dopsteni samo uobi-
¢ajeni oblici generacije, tada bi sloboda ljudskih bi¢a u ovoj
oblasti bila prepustena samo dobrom funkcionisanju anatom-
sko-fiziologkih svojstava njihovih organizama. Ljudi se medu-
tim, ne mogu smatrati samo kao anatomsko-fizioloska, ve¢ i
emotivna, racionalna, itd. bi¢a. Kao racionalna i slobodna ona
mogu da vrée izbor i time uti¢u na okolnosti svoga Zivota. Dru-
gim recima, ona nisu prinudena da produze da budu onakva
kakvih ih je priroda stvorila.'*Surogacija uz pomo¢ in vitro op-
lodenja je upravo jedan od slucajeva gde se zahvaljujuci na-
pretku medicine prosiruju moguénosti ljudskog izvora. Nema
razloga da ga se odricemo iako vodi preko narusavanja tradi-
cionalno shvacenog »kuénog reda« prirode. Ne vidim zasto se
on ne bi mogao iznova definisati, tj. narusavati svuda tamo
gde novo definisanje/narusavanje ne implicira sankcije. A u
sluéaju surogacije i in vitro oplodenje tih sankcija nema, kao
ni njihovih potencijalnih izvrsilaca. Sama priroda je prema
takvim pojavama neutralna.

Posle prirodnog, pogledajmo kako stvari stoje sa drustvenim
»kuénim redome«. U svakom drustvu pord dozvoljene trgo-
vine ve¢inom roba i usluga, postoji i manji broj onih koje su iz
razli¢itih razloga isklju¢ene kao predmet trgovine. Trgovina
ljudima spada u zabranjene oblike trgovine. U skladu s tim,
gotovo sve zemlje su donele zakone kojima se taj vid trgovine
inkriminise. (Takva zabrana u SAD vazi viSe od sto godina).
Posto su i tek rodene bebe potencijalne osobe, to bi znacilo da
se bebema ne sme trgovati. To prakti¢no znaci da bi u slu¢aju
surogacije bebe morale da ostanu uz surogat majku, ¢iem bi
ustanova surogacije prakticno bila ugasena.

Javnost i sudske ustanove su po pravilu vrlo osetljivi i je-
dinstveni u osudi trgovine ljudima. Medutim, u sluéaju suro-
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gacije javnost je bila podeljena, a ni sudovi nisu bili jednodus-
ni. Da li je moguce da se oni delovi javnosti i oni sudovi koji
podrzavaju surogaciju time ujedno oglusuju o jednu tako fun-
damentalnu normu i zabranu, kao §to je trgovina ljudima? Ve-
rovatno da to nije slucaj. Ako pazljivo pogledamo sta slucaj su-
rogacije predvida, videcemo da je to vremenski ograniceno iz-
najmljivanje materice i drugih potrebnih funkcinalnih i ana-
tomskih sposobnosti organizma, koji sluze za oplodenje, kao i
razvoj embriona i fetusa. Drugim re¢ima, ne kupuje se dete
vec¢ odgovarajuce usluge surogat majke. U odnosu na trgovinu
decom surogacija poseduje jos jednu znacajnu razliku. U slu-
¢aju surogacije dete se ne odvaja od oba svoja genetska rodite-
lja, ve¢ pripada porodici kojoj i barem jedan (slucaj (a)) ili cak
oba genetska roditelja (slucaj (b)). Otuda nema protivre¢ja u
zalaganju za zabranu trgovine decom i podrzavanje ustanova
surogacije.

3. MORAL, OSECANJA, ZABRANA

Ra,nije je kratko nagovesten put koji bi trebalo preci da bi se
inkriminisala neka radnja koja povreduje moralna oseca-
nja ljudi. Moralno ose¢anje se nekad tumaci vise emotivisticki,
kao Sto to ¢ine Lord Devlin ili Mary Warnock, a nekada vise
racionalisticki, kao $to to ¢ine Ronald DworKin i drugi. Ako
veé mislimo da se neke radnje mogu da zabrane iz iskljuéivo
moralnih razloga, tada je svakako bolje ako smo pri tom u sta-
nju da ukaZemo na neke racionalne razloge za takvu odluku;
bilo bi zgodno kada bi i sami razlozi bili bazirani na §to je vise
moguce nijansiranom i skupoloznom razmisljanju. Jer, inkri-
minacije ne samo da uklanja neku radnju iz sfere legalnog, ¢i-
me se suzavaju slobode pojedinaca, nego i ostavljaju neprija-
tan utisak na sve koji poznaju vaznost i vrednosti slobode.

Ali bez obzira na prednost koju treba dati racionalnim
razlozima u odnosu na ose¢anja u odvagivanju moguce prohi-
bicije neke pojave, mora se priznati da ni prvonavedena pozi-
cija nije narocito sre¢no izabrana. Ona ostaje nacelno vise
probihibitna nego $to je to nuzno, tj. pri odredenom ishodu
mora da ima iste prohibitvne konsekvence kao i vise emotivno
obojena pozicija. Preostala razmisljanja su posveé¢ena pokusa-
ju da se sugeriSe jedno jos manje prohibitivno glediste, ¢iji stu-
panj prohibitivnosti ne bi bio ve¢i nego sto je potrebno za nor-
malno funkcionisanje nekog drustva.

Zamislimo da pred sobom imamo ljude koji se zalazu za
kriminalizaciju surogacije i koji su ve¢ pokazali da surogacija
— gledano sa nekog moralnog (a to znaci i: religioznog, ideo-
logkog, obicajnog, itd.) gledista — predstavlja Stetnu pojavu i
to ne samo prema njihovom, ve¢ i prema misljenju veéine od-
raslih ljudi u nekom drustvu. Pretpostavimo i da su oni u sta-
nju da navedu neko obrazloZenje. Postojanje obrazlozenja
podireva nadu da ¢emo stupajuéi u raspravu sa protagonisti-
ma kriminalizacije surogacije mozda uspeti da ih nagovorimo
da odustanu od svoje namere: tako $to cemo im prepustiti da
se uvere u snagu nasih razloga. Takav ishod je mogué, ali ni
na koji nac¢in nije nuzan. Jednako je moguce da se tokom ras-
prave pokaze kako razlozi na koje se pozivaju protagonisti in-
kriminacije i nisu nikakvi racionalni razlozi, nego da se radi o
pukim osec¢anjima ili predrasudama koji su samo zaogrnuti
navodnim razlozima. Nije nerealisticno da se najveci broj ljudi
za ili protiv nekog stanovista i ne odlu¢uje na osnovu racional-
nih razloga, ve¢ na osnovu dopadanja ili nedopadanija, koje se
naknadno zaodeva kakvim-takvim razlozima. Postoji duga
tradicija, koja — nadovezuju¢i na Humea — tvrdi da se moral
mnogo bolje oseca nego 5to se rasuduje. Osecanja je tesko po-
rediti, pa bi i moralna shvatanja zasnovana na njima tesko
medusobno bila uporediva.?® Nadovezujuci na tu tradiciju, ko-
joj pripada i Lord Devlin, Mary Warnock pie: »Moralne ose-
Gaje treba respektovati éak i kada su ‘nerazumni’ ili »glupi’«.?!

ak i ako smo imali nekih iluzija u mo¢i racionalne rasprave
one su ovim izgleda sasvim pokopane. Ulazak emocija u igru
znaci, a ¢emo morati da se pomirimo ne samo sa uticajem tzv.
pozitivnih osetanja na rasudivanje, nego i sa uticajem onih
negativnih. Tako se vrata otvaraju ruznim predrasudama, za-
visti, liénoj averziji i raznim racionalizacijama. U ovakvim si-
tuacijama nam ne pomaze Dworkinova sugestija da se moral-
na ose¢anja ne mogu bazirati na pukim ose¢anjima, nego da
je potrebno nesto vise, a to su racionalni razlozi za potrebu
takvim osefanjima. Sa Dworkinovom sugestijom bi smo se
mogli sloziti samo ako bi to bilo dovoljno da se izbegne rizik
da zabrana usledi radi rasirenosti neke ruzne emocije. Ali po-
$to nije nuzno da to bude sluéaj, ne preostaje nista drugo do
da zauzmemo stanoviste, da nikakva isklju¢ivo moralna (ili
neka druga svetonazorna) $teta ne moze biti dovoljan razlog
za inkriminaciju neke radnje. Tek ovo stanovi$te nam omogu-
6uje da izbegnemo najnepovoljniji moguéi ishod: da neka rad-
nja bude zabranjena, zato $to'je vec¢ina stanovnistva iz nekih
iracionalnih razloga smatra moralno neprikladnom, netolera-
bilnom.

To je ujedno jedino stanoviste koje osigurava moguénost za
konsekventnu realizaciju jednog veoma vaznog nacela ko-
je mozemo nazvati nac¢elom neutralnosti drzave u svetonazor-
nim pitanjima. Ono jednostavno glasi, da drZzava mora biti ne-
utralna prema moralnim i drugim gledanjima na svet kod
svojih gradana. To shvatanje implicira da drZava ne sme da
sankcioniSe ona gledanja koja bi mogla da budu iskljucivo
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moralno ili svetonazorno $tetna, ¢ak ni onda kada ih vecina
odraslih ljudi u tom drustvu smatra Stetnim. Razli¢iti ljudi
imaju razlicita gledista i ono $to je sa jednog stanovista 5tetno
sa drugoga moze biti moralno pozeljno i korisno. Potrebu ne-
utralnog drzanja drzave nastojaéu da potkrepim sa tri razlo-

ke it

Prvo, ako bi Zelela da bude ne-neutralna, drazva bi mora-
la da preuzme tu nezhavalnu ulogu da se postavlja kao arbi-
tar u svim moralnim pitanjima, posebno onom vaznijim. Naj-
veéi broj moralnih pitanja je sustinski sporan. Tako nema na-
¢ina da drzava izbegne i takve arbiraze u spronim pitanjima,
pa time ni nac¢ina da izbegne rizike saznajne, moralne i poli-
ticke prirode koji odatle proizlaze.

Drugo, ako drzava treba da arbitrira u spronim pitanjima
svetonazorne prirode, tada se nuznim nac¢inom jedno od gle-
dista na neki moralni problem pojavljuje kao oficijelno drzav-
no glediste. Sva ostala gledista su tada diskriminisana kao ne-
oficijelna. Tada nad svima koji ne zastupaju oficijelno glediste
lebdi sudbina, koja je sli¢na sudbini ateista u Locekovoj drza-
vi. Kao §to je poznato, on je u Pismu o toleranciji pisao, da u
drzavi treba da ima mesta za sve ljude, nezavisno od njihovih
gledista, izuzev za ateiste. Oni jednostavno moraju biti prote-
rani. Locke je u ovo bio ubeden oé¢ito stoga $to je smatrao da je
teisticki moral obavezan za sve ljude, nezavisno od toga kako
oni mogli da ga tumace, hrid¢anski, budisticki, muslimanski
itd. |

Treée, glediste vec¢ine o raznim pitanjima se vremenom
menjaju. Isuvise ¢esto se dogadalo da vecina ljudi u jednom
periodu ima jedan, a u drugom drugi stav. Tako su vecine koje
su se zalagale za inkriminaciju homoseksualnosti ili pornog-
rafije u meduvremenu postale manjine. Te promene su najces-
ée stvar mode, kapricioznosti i drugih’ emocija, a ne saznanja i
ozbiljnijih razmisljanja. Ako bi ponovo danas usledila neka
energi¢nija kampanja protiv homoseksualaca kao vaznih pre-
nosnika virusa AIDS-a, vecina bi ponovo mogla da promeni
misljenje. Jednom recju, nema razloga da se regulisanje vaz-
nih pitanja u drzavi poverava promenljivim ¢udima vecine,
ako ve¢ postoje pouzdaniji nadini da se to izvede.

Na. kraju bih Zeleo da se osvrnem na shvatanja M. Lockwoo-
da o surogaciji, koja su ovde ¢esto pominjana. Na Zalost,
on je na kljuénoj tacki svoga shvatanja takode zauzeo prohibi-
tivno glediste. Isto kao i Dworkin, i Lockwood deli uverenje, da
druétvo ima pravo da zakonom zabrani ona gledista koja veéi-
na stanovni$tva smatra moralno neprihvatljivim. »Moralnim
verovanjima osoba treba ... da bude data tezina, koja je fun-
kcija vise stvari: njihovog intenziteta, na primer i njihove dubi-
ne (stepena do koga verovanja odrazavaju dugoro¢ne, dobro
usanéene i relativno funamentalne vrednosti, ideale i drzanja)
i takode stepena do koga neko ima legitimni ulog u onoj stvari
koja je u pitanjus.22 Ovo treba da bude uzeto u obzir na strani
licnosti. Na drugoj, dakle, na drustvenoj strani, zahtevi ljudi
treba da budu »ozbiljno uzeti« kada: ih (a) podrzava »vecina
ljudi u drustvue« i kada (b) ona iziskuju »ne-trivijalne promene
u odredenom moralnom aspektu drustva«.** Lockwood ne od-

MEDICINA I ETIKA

reduje koji su to uslovi kada stvar mora biti uzeta ozbiljno. Da
li to znaéi da se pojedina pitanja moraju diskutovati kad god
postoji pritisak »veéine ljudi«? Termin »bulk« u engleskom ne
znaéi samo veéinu, nego i gomilu. Ali i bez filoloskih nateza-
nja izgleda da i sam Lockwood vidi da njegovo shvatanje sus-
tinski spada u populisticku demokratiju. Otuda on umesto jas-
nog odgovora na pitanje, da li veéina u nekom drustvu ima
pravo da kriminalizuje moralno shvatanje koje smatra neprik-
ladnim, pokugava da nade srednji put, da bude Buda i Hrist u
isto vreme. On izrigito kaZe da ne postoji potreba da se orgnai-
cavaju iliberalne konsekvence nacela koje iznosi ‘Warnocko-
va, a koje se ti¢e respekta moralnih osec¢anja, pa dodaje: »Jer,
plauzibilno se moze tvrditi, da je nacelo postovanija licne slo-
bode ve¢ upecatljivo sadrzano unutar njenog nacela. Ono sto
bi smo trebali imati (... je posebno objedinjavajute nacelo
prema kome ljudi imaju pravo da urede stvari, da oblikuju
svet 1 ono &to se u njemu dogada, do onog obima koji njima
pripada da oblikuju, a u skladu sa njihovim shvatanjem do-
brae.2! Tako Lockwood pokusava da omogudéi obe stvari u isto
vreme: prvo, da bude postovana volja vecine bez obzira sta
ona mogla da znaéi i zadrzi liberalno gledanje. Posto verovat-
no i sam zna da veéina moze postupati i iliberalno, on zastitu
pojedinaca trazi u jednom drugom nacelu (a to je nadelo slo-
bodnog izbora li¢nih preferencija u skladu sa vlastitim shva-
tanjem dobra), a ne tako da predupreduje iliberalne konsek-
vence nadela slobode vec¢ine, §to bi jedino moglo biti izlaz. Jer
o tom nacelu se i radilo nacelu se i radilo i o njegovim iliberal-
nim konsekvencama, a ne o nacelu slobode liénih preferenci-
ja. Pravo ljudi da oblikuju vlastite Zivote u granicama privat-
nosti a u skladu sa vlastitim shvatanjem dobra ne moze da
preuzme funkciju jednog drugog nacela, a to je nacelo neupli-
tanja drzave u svetonazorne stvari, koje se dosledno moze iz-
vesti samo ako je dosledno sprovedeno nacelo svetonazorne
neutralnosti drzave. Stavige, ako to nacelo nije dosledno spro-
vedeno driava moze da intervenise i u privatnoj sferi ljudi, po-
zivajuéi se vaznost oficijelnog moralnog gledanja i to da ga
odredeni pojedinci krse. Tako nagelo svetonazorne neutral-
nosti drzave ¢ini jednu od garancija da je dosledno biti posto-
vano i drugo nacelo, a to je nacelo slobodnog izbora licnih
preferencija. Nijedno od ovih na¢ela ne moze da preuzme fun-
kciju onog drugog, kako bi to Lockwood zeleo da je slucaj. Ako
drzava nije neutralna u svetonazornom smislu ona uvek moze
da preduzima redefinicije nekih vaznih segmenata privatnos-
ti, rekurirajuéi na znacaj morala i pogleda na svet uopste za
ljudski zivot, tako da pojedince prisili da prihvate onaj moral i
ona gledanja, koji su po shvatanju trenutnog oficijelnog draz-
vnog gledanja jedino pravi. Kada jendom prihvatimo celo da
veéina ljudi sme da zabrani svaku radnju koja navodno potko-
pava javni moral i oficejelno gledanje, tada vise nema nacina
da se izbegnu iracionalni, arogantni ili ¢ak glupi zahtevi veci-
ne. Prihvatanje zahteva ve¢ine bez ikakvih rezervi odgovara
populisti¢kom, a ne liberalnom shvatanju demokratije i uloge
veéine u njoj. Demokratija je isuvide vazna stvar da bi smo se
bez opterecenja i razmisljanja mogli igrati sa njom.
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KO JE POVIKAO: VETAR. ..

Cutim, surovo éutim
za, hrastovim stolom
dok mi mecava govori
na cujnije uvo

potonje uvo

Hristovo

dan prolazi

sa praznim bisagama
smisla i vernosti
grumen jasmina
Zedan mi otima
bokal vina ruzice

sve pocinje ispocetka
rasadi, vinova loza,
kisa belica

a crna p$enica

na prozoru bez sunca
bez mesecdine

ko je povikao: vetar,
ko vice u ovoj noci

ko zbori lampama

da su verolomne kuce
ko usni svetlost kada
Vilno se budi

na mome i lvome
dlanu, despotice
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MRTVI ANDEO

Zmija mladozZenja
Lezi u gnezdu poZara
Mrtvi andeo

Kula svetilja
Odesa u trecem oku
Mrtvi andeo

Mali Radojica
Riba devojka
Mrtvi andeo
Seliste u beézdanu
Od basme uranka
Mrtvi andeo. *..”

~ Car recni
Zorilu
Ne veruje
Ni krsnoj slavi
Ni bunarskoj vodi.

Kad dode

Berba lesnika

Sa krunom od sedefa
Prede na drugu
Obalu

igor dragicevic

Car recni

Sa bioritmom
Neverne
Vodenice

|
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