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nosti, spada medu najistaknutije predstavnike poslerat-

ne anglo-americ¢ke kritike. Ovaj izbor Frajevih eseja'
ima za cilj da predstavi neke osnovne ideje i postavke njego-
vog kritickog sistema, kao i njihovu praktiénu primenu. Izbor
je reprezentativan i u tom smislu $to daje presek Frajevih traj-
nih interesovanja u rasponu od viSe od tri decenije. Za ¢itaoce
koji su upoznati sa Anatomijom kritike i Velikim kodeksom
ovaj izbor pruza neke nezaobilazne dopune, posebno u prak-
tiénoj primeni Frajevih teorijskih postavki, a za one koji se
prvi put sre¢u sa Frajem daje uvod i kratak uvid u njegovo de-
lo Arhetipovi knjizevnosti, poznato i kao Frajev =kredos, Sto
predstavlja saZet prikaz kriti¢kog programa iznetog kasnije u
Anatomiji kritike.

Mit, »fikcija« (pripovedacka knjizevnost) i pomeranje izla-
#e glavno nacelo mitske kritike, po kome je mit strukturalni
‘lelement knjizevnosti jer je knjizevnost u celini pomerena mito-
ogija.

O vrednosnim sudovima predstavlja Frajev odgovor na
polemiku izazvanu odbacivanjem suda vrednosti u Anatomiji
kritike i saZeto objasnjava njegovu poziciju u vezi sa ovim pita-
njem. U drugom delu zbirke obuhvaéeni su eseji koji se bave
praktiénom primenom teorijskih postavki na primerima ne-
kih od Frajevih omiljenih pesnika kao $to su Blejk, Milton i
Sekspir. Kljucevi od dveri govore o razvoju nekih teorijskih po-
stavki iz studije o Blejku, pesniku bez kojeg je nemoguce razu-
meti Fraja.

Povratak s mora i Stara i nova komedija, koja je ukloplje-
na i u njegovu poslednju knjigu o Sekspiru (1986.), govore o
strukturi komedije, posebno Sekspirove. Za Frajevo shvatanje
»romanse« znacajan je esej Rec i covekov svet. To je uvodni
tekst za knjigu Svetovno pismo (Seculor Scriipture, 1976), koja
se bavi svetovnim aspektom imaginativnog univerzuma. Fraj
pravi razliku izmedu biblijske i romanticke tradicije u drus-
tvenom i knjiZevnom kontekstu i odreduje romansu kao jezgro
celokupne pripovedacke knjizevnosti, posebno se osvréuci na
popularnu knjiZzevnost i nauénu fantastiku. Pijani brod spada
u najznacajnije Frajeve eseje o pojmu romantizma, jednoj od
Frajevih trajnih i stoZzernih tema. Renesansa knjiga ima nesto
liéniji karakter od ostalih tekstova i govori o knjigama o efi-
kasnim tehnoloskim instrumentima i fizickim elementima ko-
munikacije neophodnim za demokratsko drustvo.

Slozenost i obimnost Frajevog opusa ne dozvoljava nam
da se ovom prilikom® zadrzimo na svim njegovim mnogobroj-
nim aspektima. Ipak, valja napomenuti da razvoj Frajeve teo-
rijske misli zapocinje prouc¢avanjem Blejkovog celokupnog
pesnistva, i slobodno se moze reéi da ta prva Frajeva knjiga,
Strasna simetrija,* sadrzi »arhetip«, klicu njegove buduce kri-
tike, koja je toliko prerasla svoj arhetipski obrazac da je presla
u potpuno nov kvalitet. Ona u Anatomiji zaista postaje opsta
teorija knjizevnosti, §to predstavlja retkus izuzetnu pojavu u
anglo-americkoj tradiciji. Posle Anatomije Fraj se sve vise ok-
rece problemima drustva, obrazovanija, prosvecivanja, ili, naj-
kraée reé¢eno, vanliterarnim podrudjima jedne knjizevne an-
tropologije, u potrazi za $irim vidicima, slicnim onima koje na
polju socijalne antropologije otkriva Klod Levi-Stros.

Fraj je jednom prilikom rekao da je pre svega Zeleo da po-
kaze da je mif strukturalni princip knjiZzevnosti, On bi Zeleo da
knjizevnost pribliZi idealu koji je postigla muzika. Muzika ne
mora da se pravda ako ne li¢i na stvarnost i njeni strukturalni
principi su svakom razumljivi. Fraj Zeli da strukturalne princi-
pe knjizevnosti izvede iz unutarnje analogije same knjizevnos-
ti. Buduéi da se kontekstom knjizevnosti kao celine bave jedi-
no arhetipska i anagogijska kritika, one ¢e ostvariti taj zada-
tak. A posto je mitski modus najapstraktniji i najkonvencional-
niji od svih modusa, u njemu su najjasnije vidljivi strukturalni
principi knjizevnosti. Kako to u mitu kao pri¢i o bozanstvima,
koja, po Frajevoj definiciji, jos ne spada u »uobicajene knjizev-
ne kategorije«, otkrivamo »strukturalne principe« knjizevnos-
ti?

Nortmp Fraj (Northrop Frye), kanadski teoreti¢ar knjizev-

ela Frajeva shema pociva na precutnoj pretpostavci o au-
tentiénosti mita. To jeste samo pretpostavka jer mit u &is-
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tom obliku ne postoji. Mnogi su mu zamerali 5to ne istrazuje
izvore mita. Fraj, zaista, nije ni mogao, ni hteo da odredi mesto
i vreme stvaranja mita, ve¢ ga je pre svega zanimalo njegovo
poreklo u ljudskoj uobrazilji, zajednic¢ko sa poreklom knjizev-
nosti. »Mit nije strukturalni princip knjiZevnosti zbog svoje
starosti, ve¢ zbog svoje trajnosti.® Fraj isti¢ce srodnost mita i li-
terature, ali ih nikad vulgarno ne poistoveéuje, naro¢ito kad
ima u vidu mit u tradicionalnom znacenju. On mit smatra ob-
likom verbalne umetnosti koji samim tim pripada svetu knji-
sevnosti. O odnosu mita i knjizevnosti Fraj podrobnije govori
u eseju Mit, »fikcija< i spomeranje«." Mit, kao i svaka umet-
nost, »ne govori o svetu o kome ¢ovek razmisljas, to ¢ini nau-
ka, ve¢ »o svetu koji ¢ovek stvara«. Bozansko bi¢e u mitu je
»ljudska zamisaos, proizvod stvaralacke uobrazilje, koja u sebi
spaja ljudsku formu i prirodnu sadrzinu. Da bi tu »sadrzinu
asimilovao u umetnicku formu mit koristi dva konceptualna
nacela: analogiju i identitet«. Analogijom se u mitu utvrduju
paralele izmedu ljudskog Zivota i prirodnih fenomena, identi-
tetom dobijamo u mitu »bozansko sunce« i sbozansko drvos. U
strukturi mita, kao i u strukturi celokupne knjiZevnosti, Fraj
otkriva dva kretanja: kruzno (prirodni i ljudski ciklus imaju
dva kretanja: navise i nanize, koja se kasnije projiciraju u ko-
mediju i tragediju) i dijalekti¢ko (svet stvarnosti i svet Zelje,
mitski pakao i raj, koji se kasnije projiciraju u ironiju i roman-
su). Medutim, kad sistem mitova izgubi svaku vezu sa religi-
jom on postaje ¢isto knjizevni sistem, 5to je moguée buduci da
su mitovi inherentno knjiZevni i po svojoj strukturi. Ali, Fraj ne
zaboravlja da oni poti¢u iz razli¢itih slojeva svesti. Zbog toga
on kaze da mit pruza glavne karaktkeristike i obim verbalnog
sveta koji ¢e kasnije zaposesti knjizevnost. »Knjizevnost je flek-
sibilnija od mita i potpunije ispunjavae ovaj svemirs. Ona Ce
obuhvatiti oblasti ljudskog Zivota koje su potpuno nepoznate
mitu. Znadi, mit i knjizevnost zaposedaju isti verbalni svet, oni
su dva vida istog sveta, koji se postupno spajaju. Zbog toga
Fraj smatra da su razlike izmedu mitologije i knjizevnosti vise
hronoloéke nego strukturalne. Medutim, on nikad ne pada u
grubu gresku da smatra da su knjiZzevna dela, direktno izvede-
na iz mitova. Relacije izmedu mitologije i knjizevnosti nisu
kod Fraja svedene na jednosmerne i simplifikovane odnose.
Prvo, on ne zaboravlja da je mitologija jedna totalna struktura
koja definise religiozna uverenja jednog drustva, njegove isto-
rijske tradicije i kosmolodka razmisljanja — ukratko, celokup-
ni obim vrbalnog izraZzavanja tog drustva.

Zhog toga izmedu mitologije i knjiZevnosti ne postoji znak
potpune jednakosti. >Mitologija je matrica knjiZevnosti«, kojoj
se vrhunska poezija uvek iznova vraca, jer tu uvek nalazi veli-
ke, opsteljudske teme izgradene na principima analogije i
identiteta. Tim putem strukturalni principi mitologije postaju
strukturalni principi knjizevnosti, i javljaju se ponovo u jeziku
u obliku poredenja i metafore. Sad nam je jasnija Frajeva
tvrdnja da je »knjizevnost rekonstruisana mitologija«, iako je
svaka ponaosob »totalno telo verbalne kreacije«. Mit u Fraje-
voj shemi moze postojati samostalno, kao prost obrazac; moze
se uklopiti, ili pretopiti, u sloZeniju knjizevnu formu; moze biti
samo podredena struktura u okviru jedne sloZene knjizevne
strukture. Njega ne zanima neki apstraktan, »¢ist« mit, sem
kao pretpostavka za razmisljanje. Njega interesuje mit kao ob-
lik verbalne umetnosti koji u sebi sadrzi rekurentne knjizevne
elemente (konvenciju, Zanr, arhetip, metaforu). Zanimaju ga
pre svega knjizevna ostvarenja mita sa svim istorijskim, za-
nrovskim, stilskim i drugim naslagama.

Znaéi, mit sluzi kao polaziéte jer su u njemu strukturalni pri-
neipi knjizevnosti izdvojeni, vidljivi, dok su u realizmu ti is-
ti principi uklopljeni, skriveni u kontekst plauzibilnosti. Vrlo
je znadajno $to Fraj mitsku strukturu otkriva i u realistickoj,
modernoj pripovedackoj prozi (fiction).

Mit je Frajevoj shemi jedna krajnost knjizevnog oblikova-
nja, a naturalizam je druga. Izmedu njih Fraj utvrdujg polje ro-
manse koja mit pomeras u pravcu ljudskog, a sadrzinu kon-
vencionalizuje u pravcu idealizovanog.

Fraj smatra da je romansa direktan izdanak narodne pri-
&e i sstrukturalna srz svekolike fikcije«, 5to bi znacilo da bis-

1. Ovaj izbor eseja,
sa kojim se Fraj u
potpunosti slozio, i
kojem ovim putem
izrazavam zahval-
nost za podrsku, bio
je zamisljen pre de-
setak godina ali sa
sticajem  okolnosti
tek sada pojavljuje.
(Izlazi 1991. g. u izda-
nju Svjetlosti, Sara-
jevo). =Priroda i Ho-
mer« i »Nove iz sta-
rih smernica« bave
se problemom odno-
sa knjizevnosti i

¢stvarnosti, revoluci-

* jama 1 knjizevnim

konvencijama 1 isto-
rijom pesnicke sliko-
vitosti, =Knjizevnost
kao kontekst« je pri-
mer praktiéne pri-
mene teorije, na pri-
meru Miltonove pes-
me, gde se Fraj iska- |
zuje kao vrsni kom-
patatista.

*Treba napomenuti
je ve¢ina Frajevih
eseja prvobitno na-
menjena za preda-
vanja, §to se mozZe
osetiti u njihovom
stilu. Tu ¢injenicu
sam Fraj na vise
mesta isti¢e, ne zele-
¢i da prikrije ponav-
ljanja karakteristic-
na za usmeno izla-
ganje koja, kako ka-
ze u uvodu za knjigu
Spiritus Mundi
(1976), u zbirci eseja
mo da: »postanu
nalik na ponavljanje
u muzici, na 'temat-
sko vracanje istom
predmetu posle ut-
vrdivanja njegovog
novog konteksta.«
30dlomci iz obimni-
je studije o Fraju ob-
javljene u Savreme-
niku i KnjiZzevnosti.




mo u svakom »imaginativnom« knjiZevnom delu mogli naci
tragove ograni¢enog broja arhetipskih zapleta romanse, ili
iduéi dalje tim pravcem, sve $to predstavlja izvore i smernice
ljudske uobrazilje. Frajevo je misljenje da se obrasci romanse
u literaturi ponavljaju zato sto su uvek prisutni, sacuvani obic-
no u popularnoj literaturi, iz koje se onda periodi¢no prenose
u umetnic¢ku, ozbiljnu knjizevnost da bi je osvezili i oziveli. To
se, recimo, deSava sada posle opadanja realistiCke pripove-
dacke proze tj. »fikcije«. Time, Fraj objasnjava i popularnost
koju danas uziva naucna fantastika (science fiction). U danas-
njoj naucnoj fantastici on otkriva prisustvo arhetipa potopa, u
vidu kosmickog uni$tenja celog drustva, izuzev jedne male
grupe ljudi. Ova grupa je okosnica koja nas vraca do prve faze
romanse, ili do mita o rodenju heroja, dobijajuci vid radanja
novog drustva. Znaci, ti arhetipski, arhaicki, »primitivni«, veé-
ni obrasci lice na neke zivotne eliksire koji »vaskrsavaju« kla-
sike, kad se ovi povremeno zasite svojih »elitistickih« konven-
cija.

] Knjizevnost se tako krece od »nepomerenog« mita preko
raznih »prilagodenih« oblika podraZavanja, do ironije, da bi iz
ironije pocela polako da se vraca mitu. Znaci, kretanje knjizev-
nosti bilo bi i istorijsko i ciklicko; imalo bi relaciju i prema
stvarnosti, prema kulturi, civilizaciji i drustvu, i prema sop-
stvenom, relativno autonomnom svetu ve¢nog vracanja. Za-
tim, tu je kritika koja se krece istorijski, prateéi hronoloski
»pomeranjas pojedinacnih dela, prilagodavanja drustveno-is-
torijskim, kulturnim uslovima, zakonima, stilovima i ukusima.
U tom svom kretanju ona istovremeno tezi da odrzi nacelo »to-
talne koherencije«, da nade zajednicki imenilac za celokupno
polje svog istrazivanja koji ¢e joj, omoguciti da se potvrdi i kao
samostalna celina. Znaci, »pomeranje« koje knjizevna kritika
prati u knjiZevnosti ima i sinhronijski i dijahronijski aspekt.

Po tom principu moglo bi se pokazati kake se, na primer,
homerski mit »integrisao« u modernu prozu jednog DzZojsa, ili
kako visoko razvijeni jezik takve proze pomera ranije lingvis-
ticke forme. Mada u savremenoj prozi postoji jaka mitska
struktura, primamo sa rezervom nagovestaj o ciklickom po-
vratku iz realizma, odnosno ironije, u mit. S druge strane ovaj
princip je pokazao svoju valjanost otkrivsi stalno prisustvo ro-
manse u knjizevnosti.
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same knjizevnosti, i to je znacajan doprinos. Pomo¢u njih je
Fraj pravio neocekivane preseke »osloboden okova istorijes,
krecuci se slobodno u prostoru knjizevnosti kroz nizove mito-
va, slika, metafora, simbola. Medutim, ipak je u tom slobod-
nom prostoru postojao jedan vid robovanja, robovanje »duhu
simetrije«, i shematizmu koji nas je stalno »vukao« da raznoli-
kost knjizevnosti svodimo sve dotle dok ne dodemo do »mono-
mita«, do Urmitosa. Jedino je velika Frajeva osetljivost za knji-
Zevne nijanse spasla ovu teoriju apstraktnosti i apsolutistickih
stavova.

Shema na kojoj je Fraj izgradio svoju teoriju predstavlja
pokusaj da se kritika izbavi iz haosa subjektivnhog ukusa, a da
se ne ogranici na zatvoren prostor u kome vladaju samovoljni
zakoni pojedinih kriti¢ara. Fraj svakako nije ni mogao, ni ze-
leo da svoju teoriju lisi subjektivnosti, ali je zeleo da je lisi sa-
movoljnih i haoti¢nih procena.

Obratio se zato konstantama u knjizevnosti. Obratio se
mitu. Zeleo je da utvrdi mesto knjizevnog dela u knjizevnosti
koje bi odgovaralo mestu mita u mitologiji. U takvom okviru
celokupne literature pokusao je pomoc¢u mitske kritike da uh-
vati odjeke dela istog tipa, da uhvati onu reverberacionu di-
menziju znacenja, koje delo dobija u kontekstu knjizevnosti, i
koja ¢e nam pomoci da utvrdimo pravu vrednost i mesto poje-
dinog knjiZzevnog dela. Mit i arhetip su Fraju bili potrebni da
bi bolje razumeo knjizevnost kao jedinstven poredak reci. Fraj
je svojim protivnicima odgovarao da nikad nije razumeo zasto
bi proucavanje strukture, rekurentnih knjizevnih principa,
kao §to su konvencija i zanr, bilo manje relevantno od stekstu-
re« dela, tim pre Sto on nikad nije poricao znacaj »teksture«
knjizevnog dela, mada je stavljao u drugi plan.

Nortropu Fraju se ne moze zameriti da je u Zelji da stvori
kriti¢ku »nauku«, sveobuhvatnu shemu, zaboravio na knjizev-
nost. Srediste njegovog kritickog svemira je uvek pojedina¢no
delo, »pesma koju ¢itamo«. Shemu je Zeleo da prevazide, za-
drzavajuéi uvek sluh za pojedinacno, za finese. Svako pesnic-
ko delo je srediSte mikrokozma, ziza u koju se slivaju i iz koje
polaze knjizevne formule. U kojem se, uprkos pojmovnom ok-
viru, otkrovenjem spoznaje totalitet, celina knjizevnosti. To ni-
je metafizicka, ve¢ humanisticka koncepcija u kojoj se subjekt
i objekt spajaju u univerzalni stvaralacki ¢in ljudske imagina-
cije.

*N. Frye: Fearful
Symmetry: A Study
of William Blake,
Princeton Univ. Pre-
ss, 1947,
*»Reflections in the
Mirror«, N. Frye in
Modern  Criticism,
Columbia University
Press, New York and
London, 1966, p.140.
°N. Frye: »Myth, fic-
tion and displace-
ments, Daedalus,
1961; pp.587-605 i
sFiction« kod Fraja
ne oznacave samo
pripovedacku prozu
i zato smo se cCesto
koristili nasim obli-
kom sfikcija< u ne-
dostatku boljeg ter-
mina. »Displace-
ment« smo preveli
kao »pomeranjes, a
ne spremestanjes,
jer po analogiji sa
pomeranjem znace-
nja, u ovom slucaju
mita, taj izraz za-
drzava osnovni smi-
sao ostajuéi u duhu
naseg jezika.

Mit i arhetip, kao strukturalni elementi knjiZzevnosti koji ¢i-
ne pojmovni okvir Frajeve sheme kritike, izvedeni su iz
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priroda i homer

prvom delu Eseja o kritici JEssay on
| l Criticism) Popu (Pope) govori o jed-
nom kritickom nacelu i o skupini kri-
tickih cinjenica. Nacelo o kome govori je da
umetnicko delo podrzava prirodu, dok se ci-
njenice o kojima raspravlja svode na to nacelo.
Metod rasprave je tipicno mladalacki, ali po-
tvrduje i Poupovu neobi¢no ranu zrelost, Ci-
njenica je da se pesnik drzi odredenih knjizev-
nih konvencija koje su, u stvari, sistematizova-
na priroda. Cinjenica je da pesnik stvara po-
mocu specificnog duhovnog kvaliteta koji Po-
up naziva duhom ili dosetljivos¢u, ali i to je sa-
mo preruéena priroda. Ali , najvaznija je ¢inje-
nica da pesma podrzava druge pesme. Mogu-
¢e je da je Vergiije podrzavao prirodu, ali je si-
gurno da je podrzavao Homera. Ova nametlji-
vo neosporna ¢injenica mora malo da se ubla-
:IZi i razjasni pre nego sto se izjednaci sa nace-
om:

Kad prvi put Maron u mladanom umu
Zamisli delo da nadzivi besmrini Rim,
Mozda se iznad zakona kritike cinjase

I dostojan samo iz vrela Prirode da crpe,
Ali, kad ispita svaki deo nje,

Otkri da su Priroda i Homer jedno. ..

Tradicionalni pogled na odnos umetnosti
prema prirodi koji je prvi ustanovio Aristotel,
kasni retoric¢ari prosirili a hriséanstvo razvilo,
sacuvao je razliku koja se kod Poupa donekle
gubi. Prema ovom glediStu u prirodi postoje
dva nivoa. Nizi nivo je obi¢an fizicki svet koji je
teolodki »gre$an«, dok visi nivo predstavlja bo-
zanski sredeni poredak, kakav nalazimo u Ra-~
ju pre prvobitnog greha, ili u »zlatnom dobus«
iz klasi¢nog beotijskog mita. Do ovog viseg
sveta mozemo da uzdignemo obrazovanjem,
postovanju zakona i vrlinom ili, kako su eliza-
betanci govorili, »prosve¢enjem prirode«, Visi
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svet je sfera »umetnosti«, i mada se umetnost
moze predstaviti na zacudujuce raznolike na-
¢ine, recimo kao magija Buri, ili kalemljenje
drveta u Zimskoj bajci, a pesniStvo je za sve
njegove renesansne branioce jedan od najvaz-
nijih obrazovnih i regenerativnih ¢inioca na
putu ka tom visem svetu, Kada Sidni (Sidney)
kaze: »Svet (prirode) je tu¢an; samo pesnici da-
ruju zlatan« [(Nature's) world is brazen; the po-
ets only deliver a golden«], on pod prirodom
razume obican ili greSan svet. Kada isti pesnik
izjavljuje da umetnost» stvara drugu prirodus,
on time kaze da je i vi$i nivo deo prirodnog po-

retka. Kao $to je i Berk (Burke) kasnije rekao
da je »umetnost ¢ovekova priroda<«. Obrazova-
ni i vrli Covek je prirodan koliko i Zivotinja, sa-
mo $to Zivi u svetu, posebno ljudske prirode, u
kome je moralna dobrota prirodna osobina.
Tako u Komusu Gospa odbacuje Komusovu
tvrdnju da je njena cestitost neprirodna izja-
vom da je priroda »izvor dobrote«. Shvatanje
da umetnost nije =vestacka< u modernom
smislu, vec¢ istovetna sa prirodom koja je za
moralno razumljiv poredak, predstavlja osno-
vu Poupove reduktivne tvrdnje da je sama
umetnost priroda, kao sto kaze i Poliksen u
Zimskoj bajci.
0 ova dva nivoa se dalje dele na cetiri. U
osnovi niZeg nivoa je svet greha i moral-
ne pokvarenosti, koji je strogo govore¢i nepri-
rodan, mada se Gesto javlja, kao u Komusu, u
vidu intenzifikacije obi¢ne prirode. Iznad nje-
ga se nalazi obi¢an fizi¢ki svet, priroda Zivoti-
nja i biljaka, koji je moralno neutralan i stoga
nepogodan za ¢oveka. Covek zivi u toj prirodi,
ali joj ne pripada, ve¢ mora da se spusti do gre-
ha ili uzdigne do ljudskog sveta. Iznad gornjeg
nivoa postoji natprirodan poredak, koji se na
ovom nivou javlja kao vladavina milosti, provi-
denja i spasenja. Natprirodan svet je ¢esto po-
vezan, kao u Odi rozdestva (Nativity Ode), sa
svetom iznad meseca, sa zvezdanim sferama
koje ne podlezu promeni ni propasti. On, sva-
kako, i dalje predstavlja prirodu, i mada je ve-
za sa svetom bozanske stvarne prisutnosti sa-
mo simboli¢na, to simboli¢ko predstavljanje
viSeg pomocu niZeg »nebas« tradicionalno je
prisutno kroz celo hris¢ansko razdoblje. Po-
slednja strofa Spenserovih (Spénser) Pevanja o
promeni (Mutabilitie Cantoes) predstavlja po-
znat primer iz engleske poezije.
Cetiri sveta mogu da se shvate i kao kon-
centriéni, 3to je slucaj kod Dantea, gde je pa-
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