moralno ili svetonazorno $tetna, ¢ak ni onda kada ih vecina
odraslih ljudi u tom drustvu smatra Stetnim. Razli¢iti ljudi
imaju razlicita gledista i ono $to je sa jednog stanovista 5tetno
sa drugoga moze biti moralno pozeljno i korisno. Potrebu ne-
utralnog drzanja drzave nastojaéu da potkrepim sa tri razlo-

ke it

Prvo, ako bi Zelela da bude ne-neutralna, drazva bi mora-
la da preuzme tu nezhavalnu ulogu da se postavlja kao arbi-
tar u svim moralnim pitanjima, posebno onom vaznijim. Naj-
veéi broj moralnih pitanja je sustinski sporan. Tako nema na-
¢ina da drzava izbegne i takve arbiraze u spronim pitanjima,
pa time ni nac¢ina da izbegne rizike saznajne, moralne i poli-
ticke prirode koji odatle proizlaze.

Drugo, ako drzava treba da arbitrira u spronim pitanjima
svetonazorne prirode, tada se nuznim nac¢inom jedno od gle-
dista na neki moralni problem pojavljuje kao oficijelno drzav-
no glediste. Sva ostala gledista su tada diskriminisana kao ne-
oficijelna. Tada nad svima koji ne zastupaju oficijelno glediste
lebdi sudbina, koja je sli¢na sudbini ateista u Locekovoj drza-
vi. Kao §to je poznato, on je u Pismu o toleranciji pisao, da u
drzavi treba da ima mesta za sve ljude, nezavisno od njihovih
gledista, izuzev za ateiste. Oni jednostavno moraju biti prote-
rani. Locke je u ovo bio ubeden oé¢ito stoga $to je smatrao da je
teisticki moral obavezan za sve ljude, nezavisno od toga kako
oni mogli da ga tumace, hrid¢anski, budisticki, muslimanski
itd. |

Treée, glediste vec¢ine o raznim pitanjima se vremenom
menjaju. Isuvise ¢esto se dogadalo da vecina ljudi u jednom
periodu ima jedan, a u drugom drugi stav. Tako su vecine koje
su se zalagale za inkriminaciju homoseksualnosti ili pornog-
rafije u meduvremenu postale manjine. Te promene su najces-
ée stvar mode, kapricioznosti i drugih’ emocija, a ne saznanja i
ozbiljnijih razmisljanja. Ako bi ponovo danas usledila neka
energi¢nija kampanja protiv homoseksualaca kao vaznih pre-
nosnika virusa AIDS-a, vecina bi ponovo mogla da promeni
misljenje. Jednom recju, nema razloga da se regulisanje vaz-
nih pitanja u drzavi poverava promenljivim ¢udima vecine,
ako ve¢ postoje pouzdaniji nadini da se to izvede.

Na. kraju bih Zeleo da se osvrnem na shvatanja M. Lockwoo-
da o surogaciji, koja su ovde ¢esto pominjana. Na Zalost,
on je na kljuénoj tacki svoga shvatanja takode zauzeo prohibi-
tivno glediste. Isto kao i Dworkin, i Lockwood deli uverenje, da
druétvo ima pravo da zakonom zabrani ona gledista koja veéi-
na stanovni$tva smatra moralno neprihvatljivim. »Moralnim
verovanjima osoba treba ... da bude data tezina, koja je fun-
kcija vise stvari: njihovog intenziteta, na primer i njihove dubi-
ne (stepena do koga verovanja odrazavaju dugoro¢ne, dobro
usanéene i relativno funamentalne vrednosti, ideale i drzanja)
i takode stepena do koga neko ima legitimni ulog u onoj stvari
koja je u pitanjus.22 Ovo treba da bude uzeto u obzir na strani
licnosti. Na drugoj, dakle, na drustvenoj strani, zahtevi ljudi
treba da budu »ozbiljno uzeti« kada: ih (a) podrzava »vecina
ljudi u drustvue« i kada (b) ona iziskuju »ne-trivijalne promene
u odredenom moralnom aspektu drustva«.** Lockwood ne od-
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reduje koji su to uslovi kada stvar mora biti uzeta ozbiljno. Da
li to znaéi da se pojedina pitanja moraju diskutovati kad god
postoji pritisak »veéine ljudi«? Termin »bulk« u engleskom ne
znaéi samo veéinu, nego i gomilu. Ali i bez filoloskih nateza-
nja izgleda da i sam Lockwood vidi da njegovo shvatanje sus-
tinski spada u populisticku demokratiju. Otuda on umesto jas-
nog odgovora na pitanje, da li veéina u nekom drustvu ima
pravo da kriminalizuje moralno shvatanje koje smatra neprik-
ladnim, pokugava da nade srednji put, da bude Buda i Hrist u
isto vreme. On izrigito kaZe da ne postoji potreba da se orgnai-
cavaju iliberalne konsekvence nacela koje iznosi ‘Warnocko-
va, a koje se ti¢e respekta moralnih osec¢anja, pa dodaje: »Jer,
plauzibilno se moze tvrditi, da je nacelo postovanija licne slo-
bode ve¢ upecatljivo sadrzano unutar njenog nacela. Ono sto
bi smo trebali imati (... je posebno objedinjavajute nacelo
prema kome ljudi imaju pravo da urede stvari, da oblikuju
svet 1 ono &to se u njemu dogada, do onog obima koji njima
pripada da oblikuju, a u skladu sa njihovim shvatanjem do-
brae.2! Tako Lockwood pokusava da omogudéi obe stvari u isto
vreme: prvo, da bude postovana volja vecine bez obzira sta
ona mogla da znaéi i zadrzi liberalno gledanje. Posto verovat-
no i sam zna da veéina moze postupati i iliberalno, on zastitu
pojedinaca trazi u jednom drugom nacelu (a to je nadelo slo-
bodnog izbora li¢nih preferencija u skladu sa vlastitim shva-
tanjem dobra), a ne tako da predupreduje iliberalne konsek-
vence nadela slobode vec¢ine, §to bi jedino moglo biti izlaz. Jer
o tom nacelu se i radilo nacelu se i radilo i o njegovim iliberal-
nim konsekvencama, a ne o nacelu slobode liénih preferenci-
ja. Pravo ljudi da oblikuju vlastite Zivote u granicama privat-
nosti a u skladu sa vlastitim shvatanjem dobra ne moze da
preuzme funkciju jednog drugog nacela, a to je nacelo neupli-
tanja drzave u svetonazorne stvari, koje se dosledno moze iz-
vesti samo ako je dosledno sprovedeno nacelo svetonazorne
neutralnosti drzave. Stavige, ako to nacelo nije dosledno spro-
vedeno driava moze da intervenise i u privatnoj sferi ljudi, po-
zivajuéi se vaznost oficijelnog moralnog gledanja i to da ga
odredeni pojedinci krse. Tako nagelo svetonazorne neutral-
nosti drzave ¢ini jednu od garancija da je dosledno biti posto-
vano i drugo nacelo, a to je nacelo slobodnog izbora licnih
preferencija. Nijedno od ovih na¢ela ne moze da preuzme fun-
kciju onog drugog, kako bi to Lockwood zeleo da je slucaj. Ako
drzava nije neutralna u svetonazornom smislu ona uvek moze
da preduzima redefinicije nekih vaznih segmenata privatnos-
ti, rekurirajuéi na znacaj morala i pogleda na svet uopste za
ljudski zivot, tako da pojedince prisili da prihvate onaj moral i
ona gledanja, koji su po shvatanju trenutnog oficijelnog draz-
vnog gledanja jedino pravi. Kada jendom prihvatimo celo da
veéina ljudi sme da zabrani svaku radnju koja navodno potko-
pava javni moral i oficejelno gledanje, tada vise nema nacina
da se izbegnu iracionalni, arogantni ili ¢ak glupi zahtevi veci-
ne. Prihvatanje zahteva ve¢ine bez ikakvih rezervi odgovara
populisti¢kom, a ne liberalnom shvatanju demokratije i uloge
veéine u njoj. Demokratija je isuvide vazna stvar da bi smo se
bez opterecenja i razmisljanja mogli igrati sa njom.
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KO JE POVIKAO: VETAR. ..

Cutim, surovo éutim
za, hrastovim stolom
dok mi mecava govori
na cujnije uvo

potonje uvo

Hristovo

dan prolazi

sa praznim bisagama
smisla i vernosti
grumen jasmina
Zedan mi otima
bokal vina ruzice

sve pocinje ispocetka
rasadi, vinova loza,
kisa belica

a crna p$enica

na prozoru bez sunca
bez mesecdine

ko je povikao: vetar,
ko vice u ovoj noci

ko zbori lampama

da su verolomne kuce
ko usni svetlost kada
Vilno se budi

na mome i lvome
dlanu, despotice
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MRTVI ANDEO

Zmija mladozZenja
Lezi u gnezdu poZara
Mrtvi andeo

Kula svetilja
Odesa u trecem oku
Mrtvi andeo

Mali Radojica
Riba devojka
Mrtvi andeo
Seliste u beézdanu
Od basme uranka
Mrtvi andeo. *..”

~ Car recni
Zorilu
Ne veruje
Ni krsnoj slavi
Ni bunarskoj vodi.

Kad dode

Berba lesnika

Sa krunom od sedefa
Prede na drugu
Obalu

igor dragicevic

Car recni

Sa bioritmom
Neverne
Vodenice
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