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eticki aspekti procene tehnickih

7. DA LI SU PROCENE RIZIKA RELE-
VANTNE ZA ODLUKE?

di konsekvencijalisticka. Ona predoca-

vaju prosudivanje rizi¢ne tehnike, koje
ispravnost ili pogresnost odluke za ili protiv
odredene tehnike dovodi u vezu sa izglednim
posledicama upotrebe te tehnike. Teorija odlu-
¢ivanja i analiza rizika i koristi, posmatrani
kao formalni instrumenti, su ipak dovoljno
fleksibilni da inkorporiraju i nekonsekvencija-
listicke norme, ali to nista ne menja na pretez-
nom znadéaju povezivanja razmisljanja o riziku
i etiCkog orijentisanja na posledice. Keeney
(1984) stoga umesto o »konekvencamas govori
o »implikacijama« neke odluke.

Ne moze se, medutim, osporiti, da su disku-
sije o inovativnim tehnikama, a pre svega o
novim biotehnikama, na teoloskoj i filozofskoj
strani kao i u javnosti bile izvesno vreme odre-
dene nekonsekvencijalistickim razmisljanjima.
Biotehnike poput genetskog inZenjeringa i
reproduktivne medicine nisu odbacene na os-
novu svojih moguéih ili verovatnih ucinaka,
nego po sebi, sa pozivanjem na deontolosko-
—»prirodnopravnas« nacela, kao 5to su sstra-
hopostovanje pred zivotoms, »nedodirljivost
granica vrste« ili poStovanje »osnovne sponta-
nosti covekas. (Spaemann 76) U onoj meri u ko-
joj nacela ove vrste uopste ne mogu da se
shvate bez teoloskih pretpostavki koje stoje iza
njih (a iza kojih stoje takvi autori kao §to su Re-
inhard Loew ili Robert Spaemann), to necala
ove vrste od poc¢etka ne ispunjavaju zahtev op-
Steg vazenja, koji se mora traziti od moralnih
normi. To ipak ne znad¢i, da svi oni koji se u dis-
kusiji o genetskoj tehnici i reproduktivnoj me-
dicini sluze pojmovima kao $to su »hibris« ili
szlocine (=Frevel«) i sami zastupaju ili moraju
da zastupaju teoloske, pretpostavke. Rasireno
odbijanje mnogih od novih moguénosti kao
»zlocinackih« ili »suprotnih prirodi« vise odgo-
vara jednom sasvim ne-teoloSkom, predteorij-
ski difuznom oseéanju ugrozenosti danas po-
stojeéih granica, koje se probijaju ili ¢e u blis-
koj buduénosti biti probijene od strane raspo-
lozivih tehnika. Ono-5to ovde dolazi do reci je
jedna quasi decija zastrasenost vlastitim po-
tencijalom mo¢i, koja se vise ne moze drzati
pod kontrolom u onim granicama koje nam je
ostavila »majka« priroda.

Ja sam smatram konsekvencijalisticku etiku
za opciju koju je najlakse opravdati. Za razliku
od danasnjeg trenda parcijalnog i od posledica
nezavisnog procenjivanja tehnike ne vidim ni-
kakvu suprotnost izmedu analiza rizika i ko-
risti sa jedne i etickog vrednovanja tehnike sa
druge strane. Ako pretpostavimo da su analize
rizika i koristi stvarno obuhvatne, tada se oba
tipa analiza podudaraju. To ne znaci da pri ¢is-
to konsekvencijalistickoj analizi smeju da se
zanemare ubedenja onih, koji neke nove tehni-
ke posmatraju podozrivo nezavisno od proce-
ne posledica. Nasuprot tome, znatna licna po-
godenost zastupnika ovih nacela mora da ude
u procenu date tehnike kao njeno negativno
optereéenje. Neka »moral harme«® (Ted Honde-
rich) je Steta stoga, Sto zavisi od odredenog mo-
ralnog vrednovanja, te time treba da se uzme
u obzir kao Steta skupa sa ostalim negativnim
posledicama date tehnike.

Razmiélja.nja o rizicima su po svojoj priro-

8. Istrazivanje na primeru: genetska tehnika

oja teza da izmedu etickog vrednovanija i
Siroke analize koristi i rizika ne postoji
nikakva suprotnost bi se najpre mogla da os-
pori u domenima, poput onog u kome se jedna
sporna tehnika poput genetske tehnike prime-
njuje na coveka. Dok u pogledu primene ge-

rizika (II)

diter birnbaher

igor dragicevic

netske tehnike na domen van Coveka preteze
uverenje da tehniku u osnovi treba vrednovati
konsekvencijalisticki, a to znaci odvagivanjem
Sansi i rizika, dotle se smatra da u primeni
ovih tehnika na c¢oveka ne treba oslanjati na
posledice, nego na ogranicenja deontoloske
prirode, kao sto su sloboda i dostojanstvo ¢o-
veka. Dok u domenu van coveka moralno
vrednovanje tehnike treba da sledi iz odvagi-
vanja vanmoralnih dobara, dotle procena nje-
ne primene na Coveka treba da usledi iz mo-
ralnih vrednosnih nacela, koja se ne mogu —
ili bar ne bez ostatka — da svedu na vanmo-
ralne vrednosti dobara.

Ovde bih Zeleo da veoma jasno, mada u obli-

‘ku skice, naznacim, kako bi trebala da izgleda

Cisto konsekvencijalistiCka procena tehnike u
sluc¢aju primene genetsko-tehnoloskih metoda
na ¢oveka. Pri tom ¢u se ograniciti na verovat-
no najsporniji oblik primene genetske tehnolo-
gije na coveka, na genetsko-tehnolosku inter-
venciju u naslednu funkciju ¢elije.

Dok u gotovo svim etickim procenama ge-
netsko-tehnoloske intervencije na ljudskim te-
lesnim ¢elijama dominira shvatanje da to ne
dovodi ni do kakvih posebnih ili novih etickih
problema i da je u nacelu uporedivo sa drugim
prihvacenim terapeutskim zahvatima poput
presadivanja organa, genetsko-tehnicka inter-
vencija u nasledne funkcije ¢elije se smatra
problemati¢cnom u visokom stepenu.

Genetsko-tehnicka intervencija u reproduk-
tivnu funkciju ljudske ¢elije je problemati¢na
pre svega zbog toga, 5to moze da se upotrebi
ne samo u terapeutske svrhe (recimo, kod ge-
netskih nedostataka sa jasnom boles¢u), nego i
u ne-terapeutske svrhe, na primer za poboljsa-
nje pozeljnih svojstava. Do sada najspektaku-
larniji pokusaji genetsko-tehnicke intervencije
u naslednu funkciju ¢elije — presadivanje ge-
na za rast sa Stakora i coveka na genom mise-
va — su u stvari bez ikakve sumnje bili ne-te-
rapeutske prirode.

Svrsishodnoj genetsko-tehniékoj intervenciji
na ljudskoj ¢eliji u nasledne svrhe, ¢ak i kao te-
rapeutskoj, jo§ uvek stoje mnogobrojne tehnic-
ke prepreke na putu. Dosadasnji pokusaji te

vrste na nekim Zivotinjskim vrstama su poka-
zali krajnje lose rezultate u pogledu uspeha.
Pri mogucoj terapeutskoj upotrebi ove tehnike
na coveku treba racunati i sa dodatnom tegko-
¢om; treba, naime, da se utvrdi da li je jajna ¢e-
lija pogodena nekom naslednom bole3¢u, za
Sta je potrebno da se uzme najmanje jedna Ge-
lija ¢ime se (pred)embrion izlaze jednom dalj-
njem riziku. U protivnom bi se morao napravi-
ti zahvat na embrionima, za koje se sa nekom
verovatno¢om (75% kod prikrivenog i 50% kod
dominantnog toka nasleda) moze tvrditi da ni-
su oboleli.

Ova metoda bi dakle bila veoma raskosna.
Ono $§to bi njenu realizaciju jo§ moglo da ub-
rza su nesumnjive prednosti u poredenju sa
somatskom genetskom terapijom. Ona bi bila
primenjiva i na takve nasledne bolesti, koje su
delom poznate na osnovu zastrasujucih slika
iz bolnica, za koje ne dolazi u obzir somatska
genetska terapija, kao recimo u slucaju Koreje
Huntigton. Genetski uslovljena bolest ne¢e biti
suzbijana tek po§to se pojavila ili izbila u pu-
noj snazi, nego ¢e ve¢ unapred biti sprecena.
Povrh toga ¢e uspeéna terapija ¢elijskog jezgra
— u slucaju da je moguce dezaktiviranje obo-
lelog gena — doti¢nom pojedincu pruziti si-
gurnost, da ¢e i njegovi naslednici biti sigurni
od date bolesti, izuzev ako bi doslo do nove
mutacije.

! Pri etickom vrednovanju genetsko-tehnickih

intervencija u naslednu funkciju ljudske
¢elije bi trebalo praviti razliku izmedu najma-
nje tri pitanja:

1. Da li se genetsko-tehnicka intervencija u
naslednu funkciju ljudske ¢elije moZe eticki da
opravda pri dana$njem stepenu razvoja mole-
kularno-biologkih znanja?

2. Da li bi se genetsko-tehni¢ka intervencija
u naslednu funkciju ljudske celije mogla mo-
ralno da opravda, ako bi mogla da se izvede sa
dovoljnom sigurno&§éu?

3. Da li moralno mogu da se opravdaju ek-
sperimenti koji su neophodni, da bi genetsko-
-tehnicka intervencija u naslednu funkciju
ljudske ¢elije mogla dovoljno sigurno da se iz
vede?

Sto se tide prvog pitanja, postoji saglasnost o
tome da su rizici terapije ove vrste jos uvek su-
vise visoki, da bi jedna takva intervencija sme-
la da se dopusti. Rizici terapije nasledne fun-
kcije ¢elije prevazilaze u tri pogleda do sada
poznate visoke rizike somatske genetske tera-
pije. Prvo, one se ne bi ticale bezpovratnih os-
te¢enja pojedinih organa u telu pacijenta, ne-
go njegovog Citavog tela. Drugo, ova ostecenja
bi se mogla prenositi i na kasnije potomke
Trece, ne bi trebalo iskljuc¢iti moguénost da se
ostecenja pojave tek u kasnijim generacijama,
posto su nekoliko generacija obmanule oseéa-
njem lazne sigurnosti. Rizici izazvani genet-
skim manipulacijama koji ¢e se pojaviti medu
pripadnicima kasnijih generacija se ne mogt
neutralisati recimo saglasnoséu roditelja onik
koji su zahvatima primarno pogodeni.

Odgovor na drugo pitanje je jos sporniji oc
ovoga na prvo pitanje. Postoje li moralnc
prihvatljivi razlozi da se izbegne primena ove
tehnike na ¢oveka ¢ak i onda kada se tehnic-
kim rizicima koji se odatle javljaju moze da ov-
lada? Protiv primene u takvoj situaciji su izno-
Sena uglavnom ¢etiri argumenta.

1. Ova tehnika bi mogla da bude zloupotreb-
ljena za »uzgoj ljudi« od strane drzave. Nema
sumnje da je sa genetskom tehnikom stvoren
jedan dodatni potencijal zloupotrebe. Za poli-
ticke instinkte mo¢i bi svakako veliki izazov bi-
la prilika, da se genetskim »&iS¢enjem« genet-
skog materijala uti¢e na nepregledan niz bu-
ducih generacija. MozZe se, medutim, sumnjati
da li bi tehnika intervencije na ¢elijskom jez-
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gru bila dovoljno privlac¢na za drzavnu rasnu
higijenu. Za svrhe takve higijene postoje manje
optereceni i provereniji metodi kao $to je pri-
nudna sterilizacija ili prinudni abortus. Otuda
je zagonetno da li je politicka zloupotreba ko-
ris¢enja ovih tehnika dovoljno veliki rizik, da
bi se lisili njenih potencijalnih terapeutskih ko-
risti.

2. U poslednjim godinama je sa razlicitih
strana ukazivano na spravo na slucaj«. Evrop-
ski Parlament u Strasburu je 1982. pokrenuo
pitanje prava »na genetsko nasledee, na koje
naslede »se ne sme vestacki uticati«,

Ovom postulatu je potrebno dodatno tuma-
¢enje. Koje vrednosti, dobra i interesi treba da
budu zasticeni jednim takvim pravom? Moze
se pretpostaviti da ljudi imaju interes da vec¢ iz
psiholoskih razloga (radi izbegavanje pretera-
no tesne povezanosti) ne budu rodeni kao ge-
netski duplikat jednog od delova svojih rodite-
lja. Tako bi podrzavanje ovog prava bilo od-
brana od moguée;ir kloniranja ljudi. Ali, pro-
blematicno je da li ljudima moZze da se pripise i
interes da budu rodeni sa nekom boles¢u ili
nesposobnoscu, koji bi inace mogli da se izbeg-
nu. Nije neophodno da se vestackom modifika-
cijom narusi sloboda pojedinca, kao sto se to
ponekad tvrdi. Da bi se ogranicila sloboda ne-
kog pojedinca on bi ve¢ morao da postoji ko bi-
¢e sa vlastitom voljom. Genetska modifikacija
bi se odvijala ipak znatno ranije od tog stadiju-
ma. »Pravo na slucaj« se moze konzistentno da
shvati samo u smislu da je prirodna sponta-
nost nastanka pojedinca kao takvog vrednost
za, sebe. Ali uprkos raSirenoj potrebi za =»pri-

nikom je da se ljudsko dostojanstvo u rodnom
smislu ¢ak i u najranijim stadijumima postoja-
nja ljudskog Zivota mozZe da bude povredeno.
U ovom smislu ne bi bio povreden telesni ili
dusevni integritet nekog odredenog coveka,
nego integritet jedne slike o coveku — kao Sto
je to sa pozeljnom jasnotom izrazio jedan od
predstavnika ove pozicije Hans Jonas. (Up. Jo-
nas 1985, 15) Pogoden, dakle, ne bi bio jedan
ljudskj pojedinac — koji u embrionalnom sta-
dijumu ne moze da pati niti pokazuje druge
subjektivne kvalitete — nego zajednica odras-
lih pojedinaca, ¢ija slika o vlastitom sopstvu
zabranjuje, da se ljudski zZivot tretira kao stvar
pogodna za bilo koji cilj.

Da. li bi genetsko-tehnoloSka intervencija u
naslednu funkciju ljudske éelije tretirala
Jjudski zivot kao puku stvar, ¢ime bi ila protiv
osnovnih odredenja predstave o coveku koja je
karakteristi¢éna za nasu kulturu? To bi i te ka-
ko bilo sluéaj, ako bi se ozbiljno istrajalo na to-
me da se li¢nost nekog buduceg pojedinca teh-
noloski i obuhvatno »programira«. Takvo »pro-
gramiranje« izgleda da je nespojivo sa nasim
pojmom rodne suétine ¢oveka, i to na isti nac¢in
na koji je presadivanje mozga nespojivo sa na-
5im pojmom pojedina¢nog ljudskog dostojan-
stva.

Da li se isto moze da kaze i o delimi¢nim ge-
netsko-tehnoloskim korekcijama? Verujem da
ne moze. Ljudski Zivot se neCe na taj nacin
nuzno uniziti do puke stvari. Kroz genetsko-
-tehnolosku intervenciju u jezgru celije koja
ima jednozna¢no terapeutski karakter se u

o eventualnoj negativno eugenickoj terapiji
jezgra ¢elije. Oni bi u tom sluc¢aju bili opterece-
ni dalekoseznom genetskom odgovornoscu, ali
se preuzimanje odgovornosti praktiéno ne mo-
7e da izbegne. I izbegavanje moguce terapije
celijske jezgre i posledice koje bi se na osnovu
toga morale da uzmu u obzir za pojedinca koji
¢e kasnije nastati ne bi mogli da budu liseni
odgovornosti.

a li nesto slicno moze da vazi i za moguce
genetsko-tehnicke popravke lakih odstu-
panja od normalnog, kao i za poveéanje poZelj-
nih svojstava, dakle za pozitivno-eugenicke za-
hvate? Ako se apstrahuje od nauc¢ne fantastike
mnogih pokusaja da se uz pomo¢ genetsko-
-tehnoloskih metoda postigne »poboljSanje«
covecanstva, mnogi pokusaji zloupotrebe jed-
noznac¢no govore u prilog neizbeznosti, da se
interesi dece zastite od izvesnih pozitivno-eu-
genickih preferenci njihovih roditelja. Tesko
pada, bez daljnjeg, da se povrh zdravlja i nor-
malne inteligencije misli na sposobnosti, za
koje bi se sa uporednom jednozna¢no$céu mog-
lo re¢i da svome posedniku olakSavaju Zivot.
Pokreéuéi ovo pitanje u knjizi What sort of pe-
ople should there be? (Glover 1984) engleski fi-
lozof Jonatan Glover smatra da bi poboljSanje
pamcenja, fantazije i sposobnosti uzivanja bilo
poklon poput Danajskih darova; to znaci da bi
pamcenje bilo pretvoreno u mo¢ da se ne zabo-
ravlja, fantazija u potpun kontakt sa realno§éu
koji nedostaje, a empatija u gubitak sopstva.
Prethodni sazetak ove diskusije glasi da pro-
tiv preventivne (negativno-eugenicke) genet-
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rodnim« nastankom ljudskog zivota bi svako
normiranje prirodne kontigencije bilo moral-
no problemati¢no, jer bi ono moglo da se iz-
vrgne i bude protivno interesima pojedinaca
koji bi eventualno na negativan nacin bili po-
godeni prirodnom kontigencijom. Priroda je
sve drugo sem blaga. Prevladavanje prirodnih
granica i-odbrana od zahteva koji poticu od
prirode je obelezje koje ne definise samo medi-
cinsku tehniku, nego i ¢itavu ljudsku kulturu.
3. Treé¢i argument kaze da intervencija u jez-
gro ¢elije udara na ljudsko dostojanstvo. Po-
jam »ljudskog dostojanstva« nije jednoznacan.
Ako se pod »dostojanstvom« podrazumeva do-
stojanstvo pojedinacnog coveka, onda se ono
ne moze povrediti kroz zahvat koji nije Stetan i
rizi¢an a koji seZze u njegovo genetsko naslede,
i to ne moze iz istog onog razloga iz koga ne
moze biti narusena sloboda toga pojedinca.
Ovo dostojanstvo mu pripada kao pojedincu
sa odredenom genetskom konstitucijom, pa ta-
ko i ne moze da bude povredeno procesom na-
stanka ove konstitucije. Vestacka modifikacija
naslednog dobra nekog coveka moze ovoga,
medutim, da povredi u njegovom pojedinac-
nom ljudskom dostojanstvu kroz saznanje, da
je on nastao kao rezultat takvog zahvata.
Pored individualnog znacenja »ljudskog do-
stojanstvas« u diskusijama o genetskoj tehnolo-
giji rastuéu ulogu igra i jedno drugo znacenje,
pri kome se dostojanstvo ne pripisuje primar-
no pojedina¢nim ljudima, nego ¢oveku uopste.
Ono §to je odlu¢ujuce u vezi sa genetskom teh-
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najmanju ruku ne bi smelo snaZnije da utice
na dostojanstvo ljudskog roda, nego sto bi se
to dogodilo sa dostojanstvom pojedinca u slu-
¢aju zamene bolesnog bubrega drugim koji je
u stanju da funkcionise.

4. Konacno argument da je primena tehnike
akt moralno sporne rasne higijene. Za razliku
od genetsko-tehnoloskih zahvata u telesne ce-
lije, genetsko-tehnoloske intervencije u jezgru
ljudske ¢elije fakticki imaju jedan eugenicki
aspekt. Cak i kada su usmerene na promenu
genoma samo jednog jedinog pojedinca, od ni-
tervencija ove vrste poticu moguci uticaji na
genetsko kreiranje jedne citave medugenera-
cijske populacije. To §to re¢ »eugenikae« sa pra-
vom pripada jednom negativnom polju asoci-
jacija. koje podrazumeva drzavnu prinudu i
prividno nauc¢nu ideologiju, jo$ uvek time cita-
vu stvar ne ¢ini takvom da se mora moralno
odbaciti. U najmanju ruku se ne moze unapred
odbaciti jedna negativna eugenika, koja bi bila
pokusaj da se spreci posedovanije stanja i svoj-
stva koji oCito ne leZe u interesu doti¢ne osobe.
Bilo bi upravo paradoksalno, da se terapija
jegre celije odbaci kao oblik eugenike samo
stoga $to genetski uslovljene bolesti ne spreca-
va samo kod odredenog pojedinca, nego i kod
njegovih potomaka, posebno ako se time ne bi
menjala i ona svojstva koja se uobi¢ajeno kod
pojedinaca smatraju poZeljnim. Sasvim bi
moglo da se zamisli da bi bilo dobro, ako bi ro-
ditelji, koji ve¢ sada odlucuju o postojanju bu-
duceg deteta, istovremeno mogli da odlucuju i

sko-tehnoloske intervencije na jezgri ljudske
¢elije nema nikakvih neumoljivih etickih raz-
loga, u slucaju da ova tehnika moze da se
praktikuje dovoljno sigurno. Ova sigurnost ni-
je potrebna za badava. Nju izmedu ostalog ug-
rozava i nedostatak pogodnih Zivotinjskih mo-
dela. Time akutno postaje tre¢e pitanje: sve
dok metoda nije sigurna morao bi da se uz po-
mo¢ prenatalne dijagnoze proveri uspeh ili ne-
uspeh, tako da bi fetus sa velikim oste¢enjima
smeo da se unisti. Neverovatno je da bi uz po-
mo¢ genetsko-tehniCke terapije na jezgru ¢eli-
je ostecenja mogla da se otklone ili prenatalno
dijagnosticiraju. Time bi bilo neizbezno da se u
racun uzme jedan broj tesko oste¢enje dece.
Medicinski eticar John C. Fletcher (1983) je sa
ovim u vezi predlozio, da se odgovarajuci ek-
sperimenti najpre obavljaju na embrionima u
slucaju roditelja, koji znaju da bi njihovo dete
bez pokusaja terapije ¢elijskog jezgra imalo
kratak i tezak zivot. Pri tom se podrazumeva
da bi u racun bio uzet i rizik da se usled poku-
Saja terapije dalje osteti embrion, tj. kasnije de-
te. No, da li roditelji imaju pravo da svome de-
tetu namene takvu sudbinu?

Sve u svemu, primarni cilj terapije celijske
jezgre, a to je preventiva teskih genetski uslov-
ljenih bolesti, bi mogao da se postigne sa znat-
no manjim moralnim troskovima, kroz napre-
dak na podruc¢ju genomanalize i kroz prena-
talnu selekciju koju bi ona omogucila, tj. kroz
svesno odricanje pojedinace od zivih nasledni-
ka.



