(slepacka prica)

osle dubokog jeziCkog zamrzavanija, anea;
P tezije od esto godina, u jednoj zaborav:

ljenoj produzenoj verziji »Trnove RuzZices,
probuden ne poljupcem veé vulgarnim Stipa-
njem, mnogi se savremeni srpski pesnik nasao
u ¢udnom cudu. Ali, umesto da poveruje tom
siéuénom, lorensovskom bolu opésteg meste
prizivanja u javu, zatekao se u is¢ilelom snu, u
takozvanom snu o amneziji.

Dok su se njegova uveéavajuca, iznenadna,
ste¢ena paméenja, ta plima iz svacije slavine,
podizala kao o¢i ka malom mleénom nebu, po-
¢elo je hvatanje za Sarceve Sare, trk za posled-
njim vozom, koji ve¢ zalazi u mitske tunele.

Koliko ih je zavrsilo pod kopitama opitog
narodnog pegaza? Koliko je konfesionalnih,
»originalnih« liri¢ara izgubilo svoje ime da bi
ga zamenilo jednim datumom iz vedra neba,
da bi se danas zvali MI?

Naglo okretanje vrtlogu skosovskog mita«
moge je odvuklo u teski, tamni tradicionali-
zam, koji se ne mice sa (stajaceg) mesta. Goto-
vo se stideéi »boljsevickih« pesnickih uzora iz
svojih ranih pesama jedan ugledni pesnik
»slistio« ih je tako §to je programski, eksplicit-
no zagnjurio svoju inspiraciju u podzemno
krvno jezero nasih junackih pesama, iskljucu-
ju¢i moguénost bilo kakvog drugog, »stranoge
uticaja (elementa?). Ipak, & ne obaziruci se na
kostiéevsko-vinaverovska stihovna iskustva
(na primer), on je posegnuo za jednom roman-
skom formom, sonetom, koji gradi epskim, he-
rojskim desetercimal! Takav, lotreamonovski
»susret kiSobrana i Siva¢e masine na stolu za
seciranje« rezultirao je sklapanjem versifika-
cijskog Cudovista, stihovnog Frankenstajna,
Botigelijeve Venere u koju je usadeno trostru-
ko prepuklo srce Muze Kesedzije.

ta je drugo nova pesma do pokusaj ukida-l-‘

nja mitologije nje same?

Utitavajuéi u prethodnu recenicu jedan
stih Zbignjeva Herberta, ne mora se sa njego-
vim Prometejem shmo smejati, mada »sada je
to jedini nadin izrazavanja neslaganja sa sve-
tom«, Moguée je nanovo mitologizovati Her-
bertoveg smréalog boga ircnije, od kojeg »tada
nije bilo veceg bogas. | ;

Jednosmerno, kuka.'vii,éko prepri¢avanje sta- . E

rih priéa, slobodna bela zastava, predaja pred-
anja, bubalicko ponavljanje, ponavljanje, moze
biti uspostavljanje arhetipskog literarnog rit-

ma Otaca — diktatora? (Ali, u nasem kontek-  -

stu, ova nikborhesovska, sofisticka pricica i sa-
ma nestaje u jednom znaéenju — ironiji.)
Sigurno je jedno: Novi Patos jedan je od
kljugeva za kljuéaonicu Jedne ironije (u kojoj je
Juda pozitivan junak, a Hrist slabi¢ i koleblji-
vag, ili u Borhesovoj priéi gde bogovi zaborav-

liaju da pri¢aju, pa u onoj gde Milo$ Obili¢ na- §

rcisoidni je solipsist, to u zaru bitke od koje
zavisi sloboda njegovog naroda misli na licne
uvrede i nezrelo dokazivanjezili u kojoj dok
-na Kosovu drema jato gavrana. (Majls Dejvis
u Njujorku/smrce kokain*).

Ali moderni se profet gubi u dnevnom odje-
kivanju. Poezija je tu manifestna a ne esenci-
jalna. Sentimentalna, ne osecajna. Umetna, ali
ne umetniéka. Novi nacin (umetnickog) neus-
peha.

Evo jednog pitanja: volimo li pesnika koji
sazaljeva Slepca?

Sa obitne, stranacke (u kamijevskom smis-
lu) imitacije jednog osetanja mo¢ni Ernesto
Sabato trga krinku, praveci totalnu inverziju:
u njegovim »Junacima i grobovimae slepi su
tajna organizacija zlikovaca, sekta hladnok-
rvnih besprizornika, paranoja »sveznajuceg
pripovedacas, optitka varka svrgnutog bozan-
skog naratora. Nasi uSoreni pesnici ne znaju
da prozru. Sazaljevaju svog(?) ¢itaoca kao slep-
ca iz jedne isto¢njacke bajke koji, cudom, u jed-
nom trenutku progleda i videvsi samo neko
magare ponovo obnevidi, pa kasnije svaku
stvar za koju éuje poredi sa magarcem (lep
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kao magarac? visok kao magarac? znaci li kao
magarac?).
Ali, pozabavimo se pravom literaturom.

II

Govoreéi o dva svoja mitska junaka, Stivenu
Dedalusu i Misteru Blumu, Dzems Dzojs
gleda iz svog mraka: »Obojica bejahu vrlo pri-
jeméivi za umetnicke utiske, pri Gemu su im
miliji bili muzi¢ki od plasti¢nih ili slikovnihe.

Pravi, pak, dvojni junak nase »Slepacke pri-
e« pesnik Miodrag Pavlovi¢, koji je u »Svetlim
i tamnim praznicima« (Matica srpska, 1971.)
napisao pesmu »Slepackus, pre li¢i na Herber-
tovog ogluvelog Betovena koji, vezujuci se za
Mesec neéujnom strunom mesecine, =uspos-
tavlja veze izmedu neba i zemlje«, kao i izme-
du neimenovane nase narodne poezije i one
koja se potpisuje. Pavlovi¢eve slike su Siroke,
epske, ali bezvuéne, ¢ak protivmuzicke. »Ta-
kav je zeman. Gusle trunu.«

Pavloviceva »Slepacka« se¢a se pesme »Ma-

| 11 Radojicar.

U tamnoj tamnici, kao u poslednjem, poto-

| nulom stihu svi ¢ame i »placu a jedan popije-
| vae. Taj pesnik, slep ili odsetenog jezika, dozi-

va zracnu, providnu sliku Spasiteljevu. Onoga

| koji e sa vagom u ruci doéi da izbavi jezicko
/| roblje iz praha i tisine. On, koga nazivaju Si-

nom, treba da se dokopa maca, pre nego sto
oprosti nemustim Pevacu.
Po Lakanu: videti znac¢i posedovati. Dakle,

| ne videti zna¢i imati ono §to ne postoji. Ukradi-

mo formu zagonetki: §ta je ono ¢ega ima kada

| ga nema? San.

Biti slep znaci i posedovati tamu. Tama je
metafora same metafore. Biti u vlasnistvu sna

| i tame isto je Sto i imati prozirne stvari. Prozir-
‘| na stvar je maska.

Pavlovi¢ tone sve dublje u tradicijski limb.
Slojevi mitskog su kao hrpa skinutih maski is-
tovetnih sa licem. (U njegovoj ranoj pesmi »Na
smrt jedne kokes, perje mrtve kokoske, skup-
ljeno u jastuk kao u recnik, oprasta ljudskim

| vratovima. Tako, oproétaj, jedna od metonimi-
| ja hris¢anstva, izjednacuje krst sa totemom, pa

glepi »narodni« pesnik krec¢e crkvenim bro-

| dom na dugu plovidbu sparu$anim slikama i
| stize do pesme =Lovs, u kojoj, ponovo, pocinje
unapred osujecena hajka na znake po skrive-

nim prostorima vidljivog, sa biblijskim seman-

| tiékim semenom »ulovljenog lovcas, da bi sve
| zavrsilo u jelenjoj dusi)

Solarni i lunarni simboli nasih narodnih
Pesama slepcu — pevacu iz »Slepacke« pojav-
juju se dvostruko sukobljeni u ritmicki penay-
ljanom, nasilnom, oétrom, slatkom snu kao

sveti.

U pesmi »Slepi kralj u izgnanstvu« (VELIKA

| SKITIJA, SKZ, 1972.) Pavlovi¢ kaze:

»Mnogo bih mogao videti ovde
da mi u zavic¢aju oci ne iskopase.
Moram se vratiti po vid svoj.

Ali kako da zavi¢aj nadem slep?«

Potonji stih liéi na ozalosteno ogledalo.
(Sva se u mrtvacevoj kué¢i prekrivaju crnom
tkaninom.) Da li slepi zavicaj pravi svog pesni-
ka sebi slicnim? Jer, Sen-Dzon Pers rece (ako
verujemo Bernar-Anri Leviju): »Moja domovi-
na je u mom jeziku«. Onda je Pavlovicev Slepi
Pevaé poput kneza Lazara — htonski junak.
On je zemljani Suglasnik u tamnom vilajetu,
gde pod nogama varnice vokali izmesanih bo-
ja.

Interpretaciju »Stari Vujadin ili rasprava o
o&ima« Pavlovi¢ zavrsava recima: »Vid je za-
pravo bio zivot. I za guslara takode, koji u sle-
pilu napola Zivi svoju smrt i iz nje tek moze da
sa¢ini pesmu o videnom. Pesma guslara je vi-
dovitost za vidljivoe.

Kuda sa ovom pohvalom pesnickoj tami?

A &t kada slepi pevac postane obezglavljeni
nebeski vojskovoda Lazar?

Dakle, ne vene samo vid, nego se ukidaju
sva cula. Slepi Pavlovi¢ev Pesnik nasuprot je
Remboovom vidovitom Poeti i njegovom »ras-
trojstvu svih ¢ula«, kojim pesnik doseZze spo-
ljasnju granicu. Slepi-Peva¢ — Obezglavljeni-
-Lazar dolazi do Materijalne slike. On (p)ostva-
ruje energiju, okamenjuju¢i tvrdicave, never-
ne, pohlepne reci. »Zidanje Ravanice« $ema je
strategije pesnistva. Postavlja se dilema: ras-
kosna, blistava, brbljiva senka u nevremenu ili
skromna, kamena, skoljkasta, hermetiCna pes-
ma? T o

Ali to je, mozda, nevazna dvoumica, jer do
pisma, ipak, dolazi. Druk¢iji je teret one druge
slovne arhitekture: »Zidanja Skadra<. Tu mo-
guca pesma sama sumnja u sebe, mit je autos-
kepti¢an, do takve se »Stvari« stize Zrtvom, ali
ona i postoji sebe (umetnosti) radi: zarad cuda i
zarad lijeka.

Vidimo li je? Razaznajemo li je od startnog
pucnja?

Ko ¢e je prvi zaboraviti?

ooo

* Nebojsa Vasovié: PERDIDO, Knj. zajednica Novog Sada,
1991.



