mo u svakom »imaginativnom« knjiZevnom delu mogli naci
tragove ograni¢enog broja arhetipskih zapleta romanse, ili
iduéi dalje tim pravcem, sve $to predstavlja izvore i smernice
ljudske uobrazilje. Frajevo je misljenje da se obrasci romanse
u literaturi ponavljaju zato sto su uvek prisutni, sacuvani obic-
no u popularnoj literaturi, iz koje se onda periodi¢no prenose
u umetnic¢ku, ozbiljnu knjizevnost da bi je osvezili i oziveli. To
se, recimo, deSava sada posle opadanja realistiCke pripove-
dacke proze tj. »fikcije«. Time, Fraj objasnjava i popularnost
koju danas uziva naucna fantastika (science fiction). U danas-
njoj naucnoj fantastici on otkriva prisustvo arhetipa potopa, u
vidu kosmickog uni$tenja celog drustva, izuzev jedne male
grupe ljudi. Ova grupa je okosnica koja nas vraca do prve faze
romanse, ili do mita o rodenju heroja, dobijajuci vid radanja
novog drustva. Znaci, ti arhetipski, arhaicki, »primitivni«, veé-
ni obrasci lice na neke zivotne eliksire koji »vaskrsavaju« kla-
sike, kad se ovi povremeno zasite svojih »elitistickih« konven-
cija.

] Knjizevnost se tako krece od »nepomerenog« mita preko
raznih »prilagodenih« oblika podraZavanja, do ironije, da bi iz
ironije pocela polako da se vraca mitu. Znaci, kretanje knjizev-
nosti bilo bi i istorijsko i ciklicko; imalo bi relaciju i prema
stvarnosti, prema kulturi, civilizaciji i drustvu, i prema sop-
stvenom, relativno autonomnom svetu ve¢nog vracanja. Za-
tim, tu je kritika koja se krece istorijski, prateéi hronoloski
»pomeranjas pojedinacnih dela, prilagodavanja drustveno-is-
torijskim, kulturnim uslovima, zakonima, stilovima i ukusima.
U tom svom kretanju ona istovremeno tezi da odrzi nacelo »to-
talne koherencije«, da nade zajednicki imenilac za celokupno
polje svog istrazivanja koji ¢e joj, omoguciti da se potvrdi i kao
samostalna celina. Znaci, »pomeranje« koje knjizevna kritika
prati u knjiZevnosti ima i sinhronijski i dijahronijski aspekt.

Po tom principu moglo bi se pokazati kake se, na primer,
homerski mit »integrisao« u modernu prozu jednog DzZojsa, ili
kako visoko razvijeni jezik takve proze pomera ranije lingvis-
ticke forme. Mada u savremenoj prozi postoji jaka mitska
struktura, primamo sa rezervom nagovestaj o ciklickom po-
vratku iz realizma, odnosno ironije, u mit. S druge strane ovaj
princip je pokazao svoju valjanost otkrivsi stalno prisustvo ro-
manse u knjizevnosti.
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same knjizevnosti, i to je znacajan doprinos. Pomo¢u njih je
Fraj pravio neocekivane preseke »osloboden okova istorijes,
krecuci se slobodno u prostoru knjizevnosti kroz nizove mito-
va, slika, metafora, simbola. Medutim, ipak je u tom slobod-
nom prostoru postojao jedan vid robovanja, robovanje »duhu
simetrije«, i shematizmu koji nas je stalno »vukao« da raznoli-
kost knjizevnosti svodimo sve dotle dok ne dodemo do »mono-
mita«, do Urmitosa. Jedino je velika Frajeva osetljivost za knji-
Zevne nijanse spasla ovu teoriju apstraktnosti i apsolutistickih
stavova.

Shema na kojoj je Fraj izgradio svoju teoriju predstavlja
pokusaj da se kritika izbavi iz haosa subjektivnhog ukusa, a da
se ne ogranici na zatvoren prostor u kome vladaju samovoljni
zakoni pojedinih kriti¢ara. Fraj svakako nije ni mogao, ni ze-
leo da svoju teoriju lisi subjektivnosti, ali je zeleo da je lisi sa-
movoljnih i haoti¢nih procena.

Obratio se zato konstantama u knjizevnosti. Obratio se
mitu. Zeleo je da utvrdi mesto knjizevnog dela u knjizevnosti
koje bi odgovaralo mestu mita u mitologiji. U takvom okviru
celokupne literature pokusao je pomoc¢u mitske kritike da uh-
vati odjeke dela istog tipa, da uhvati onu reverberacionu di-
menziju znacenja, koje delo dobija u kontekstu knjizevnosti, i
koja ¢e nam pomoci da utvrdimo pravu vrednost i mesto poje-
dinog knjiZzevnog dela. Mit i arhetip su Fraju bili potrebni da
bi bolje razumeo knjizevnost kao jedinstven poredak reci. Fraj
je svojim protivnicima odgovarao da nikad nije razumeo zasto
bi proucavanje strukture, rekurentnih knjizevnih principa,
kao §to su konvencija i zanr, bilo manje relevantno od stekstu-
re« dela, tim pre Sto on nikad nije poricao znacaj »teksture«
knjizevnog dela, mada je stavljao u drugi plan.

Nortropu Fraju se ne moze zameriti da je u Zelji da stvori
kriti¢ku »nauku«, sveobuhvatnu shemu, zaboravio na knjizev-
nost. Srediste njegovog kritickog svemira je uvek pojedina¢no
delo, »pesma koju ¢itamo«. Shemu je Zeleo da prevazide, za-
drzavajuéi uvek sluh za pojedinacno, za finese. Svako pesnic-
ko delo je srediSte mikrokozma, ziza u koju se slivaju i iz koje
polaze knjizevne formule. U kojem se, uprkos pojmovnom ok-
viru, otkrovenjem spoznaje totalitet, celina knjizevnosti. To ni-
je metafizicka, ve¢ humanisticka koncepcija u kojoj se subjekt
i objekt spajaju u univerzalni stvaralacki ¢in ljudske imagina-
cije.

*N. Frye: Fearful
Symmetry: A Study
of William Blake,
Princeton Univ. Pre-
ss, 1947,
*»Reflections in the
Mirror«, N. Frye in
Modern  Criticism,
Columbia University
Press, New York and
London, 1966, p.140.
°N. Frye: »Myth, fic-
tion and displace-
ments, Daedalus,
1961; pp.587-605 i
sFiction« kod Fraja
ne oznacave samo
pripovedacku prozu
i zato smo se cCesto
koristili nasim obli-
kom sfikcija< u ne-
dostatku boljeg ter-
mina. »Displace-
ment« smo preveli
kao »pomeranjes, a
ne spremestanjes,
jer po analogiji sa
pomeranjem znace-
nja, u ovom slucaju
mita, taj izraz za-
drzava osnovni smi-
sao ostajuéi u duhu
naseg jezika.

Mit i arhetip, kao strukturalni elementi knjiZzevnosti koji ¢i-
ne pojmovni okvir Frajeve sheme kritike, izvedeni su iz

ooo

priroda i homer

prvom delu Eseja o kritici JEssay on
| l Criticism) Popu (Pope) govori o jed-
nom kritickom nacelu i o skupini kri-
tickih cinjenica. Nacelo o kome govori je da
umetnicko delo podrzava prirodu, dok se ci-
njenice o kojima raspravlja svode na to nacelo.
Metod rasprave je tipicno mladalacki, ali po-
tvrduje i Poupovu neobi¢no ranu zrelost, Ci-
njenica je da se pesnik drzi odredenih knjizev-
nih konvencija koje su, u stvari, sistematizova-
na priroda. Cinjenica je da pesnik stvara po-
mocu specificnog duhovnog kvaliteta koji Po-
up naziva duhom ili dosetljivos¢u, ali i to je sa-
mo preruéena priroda. Ali , najvaznija je ¢inje-
nica da pesma podrzava druge pesme. Mogu-
¢e je da je Vergiije podrzavao prirodu, ali je si-
gurno da je podrzavao Homera. Ova nametlji-
vo neosporna ¢injenica mora malo da se ubla-
:IZi i razjasni pre nego sto se izjednaci sa nace-
om:

Kad prvi put Maron u mladanom umu
Zamisli delo da nadzivi besmrini Rim,
Mozda se iznad zakona kritike cinjase

I dostojan samo iz vrela Prirode da crpe,
Ali, kad ispita svaki deo nje,

Otkri da su Priroda i Homer jedno. ..

Tradicionalni pogled na odnos umetnosti
prema prirodi koji je prvi ustanovio Aristotel,
kasni retoric¢ari prosirili a hriséanstvo razvilo,
sacuvao je razliku koja se kod Poupa donekle
gubi. Prema ovom glediStu u prirodi postoje
dva nivoa. Nizi nivo je obi¢an fizicki svet koji je
teolodki »gre$an«, dok visi nivo predstavlja bo-
zanski sredeni poredak, kakav nalazimo u Ra-~
ju pre prvobitnog greha, ili u »zlatnom dobus«
iz klasi¢nog beotijskog mita. Do ovog viseg
sveta mozemo da uzdignemo obrazovanjem,
postovanju zakona i vrlinom ili, kako su eliza-
betanci govorili, »prosve¢enjem prirode«, Visi
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petros fotinos

svet je sfera »umetnosti«, i mada se umetnost
moze predstaviti na zacudujuce raznolike na-
¢ine, recimo kao magija Buri, ili kalemljenje
drveta u Zimskoj bajci, a pesniStvo je za sve
njegove renesansne branioce jedan od najvaz-
nijih obrazovnih i regenerativnih ¢inioca na
putu ka tom visem svetu, Kada Sidni (Sidney)
kaze: »Svet (prirode) je tu¢an; samo pesnici da-
ruju zlatan« [(Nature's) world is brazen; the po-
ets only deliver a golden«], on pod prirodom
razume obican ili greSan svet. Kada isti pesnik
izjavljuje da umetnost» stvara drugu prirodus,
on time kaze da je i vi$i nivo deo prirodnog po-

retka. Kao $to je i Berk (Burke) kasnije rekao
da je »umetnost ¢ovekova priroda<«. Obrazova-
ni i vrli Covek je prirodan koliko i Zivotinja, sa-
mo $to Zivi u svetu, posebno ljudske prirode, u
kome je moralna dobrota prirodna osobina.
Tako u Komusu Gospa odbacuje Komusovu
tvrdnju da je njena cestitost neprirodna izja-
vom da je priroda »izvor dobrote«. Shvatanje
da umetnost nije =vestacka< u modernom
smislu, vec¢ istovetna sa prirodom koja je za
moralno razumljiv poredak, predstavlja osno-
vu Poupove reduktivne tvrdnje da je sama
umetnost priroda, kao sto kaze i Poliksen u
Zimskoj bajci.
0 ova dva nivoa se dalje dele na cetiri. U
osnovi niZeg nivoa je svet greha i moral-
ne pokvarenosti, koji je strogo govore¢i nepri-
rodan, mada se Gesto javlja, kao u Komusu, u
vidu intenzifikacije obi¢ne prirode. Iznad nje-
ga se nalazi obi¢an fizi¢ki svet, priroda Zivoti-
nja i biljaka, koji je moralno neutralan i stoga
nepogodan za ¢oveka. Covek zivi u toj prirodi,
ali joj ne pripada, ve¢ mora da se spusti do gre-
ha ili uzdigne do ljudskog sveta. Iznad gornjeg
nivoa postoji natprirodan poredak, koji se na
ovom nivou javlja kao vladavina milosti, provi-
denja i spasenja. Natprirodan svet je ¢esto po-
vezan, kao u Odi rozdestva (Nativity Ode), sa
svetom iznad meseca, sa zvezdanim sferama
koje ne podlezu promeni ni propasti. On, sva-
kako, i dalje predstavlja prirodu, i mada je ve-
za sa svetom bozanske stvarne prisutnosti sa-
mo simboli¢na, to simboli¢ko predstavljanje
viSeg pomocu niZeg »nebas« tradicionalno je
prisutno kroz celo hris¢ansko razdoblje. Po-
slednja strofa Spenserovih (Spénser) Pevanja o
promeni (Mutabilitie Cantoes) predstavlja po-
znat primer iz engleske poezije.
Cetiri sveta mogu da se shvate i kao kon-
centriéni, 3to je slucaj kod Dantea, gde je pa-
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kao u sredistu zeljem, raj u svetu planeta koje
nas orkuzuju, a cistote, svet moralnog odgoja
u kome se uzdizemo ka izvornoj bezgresnoj
edenskoj prirodi, ispunjava prostor izmedu
obi¢nog sveta i raja. Stoga umetnost, ukljucu-
juci i poeziju, u svojoj srednjevekovnoj i rene-
sansnoj formulaciji pripada sopstvenom svetu
koji je, bar sa jedne tacke gledista, veci od obic-
ne prirode i sadrzi i obuhvata sve njene vido-
ve. Kad bi Danteov Eden pratio mese¢evu pu-
tanju formirao bi sferu koja bi sadrzavala na-
stanjeni svet. »Veci« je fizicka metafora, koja je
sigurno bila lakse shvatljiva kad je ptolomejski
univerzum pruzao fizicke analogije za Dante-
ov spev. U Poupovoj anksioznosti da sve svede
na prirodu nagovestena je kasnija tendencija
da se umetnost shvati kao specijalizovano do-
stignuce ili nuzproizvod prirode, usred koje je
nesigurno smestena i iz koje pokusava da do-
bije potporu. Buduéi da je nama, ¢ak vise nego
Poupu, samo po sebi razumljivo da je priroda
»veca« od sveta umetnosti, moramo da se vra-
timo temeljnoj distinkciji na kojoj se, bar isto-
rijski, zasniva celokupna knjizevna kritika.

Platonovoj Driavi postoje takode cetiri

razli¢ita, ali znacajno povezana nivoa.
Dva glavna odeljka predstavljaju idealan ili
nadc¢ulan svet i fizicki ili objektivan svet. Na vi-
$em nivou nadéulnog sveta postoji nus, spoz-
naja stvarnosti u kojem je subjektivna forma,
ili judska dusa, ujedinjena sa objektivnom for-
mom ili idejom. Ispod toga nivoa je dijanoja,
znanje o stvarnosti, kakvo nam pruza matema-
tika. Ispod toga na visem nivou niZeg odeljka
nalazi se pistis, ili spoznaja fizickog sveta, po-
znavanje culnog koje je dostupno ljudskom te-
lu, a na dnu je eikasija, ili shvatanje, znanje o
fizickom svetu, ¢iji odnos prema pistisu odgo-
vara odnosu dijanoje prema nusu. Prva tri ni-
voa priblizno odgovaraju analogiji izmedu raz-
uma, volje i duhovnog prohteva, i vladara, rat-
nika i zanatlije u idealnoj drzavi na kojoj se za-
sniva cela shema Drzave. Nivo eikasije odgo-
vara radu umetnika koji podrazava fizicki svet
i, mada nije nuzno porocan, predstavlja poten-
cijalni izvor poroka i zato je nepozeljan u ide-
alnoj drzavi.

Izjednacavanje umetnosti i eikasije impli-
citno je samo u Drzavi, jer je Sokrat ocigledno
hteo da tvrdnju o pesnicima stavi na probu, ili
je mozda dovede do paradoksa. Pustimo da je
pesnici i njihovi pobornici opovrgnu ako mo-
gu, kaze on, a mi ¢emo ih sa postovanjem sas-
ludati. Sam Platon je u drugim dijalozima dao
mnogo visu ocenu onoj umetnosti koju je
odobravao, i najjace je uticao na one kriticare
koji su, kao Seli, trazili najvise priznanje za
svoju umetnost. Umetnost koju Platon odobra-
va nije po njegovom shvatanju, ni malo, nalik
na podrzavanje prirode, i ukolio hoéemo da
sacuvamo koncepciju podrazavanja jedini od-
govor na tvrdnju u Drzavi pruza Aristotelova
Poetika. Odnos umetnosti prema prirodi krije
spoljaénja relacija reprodukcije prema mode-
lu, veé¢ unutarnji odnos forme i sadrzine.
Umetnost ne odslikava prirodu, ona je sadrzi,
jer je u tome i sustina sadrzine. Stoga je umet-
nost, kao i matematika, po Platonovoj termino-
logiji, oblik dijanoje, a ne eikasije. Priroda je,
sigurno, i sadrzina i okruzenje umetnosti i u
tom smislu uvek ¢e biti spoljasnja u odnosu na
umetnost. Zbog toga se primer ogledala toliko
&esto koristio da osvetli njihov odnos. Ali, heiz-
bezan aksiom kad je re¢ o umetnosti, da je pri-
roda uvek unutar umetnosti kao njena sadrzi-
na, a ne izvan nje kao model, zapisao je u pri-
rucnik kriticara jednom zauvek Longin, kad
nije identifikovao »uzviSeno« sa veli¢inom, ve¢
sa mentalnim kapacitetom koji shvata ogrom-
nost prirode, i, reCeno ustaljenom, ali izrazaj-
nom frazom: »Prima je u sebe«. Stoga je umet-
nost, za razliku od Alise, (u Zemlji ¢uda —
prim. prev.) prirodna, koliko i Zivot, ali dva pu-
ta veca:

»Sta su to videli oni bozanski pisci koji u
svom delu streme najvet¢em, zanemarujuci
tac¢nost u detalju? Izmedu ostalog i to da priro-
da nije ¢oveku odredila da bude nisko ili pro-
sto bi¢e kad mu je podarila zZivot i uvela ga u
svet kao na veliku svecanost, da bude posmat-
ra¢ njene predstave, ali i najambiciozniji glu-
mac. Odmah nam je u dusu usadila nepobedi-
vu ljubav prema svemu §to je vece i uzvi§enije
od nas. Zbog toga ni ceo univerzum nije do-
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voljno velik za Covekovu moé¢ razmisljanja i
prosudivanja, i misli mu ¢esto prelaze granice
sveta koji ga okruzuje.«

Neéemo se zadrzavati na kasnijim tumace-
njima odnosa umetnosti i prirode, ve¢ sa-
mo na onim pometnjama u kritici koje su uzro-
kovane shvatanjem da je umetnost na neki na-
¢in formirana svojom sadrzinom. Termini pri-
roda, Zivot, stvarnost, iskustvo, lako se zame-
njuju u primitivhom jeziku kritike, jer pred-
stavljaju sinonime za sadrzinu. Stoga zivot ili
iskustvo ne mogu da budu formalni uzrok
umetnosti. Pobuda da se ne¢emu podari knji-
Zevni oblik moze da potekne samo od ranijeg
dodira sa knjizevnoséu. Knjizevne forme ne
mogu da postoje izvan knjizevnosti, i pis¢eva
tehnicka sposobnost, mo¢ da izgradi knjizevnu
formu, zavise viSe od njegovog knjizevnog ob-
razovanja nego od bilo kog drugog Cinioca —
(8to je svakako vazno za univerzitete na kojima
postoje tecajevi »kreativmog pisanjac). Iskus-
tvo, svakako, moze da stvori nesto 5to slu¢ajno
podseca na knjizevnu formu, u stvari, knjizev-
noj kritici je neophodno potreban pojam koji
bi odgovarao »pitoresknoms, recimo, »litera-
teskno« (literatesque) kao $to je sugerisao Ba-
dzet (Bagehot). U nedostatku takvog pojma ovu
ideju izrazavamo veoma neodredeno: ako je
neko poginuo na ulici u automobilskoj nesreci,
to je uzasno videti, ali nije »tragedija<, kao Sto
nije ni roman ili epsko delo. Pisac je stalno u
potrazi za iskustvima koja bi mogla da u sebi
sadrze pricu ili pesmu, ali ona ih ne sadrze,
ve¢ se one nalaze i domaguju piscevog shvata-
nja knjizevne tradicije i mo¢i da ih saobrazi is-
kustvu.

Kad su pitali Henrija Dzemsa (Henri James)
o ulozi iskustva u procesu pisanja, mogao je
samo da odgovori da pisac treba da ume da is-
koristi svako iskustvo, to znaci, da toliko dobro
tehnicki poznaje knjizevnost da bi svoje iskus-
tvo mogao stalno da prevodi u knjizevne for-
me i konvencije. Izjava ne zvuci protivrecno,
mada je upotreba pojmova koji oznacavaju
sadrzinu u obliku metafora za formu izazvala
mnoge zabune. Ako ispitujemo crteze dva
umetnika i otkrijemo da nam se vise svida B
nego A, moZemo reci da je: A mrtav i bezivo-
tan, a da su crtezi B puni zivota, ili, A je dosa-
dan i nenadahnut, a B ima usplamtelu uobra-
zilju, ili A misli samo na svoje crtanje, a B je
uSao u sustinu predmeta. Medutim, to su sve
samo zaobilazni i racionalizovani nacini da se
kaze: »B bolje crta«. Ukoliko bolje crta znaci da
je pre svega bolje ovladao crtanjem, a ne da
ima poseban odnos prema zivotu, uobrazilji ili
prirodi, to bi sve bilo nasumit¢no nagadanje.

Kritiéari koji naglasavaju znac¢aj podrazava-
nja prirode obi¢no duboko postuju tradici-
ju, a koji isticu vaznost »originalnosti«, kao Ed-
vard Jang (Edward Uoung), obi¢no su sklo-
ni da kazu kako je pesnik nadahnut ili kreati-
van. Medutim, bez obzira §ta mislimo o pesnic-
kom procesu, njegov cilj je da stvori novog ¢la-
na postojece vrste pesama, romana ili drame.
Roditelji novorodenceta su ponosni §to je ono
novorodeno, a mogu da smatraju i da je jedin-
stveno, medutim pravi izvor njihovog ponosa
je ¢injenica da ono pripada ljudskom rodu i da
se uklapa u propisanu konvenciju. Isto nacelo
vazi i kad se novo umetnicko delo proglasi
soriginalnime. U knjizevnosti, kao i u Zivotu, is-
ticu kriticari jos od vremena Horacija, sve ne-
konvencionalno novo jeste ¢udovistno. Pojmo-
vi kao 5to su originalno ili nadahnuto pred-
stavljaju vrednosne sudove, a buduéi da je mo-
je stanoviste o njihovoj ulozi podrobno razmat-
rano i ¢esto pogreéno shvaéeno, iznecu ga sa-
zeto u Cetiri tacke. (1) Svaki vrednosni sud sad-
rzi u sebi prethodni kategoricki sud, buduci da
ne mozemo da prosudimo da li je nesto dobro
ukoliko ga prethodno ne upoznamo. (2) Nea-
dekvatni vrednosni sudovi gotovo uvek duguju
ovu svoju osobinu nedovoljinom poznavanju
prirode knjizevnih kategorija. (3) Kategoricki
sudovi se zasnivaju na znanju koje se moze
stec¢i i stalno prosirivati; vrednosni sudovi se
zasnivaju na vestini koja potice iskljucivo iz
znanja koje ve¢ posedujemo. (4) Stoga, znanje,
ili u¢enje, ima prvenstvo nad vrednosnimm su-
dovima, stalno ispravlja njihovu perspektivu, i
uvek ima pravo veta nad njima, dok pot¢inja-
vanje znanja vrednosnim sudovima vodi ne-
moguéem nadriu¢enom sitnicarenju. Rajme-

rov (rimer) vrednosni sud o Otelu (Othello) kao
krvavoj farsi nije rdava kritika, ve¢ logi¢na po-
sledica sku¢enog znanja.

Moderan um prili¢no tesko prihvata pojam
formalnog uzroka, i prati uglavnom njegove
posledice. Uc¢inski delotvorni, uzrok pesme
moze da bude pesnik, a materijalni uzrok pri-
roda, zivot, stvarnost, iskustvo, ili sve sto je
podlozno umetni¢kom oblikovanju. Medutim
njen formalni uzrok, sama knjizevna forma,
nalazi se u samoj poeziji, buduéi da poezija ni-
je samo skup pesama, ve¢ celina formi i kate-
gorija kojoj pripada svaka nova pesma. Njego-
vo razumevanje oteZavaju, svakako, i zakon o
zastiti autorskog prava i lazna analogija koju
taj zakon postastavlja izmedu knjizevnosti i
drugih oblika marketinga. U Jungovim Pret-
postavkama o originalnoj kompoziciji (Conjec-
tures on Original Composition), na koje smo se
vec letimi¢no osvrnuli, mozemo da vidimo ka-
ko se oblikuje nejasna merkantilna analogija
izmedu originalnog pisca i priredivaca, i knji-
Zevnog plagijtora i obi¢nog radnika. Dosavsi
do neoborive ¢injenice da pesnici podrazavaju
prethodne pesme, Jang povlaci razliku (reto-
rickog porekla, joS od Longina), izmedu pesme
i njenog autora, i kaze da pravo originalno del-
ko ne podrazava Ilijadu ve¢ Homera, buduéi
da smatra da je pesma nuzproizod li¢nosti.
Medutim, licnost pesnika ili nije uopste pove-
zana sa njegovim radom,ili je deo konvencije
kojom se sluzi. Bajron (Biron) i Landor (Lan-
dor) su izvanredno upadljive liénosti medu ro-
manticarskim pesnicima. Landorova licnost
nije integralna sa njegovom poeZijom, ve¢ je
toliko razli¢ita da nagovestava Jejtsovu teoriju
o maski, odnosno o suprotnosti pesnicke i
stvarne licnosti. Landor je stoga zanimljiv sa-
mo kao biografski kuriozitet. Bajronova li¢-
nost je, da tako kazemo, ugradena u njegovu
poeziju, sto znaci da ima pesnicku vaznost bu-
duc¢i saobrazena knjizevnoj konvenciji. Podu-
darnost pesnicke li¢nosti a fikcionalnim arhe-
tipom stara je koliko i Homer, (jer legendarni
slepi bard ocigledno vodi poreklo od Homero-
vog Demodoka), ali i dovoljno nova da objasni
daréaénji kult Skota Ficdzerlda (Scott Fitzge-
rald).

rugi oblik brkanja knjiZevnog i licnog is-

kustva, koji predstavlja nerazlikovanje
knjizevne od li¢ne iskrenosti, lakse je prepoz-
nati, mada se njegovi izvori teZe otkrivaju.
Ukoliko je pesnik stvarno zaljubljen Muza mo-
ze i da ga napusti, ali ako je dvorski ljubavni
pesnik koji pise sonete za postariju i naprasitu
vojvotkinju dokazujuc¢i da je njen odani doZi-
votni rob, da ga je pogled njenih o¢iju smrtno
pogodio Kupidonovom strelom, da ¢e presvis-
nuti ukoliko mu ne podari svoju milost — §to
sve znaci, u smislu liéne iskrenosti, da bi Zeleo
da dobije posao ucitelja njene dece — onda se
iz njega izliva strasna recitost. Praksa u pisa-
nju ljubavnih soneta, a ne ljubavno iskustvo,
ono je §to oslobada bujice pesnickih osec¢anja.
S vremena na vreme u kritiku o Sekspiru na-
vale zustri amateri dokazujuéi da je Sekspir
bio advokat ili vojnik kad je tako autoritativno
govorio o zakonodavstvu i vojnickom zivotu, a
mozda postoje i knjige koje dokazuju da je bio
ubica posto je napisao Makbeta (Macbeth), ili
da je inkognito otputovao u Italiju i tu godina-
ma ziveo kao renesansni princ posto se tako
dobro razumeo u psihologiju kraljevskih poro-
dica. Ova, u sustini, elementarna zabluda ¢es-
to se u nekom uvijenom obliku javlja i u mno-
go prefinjenijoj kritici.

Na primer, jedan od glavnih izvora ove
zbrke je ¢injenica da je ispovedanje licne iskre-
nosti samo po sebi knjizevna konvencija. Dvor-
ski ljubavni pesnik moze da bude lazno nadah-
nut koliko vam drago, ali ¢e sigurno iz svojih
izvora preispitati upavo tvrdnju da su njegovi
prethodnici gajili samo knjiske emocije, dok
on jedini iskazuje prava osecanja. Prvi sonet
Astrofela i Stele (Astrophel and Stella) zavrsa-
va se ¢uvenim stihom: »Fool, said mi Muse to
me, look in thi heart and write<, (Ludo, rece mi
Muza,zagledaj u svoje srce i pisi«), §to u biog-
rafskom smislu zna i da se Sidni pazljivo za-
gledao u Petrarkinu (Petrarca) poeziju. Sidni
se u petnaestom sonetu ovako podsmeva niz-
im od sebe:

Vi koji davno umrle jade sirotog Petrarke
Opevate novorodenim uzdasima i u tudem duhu
Idete pogresnim putevima. ..



NORTROP FRAJ

Medutim, on nije u polozaju da to kaze zato
sto ¢ini nesto drugo, vec zato Sto to ¢ini
bolje. Ovo smo spremni da priznamo, jer su
konvencije dvorske ljubavne poezije dovoljno
udaljene od nas da bismo ih kao takve prepoz-
nali. Ali kad nas Vordsvort (Wordsworth) oba-
vestava u predgovorima i pesmama Lirskih
balada (Lirical Ballads) da je pustio da mu uci-
telj bude priroda i iskustvo, on koristi upravo
istu konvenciju ispovedanja licne iskrenosti
kao i Sidni. Verovatno da je u to verovao, kao i
Sidni, i nema razloga zasto mu ne bi verovao i
veliki broj citalaca. Li¢na iskrenost kod pesni-
ka li¢i na vrlinu Makijavelijevog (Machiavelli)
vladara: nije vazno njeno stvarno postojanje,
ve¢ ispoljavanje. Budu¢i da knjizevna dela Cine
verbalno drustvo, a knjizevne forme mogu da
poticu samo ih drugih knjizevnih formi, knji-
zevnost je aluzivna, i to ne u spoljasnjem smis-
lu ili slu¢ajno, ve¢ suétinski i integralno. Da
krenemo od jednostavnog primera Cestertono-
ve (G. K. Chesterton) pesme Magarac (The Do-
nkei), koja se, posle opisa groteskne pojave i
jadnog zivota ove zZivotinje zavrsava katrenom:

Budale! [ ja sam doziveo svoj trenutak,
Daleki ¢as zestok i mio:

Oko usiju ¢uo sam klicanje,

A palmove grancice pod kopitama.

Aluzija na Cveti' nije slu¢ajna, ve¢ pred-
stavlja pre svega poentu pesme, njen formalni
uzrok. Biblija, razume se, moze da igra sredis-
nju ulogu u mnogim vanknjizevnim iskustvi-
ma, ali i ¢isto knjizevna aluzija moze isto tako
dobro da odigra oblikotvornu ulogu, kao aluzi-
ja na Agamemnona na kraju Eliotovog Svinija
medu slavujima (Sweeney among the Nightin-
gales), ili u Jejtsovoj Ledi (Leda). Agamemnon
je jedan od osnivaca naseg knjizevnog drustva
i zbog toga aluzija na njega ima ogroman evo-
kativni autoritet iza koga stoji nasa celokupna
knjizevna tradicija. Drzeci se ovoga necela mo-
zemo da krenemo korak dalje. Kada Bajron pi-
se: »

Planina gleda na Maraton,
A Maraton gleda na more

secamo se Longina i njegovog komentara ‘o
Demostenovom govoru, u kome kaze da go-
vornik: »Pretvara sustinski argument u uzvi-
$en i strastan odlomaks«, zahvaljuju¢i pomenu
Maratona. Istina je da i Demosten i Bajron go-
vore o slobodi Grcke, ali Maraton i nama pre-
nosi evokativni prsten buduci da oznacava bit-
ku od knjizevnog znacaja. Kako dogadaji po-
staju istorija tako nestaju u knjigama i saobra-

zavaju se njihovim konvencijama. Kako vreme
tece a istorijska tradicija slabi, samo dogadaji ™"

sa konvencionalnim pesni¢kim asotijacijama
donose uzbudljivu ¢aroliju velikog imena. Kad
je Linkoln (Lincoln) rekao za getizberske juna-
ke: »Svet se ne¢e dugo secati nasih reci, niti ¢e
ih zabeleziti, ali njihovo delo nikad neée zabo-
ravitis, upotrebio je jednu od najstarijih knji-
zevnih konvencija u opticaju, takozvani topos
skromnosti, stariji i od ispovedanja iskrenosti.
Sa retoricke tacke gledista imap je pravo, ali je
ipak ono &to je rekao, u stvari, Ketacno, jer je

gotovo nemoguce zapamtiti imena i ddtume-

bitaka sem ukoliko za to ne postoji neki knji-
zevni razlog. Ukoliko bi ime »Getizberg« evoci-
ralo snazna osecanja i kad bi bilo udaljeno ko-
liko Maraton, postiglo bi to samo zahvaljujuci
nekakvoj knjizevnoj tradiciji zapocetoj Linkol-
novim govorom:.

e pori¢em da postoji oseéanje za neoceki-
vano, za Sokantan ili radikalan roman,
originalnog pisca, ali razliku izmedu original-
nog i derivativnog pisca ne treba ponovo ut-
vrdivati, buduc¢i da je originalan pisac derivati-
van na dubljem nivou. Postoje mnogi aspekti
problema originalnosti u knjizevnosti, ali pro-
stoli' mi dopusta da govorim samo o jednom od
njih.
Danas vise ne postoje primitivni ljudi i ne-

1ma nacina da se utvrdi poreklo pobude da se.

‘stvarima podari i knjizevni oblik. Svako, me-
dutim, Zivi u kontinualnom dodiru sa re¢ima.
Veéina takvih dodira ostvaruje se sa reCima
koje nesto opisuju, tj. prenose informaciju ili
nesto sli¢no. Medutim, postoji i sporedni dodir
sa re¢ima koje se koriste u cilju zabave u najsi-
rem smislu. Ljudi od pera ovaj dodir ostvaruju
uglavnom preko knjizevnosti, preko konvenci-

onalnih knjiga ili pozoriénih komada. Oni koji
nemaju pouzdan knjizevni ukus ostvaruju ovaj
kontakt preko razlicitih podknjizevnih oblika.:
sitanje stripova, gledanja televizije, budnog
pracenja detektivskih prica, slusanja viceva,
ogovaranija, i slicno. I ma koliko da je takvo is-
kustvo danas prikriveno komercijalnim for-
mulama, ono je kontinualno sa popularnim
knjizevnim iskustvom u proslosti. Pod popu-
larnom knjizevnoséu podrazumevam, grubo
uzevsi, imaginativno verbalno iskustvo onih
koji nemaju posebno knjiZevno obrazovanje ili
interesovanje. Popularno u ovom smislu znaci
savremeno primitivno, a tezi da tokom vreme-
na postane primitivno. Ono je uglavnom sas-
vim bezvredno, mada ponekad i vrlo dobro
knjizevno delo postaje popularno kada nade
klju¢ za imaginativno iskustvo neobrazovanih
¢titalaca. Primeri za to su u devetnaestom veku
Haklberi Fin (Hucklberry Finn) i neki Dikenso-
vi (Dickens) romani. U jednostavnijim drustvi-
ma popularna knjizevnost se sastoji uglavnom
od balada, mitova, narodnih prica, i slicnih ob-
lika koji su i do sada preziveli u prepoznatlji-
vom ruhu, naro¢ito u pesmama i bajkama za
decu.

Knjizevnost postaje ¢esto povrsno ili izves-
taceno konvencionalna. To je obi¢no posledica
suzavanja dijalektike kulturne elite klase koja
je u kulturnom usponu, ali gubi drustveni uti-
caj. U privatnom pozoristu u kasnom karolin-
skom razdoblju (Carls I i II) drama je upravo
na taj nac¢in suzavala svoj uticaj, sve dok je
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drustvena revolcuija, koja se naizgled éudno
podudarila sa njenim unutrasnjim gubitkom
vitaliteta, nije 1642. godine potpuno zbrisala.
Originalan pisac je u takvoj situacijl sklon da
¢ini ono §to ¢ée elita proglasiti vulgarnim, a po-
tonja, generacija okretanjem od knjizevne kon-
vencije iskustvu. Tako ¢e u osamnaestom ve-
ku, obilatom pesnicima koji su oglasavali pro-
mene Filomelinim smehanickim  uzdahomsx,
kako ga je nazvao Kuper (Cowper), Blejkove
(Blake) Pesme nevinosti (Songs of Innocence) i
Vordsvortove Lirske balade predstavljati da-
3ak svezine. Otuda nasa spremnost da prihva-
timo Vordsvortovu izjavu da je napustio knjis-
ke modele i okrénuo se neposredno Zivotu.
Kao i‘obi¢no, ovakva procena je suvise pojed-
nostavljena. Blejk i Vordsvort su samo otvorili
novu seriju knjizevnih odjeka. Iznenada se po-
kazalo da pesme »za uspomenus, narodske ba-
lade, poué¢ne price za decu, u svojim otrcanim
formulama sadrze potencijal u kome se nije ni
sanjalo. : 3

otovo se ne mozZe zamisliti ni jedan novi i
nagao prodor u knjiZzevnost.keji-nije uk-
rao staklene cipelice i'kotije od bundeve od
neke. podknjizevne “Pepeljuge. Najotigledniji

‘primer predstavlja elizabetanska popularna

drama, cvet i plod semena koje su posejali
Karlel (Carlell) i Glaptorn (Glapthorne). Ma

kako da je velika razlika u vrednosti izmedu
Kralja Lira (King Lear) i Kralja Kambiza (King
Cambyses), Sekspir bi tesko stvorio kralja Lira
da nije bio dovoljno promud¢uran, za razliku od
svojih mnogo obrazovanijih savremenika, da u
Kralju Kambizu otkrije knjiZevne moguénosti.
Ista prakti¢na promucéurnost ogleda se i u ko-
ris¢enju formula primitivhe romanse i impro-
vizacija iz commedie dell’arte u njegovom po-
slednjem razdoblju.

Isto nac¢elo uti¢e i na mnoge vidove moder-
ne knjiZzevnosti. Ne mislim toliko, recimo, na
Jejtsov interes za legende i predrasude irskog
seljastva, buduéi da je to uobicajen tip zanima-
nja za popularno knjizevno iskustvo, ve¢ pre-
vashodno na koris¢enje sumnjive podkulture
srednje klase u Uliksu (Ulysses), Jejtsovu upot-
rebu isto toliko sumnjive okultne knjizevnosti,
pa novinske stihovane idiome kod Odna, uticaj
primitivnih i arhaickih tipova popularne dra-
me na eksperimentalnu dramu od Sweeney
Agonistes do Cekajuéi Godoa (Waiting for Go-
dot), kojisje »zaleden« vodviljski komad. Gre-
jem Grin (Graham Greene) je sa velikim pre-
zrenjem govorio o: »Knjigama koje ¢itamo dok
¢tekamo autobuss«, ali »zabavne knjige« kao 5to
su njegova Brajtonska stena (Brighton Rock) i
Ministarstvo straha (The Ministry of Fear),
predstavljaju knjizevna dostignuca proistekla
upravo iz takvih formula. Svuda u literaturi je
ista prica, svaki novi dodir sa »Zivotom« uklju-
¢uje i ponovno oblikovanje knjizevne konven-
cije. Vordsvortov pokusaj da: »Izabere dogada-
je i situacije iz svakodnevnog zivota. .. i jezik
kojim se ljudi stvarno sluze«, podseca na sli-
¢an pokusaj Spensera da ozivi tjudorsku poezi-
ju u Pastirskom kalendaru (Shepheards Calen-
der), za koji je E. K. rekao da je doneo: -Mnogo
ljupkosti, i, §to bi se reklo, autorstva stihue.
Uporedimo dva odlomka iz reprezentativnih
pesama sa pocetka ovog veka, iz lirike Sropsir-
skog momka (Shropshire Lad), i Trideset silin-
ga nedeljno (Thirty Bob a Week) Dzona Dejvid-
sona (John Davidson):

Odmori se od nevolje teske,
Ne plasi se vie suncane Zege,
Niti ostre zime snezne,

Nisu sada porodajne muke,

Prazna zdela, bez odela,

Jos dugo ¢emo izdrzati

— Jos jednu no¢, jos jedan dan.«
Rekose mi moje kosti.

Udoh u svoje srce i sretoh tamo

Bozjeg davola tiho sto peva,

Koji bi da vice i zvizdi na ulici,

I da o zid smrska prolaznike; .
Kad bi svet bio kolac koji bi mogao uzeti,
Uzeo bih ga, trazio jos, i pojeo celoga.

1 sretoh dalje nekog jadnika,

0Od onih sto ih zivot uvek kaznjava;

Sa tri‘est dilinga mesecno za Zivot sa nevestom
U koju se zaljubi i oZeni pre dvadesete,

Na tome i ostade, al’ zna da nije u novcu sve,
Zna da su mora dublja od ¢inije.

Prva reakcija istrazivaca koji naide na ove
dve pesme mogla bi da bude da je Haus-
manova (Housman) pesma izvanredna, a Dej-
vidsonova nametljivo i sentimentalno stihok-
lepstvo. Njegova druga reakcija mogla bi da
prede u suprotnu krajnost, a izjavu da je prva
pesma knjiska a druga preuzeta iz Zivota i toli-
ko snaznog umetnickog dejstva da u okviru
takvog poredenja Hausmana uopste ne moZe-
mo da shvatimo kao ozbiljnog pesnika. Njego-
va slede¢a duznost je da u svojoj glavi sredi
sve pretpostavke koje se nalaze u osnovi ovih
vrednosnih sudova. Hausmanova poezija je
utonula u konvencije duboko apsorbovane u
knjizevnoj tradiciji, koje se kre¢u od balade do
sentimentalne lirike devetnaestog veka, i uk-
ljuéuju svesne odjeke iz Sekspira. Dejvidsono-
va pesma koristi izraz i ritam vodviljske pesme
da izrazi nacin Zivota koji se mjuzik-holu po-
sredno odrazava. Hausman veoma uceno i
svesno koristi konvenciju, dok Dejvidson na-
merno radi upravo suprotno. Medutim, oboji-
ca su jednako konvencionalni. Kad dode do
takvog zakljutka istrazivac ¢e biti ve¢ dovoljno
iskusan kriticar da ne bi izricao uporedne
vrednosne sudove.

Nema sumnje da se u svakom knjizevnom
delu moze naci primitivno ili popularno jezgro
knjizevnog iskustva, ali ovde se bavim samo
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onim posebnim slucajem kada uzurbanom po-
smatracu knjiZevnost pruza iluziju da se od
knjiga okrenula »Zivotue«. Danas, kao i u sva-
kom drugom knjizevnom razdoblju, postoje iz-
vesne pretpostavke koje zastupa nasa kultur-
na elita, a koje bi trebalo nepristrasno i sves-
trano ispitati. U renesansi se pretpostavljalo
da ep i tragedija predstavljaju najplemenitije
knjizevne forme i da je prirodno da se najbolji
pesnici posvete ovim Zanrovima. Iz ove pret-
postavke proizili su mnogi dosadni eposi i sit-
nicarske tragedije, ali i podsticaj za razvoj ge-
nija Spensera i Miltoma, Marloa (Marlowe) i,
najverovatnije, Sekspira. U isto vreme ne treba
da ispustamo iz vida ni Dona i Marvela, ili, da
odemo dalje, Delonija (Deloni), Doroti Ozborn
(Dorothi Osborne), ili Samjuela Pepisa (Sam-
muel Pepis), koji su uneli raznolikost u nase
knjiZzevno iskustvo. Danas se pretpostavlja da
se »Kkreativan« pisac posvecuje poeziji, umet-
nickoj prozi i drami, i veliki deo nase knjizevne
stvaralacke energije ¢ée se nesumnjivo utrositi
na ove zanrove. Kad bi ovu pretpostavku dove-
li do krajnosti i pretpostavili da ne¢e samo svi
skreativni« pisci pisati u okviru ovih Zzanrova,
ve€ da su i svi koji se njima bave stvaraoci,
znacilo bi da samim Zanrovima pripisujemo

inherentno stvaralaé¢ki kvalitet, 5to je ogigled-
na besmislica. Moguce je da se veliki broj na-
§ih zaista »kreativnih« pisdca bavi i tako peri-
fernim Zanrovima kao 5to su Zurnalizam, po-
pularna nauka, kritika, stripovi, ili biografija.
Ali, to ne znaéi da se okrecu od knjiZevnosti Zi-
votu, veé¢ da istrazuju razli¢ite knjizZevne kon-
vencije.

Suprotnu krajnost od elitnih merila pred-
stavlje antiintelektualna zabluda sentimen-
talizovanja samog podknjizevnog iskustva. Svi
mi, ¢ak i oni najobrazovaniji medu nama, pro-
vodimo mnogo vremena u podknjiZevnom sve-
tu, i iz njega izvlacimo mnoga potajna zado-
voljstva, ali taj svet je, sa tacke gledista prave
knjiZevnosti, uglavnom brbljiva zbrka, koja ce-
ka da je stvaralacka rec¢ oplodi i uvede je u
knjizevni zivot. Ovaj svet je sastavljen iz naj-
stroze stilizovanih konvencija, jer je primitiv-
no, kao i dekadentno, vestacki konvencional-
no, i ono umetniku ne sugerise novu sadrzinu,
ve¢ nove moguénosti u tretiranju konvencije.
Ukratko, nije to svet obi¢nog Zivota i sirovog is-
kustva, ve¢ predgrade knjizevnosti.

Kad kritiéar to shvati, onda moze da izvuée
mnoga zadovoljstva i koristi iz pokusaja da
ujedini svoje knjiZzevno iskustvo na svim nivoi-
ma, ne brkajuéi svoje vrednosne sudove. Ako
gaji strast prema detektivskim pricama moze
da proucava zasto su one citljive $to su im kon-
vencije stroze, ili da prati njihov razvoj iz vaz-
nog podknjizevnog zanra ukrstenih rec¢i. Ako
ima posebnu naklonost prema Vudhausu (P.
G. Wodehouse) moze da otkrije da on nije sa-
mo najkonvencionalniji od svih modernih pi-
saca stripova, ve¢ i da su njegove konvencije
identicne sa Plautovim. Ako je uprkos sebi dir-
nut nekim sentimentalnim filmom ili novin-
skom pri¢om, moZe u njima da prepozna ista
sredstva koja su ga, na drugom nivou, potresla
u Periklu ili Zimskoj bajci. U kojem god pravcu
su kretali u svom imaginativhom verbalnom
iskustvu, ono ¢e biti sadrzano u knjizevnimm
konvencijama i svuda ¢e vaziti njihovi formal-
ni zakoni. Sa te tacke gledisSta nema razlike iz-
medu uc¢enog i popularnog u svetu reci. Priro-
da i Homer, smatramo, jedno su isto.

ooo

Nature and Homer, The Texas Quarterly, Fab-
les of Identity, 1963.

nove iz starih smernica
nortrop fraj

U'svojoj upotrebi slika i simbola, kao i ideja, poezija teZi za onim Sto je
tipic¢no i Sto se ponavlja. Zbog toga je kroz celokupnu pesnicku istoriju prirod-
ni ciklus bio osnova za organizovanje slika fizickog sveta. Smene godisnjih
doba, doba dana, razdolja Zivota i smrti, pruzile su knjizevnosti kombinaciju
kretanja i reda, promene i pravilnosti, neophodnu svim umetnostima. Stoga
je za pesnicku simboliku veoma znacajna mitska figura bozanstva koje umire
i koje predstavlja prirodni ciklus. Takva bozZanstva su Adonis, Prozerpina ili

njihovi bezbrojni alotropni oblici.

Poe) Pol Valeri (Paul Valery) govori o kosmologiji kao

jednoj od najstarijih knjizevnih umetnosti. Malo je ljudi
jasno shvatilo da je kosmologija knjizevna, a ne religiozna ili na-
u¢na forma. Istina je, naravno, da su religiju i nauku brkali sa
kosmoloskim strukturama ili ta¢nije re¢eno ove strukture su u
njima izazivale zbrku. U srednjem veku je ptolomejski svet bio
blisko povezan sa savremenom teologijom i naukom, kao i sa po-
ezijom. Ali kako nauka zavisi od eksperimenta a religija od iskus-
tva, ni jedna nije ograni¢ena ni na specifi¢nu, ni na bilo koju dru-
gu kosmologiju. Nauka je digla u vazduh ptolomejski svet, i kad
je hris¢anstvo oprezno opipalo sve delove svoga tela otkrilo je da
je prezivelo ovu eksploziju. U poeziji se situacija veoma razlikuje.
Veoma je pogresno proucavati kosmologiju Bozanstvene komedi-
je ili Izgubljenog raja kao tudu, zastarelu nauku, buduéi da ona
nije samo sastavni deo predmeta ovih pesama, ve¢ i neodvojivi
deo njihove totalne forme, okvir njihove slikovnosti. Danteova
ljubav prema simetriji, koju isticu mnogi kriti¢ari, nije li¢na na-
klonost, ve¢ sustinski deo njegovog pesnickog umeca.

Iu vreme kada nauka za to ne pruza nikakvo ohrabrenje, po-
ezija pokazuje tendenciju da se vrati starijim kosmoloskim struk-
turama, kao sto se vidi u Poovoj Eureki. U hemiji je periodi¢na ta-
bela elemenata zamenila staru tetradu vatre, vazduha, vode i
zemlje, ali se tradicionalna Cetiri elementa ponovo javljaju u Elio-
tovim Kvartetima (Quartets). Svet soneta »Eao oltar u sutons« (Al-
tarwise by owblight) Dilana Tomasa (Dylan Thomas), i dalje je ge-
ocentri¢an i astroloski; struktura Fineganovog bdenja (Finnegans
Wake) drzi se zahvaljujuc¢i okultnoj saglasnosti; ni jedan ugledni
naucnik nije uticao na poeziju proslog veka koliko Svedenborg
(Swedenborg) ili Blavacki (Blavatsky). Kriticari su ¢esto primeci-
vali arhaicke Sak i atavisticke tendencije kod pesnika, koje se naj-
bolje vide u bezbriznom kosmoloskom Zvrljanju prisutnom u poe-
ziji od Danteove Gozbe (Convivio) do Jejtsove Vizije (Vision). U pi-
tanju je nacelo od izvesne vaznosti u stvari, nista manje nego sto
je celokupno pitanje pesnicke misli, razli¢ite od drugih misli, ili je
Pikokova (Peacock) teza, da su pesnici varvaski ostaci u nauénom
dobu koje ih je preraslo, ta¢na, ili pesnicko misljenje postavlja od-
redene zahteve koje kriti¢ari jos nikad nisu pazljivo istrazili. Klise
na postdiplomskim studijama da je Danteova Komedija metafi-
zi¢ki sistem svetog Tome preveden u pesnicke slike, melanholi-
¢an je primer nemoci kritike da se bavi sopstvenim predmetom.

U:eseju o Eureki (Eureka) Edgara Alana Poa (Edgar Allan

oznata nam je aristotelovska rasprava o odnosu poezije pre-
ma radnji. Radnja, ili praksis, jeste svet dogadaja, a istorija, u
najsirem smislu, moze da se nazove verbalnim podrzZavanjem
radnje, ili dogadaja prenesenih u reci. Istoricar neposredno pod-
rzava radnju, on iskazuje specifiéne tvrdnje o onome 3to se dogo-
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dilo, i ocenjuje se po njihovoj istinitosti. Stvarni dogadaj je spoljnji
uzrok za njegov obrazac redi, i istoricar se vrednuje po tome koli-
ko je taj uzorak adekvatno reprodukovao recima.

I pesnik, kao i istori¢ar, bar u drami i epu, re¢ima podrazava
radnju. Medutim, pesnik ne tvrdi nista specificno o ¢injenici i sto-
ga se ne vrednuje po tome da li je rekao istinu ili laz. Pesnik ne-
ma spoljnji uzorak za svoje podrazavnje, i gcenjuje se prema in-
tegritetu i konzistenciji svoje verbalne strukture. To proistice iz
razloga $to on podrazava opste, a ne pojedinacno, sto gase ne ti-
¢e 5to se dogodilo vet Sto se dogada. Njegov predmet je nesto Sto
se dogada, drugim recima tipican ili ponavljajuéi element u rad-
nji. Stoga postoji bliska analogija -izmedu pesnickog predmeta i
znacajnih radnji u koje se ljudi upustaju samo zato sto su-tipicne i
$to se ponavljaju, radnji koje zovemo obredi. Verbalno podrzava-
nje obreda je mit, a tipiéna pesnicka radnja je zaplet (prica, fabu-
la, sklop dogadaja), ili ono Sto Aristotel, naziva mitos, te za knji-
zevnog kriticara, aristotelovski pojam mitosa i re¢ mit imaju ug-
lavnom isto znacenje. Takvi zapleti, budu¢i da opisuju tipicne
radnje prirodno uzimaju tipicne oblike. Prvi je tragicki, sa svojim
desisom (zapletom) i lisisom, (raspletom), peripetijom i katastro-
fom, opisan u Poetici. Drugi je komicki zaplet sa sreénim zavrset-
kom, trec¢i zaplet romana sa pustolovinama i poslednjom potra-
gom a cetvrti ironijski zaplet, obi¢no parodija romanse. Pesnik
postupo otkriva da moze da se bavi istorijom samo ukoliko za
ona pruza komicke, tragicke, romanticke ili ironijske mitove, ili
bar izgovor da se njima posluzi.

Kad shema istoricara dostigne odreden stupanj obuhvatnosti
primecéujemo da postoje mitoloska po obliku, i priblizno pesnicka
po strukturi. Postoje romanticki istorijski mitovi zasnovani na ho-
doc¢aséu ili na potrazi za bozanskim gradom ili besklasnim drus-
tvo, zatim komicki istorijski mitovi o napretku kroz evoluciju ili
revoluciju, onda tragicki mitovi o propasti i padu kao &to su dela
gibona (Gibbon) i Spenglera (Spengler), i ironijski mitovi o ponav-
ljanju ili neocekivanoj katastrofi. Nije svakako, nuzno, da takav
mit bude univerzalna teorija istorije, ve¢ da sluzi kao primer za
objasnjenje istorije. Kanadski istoricar Anderhil (F.H. Underhill),
pisuéi o Trojnbiju (Toynbee), za takva dela koristi termin »metais-
torija«. Primec¢ujemo da su metaistorije, mada obi¢no vrlo obim-
ne i eruditske knjige, mnogo popularnije od uobic¢ajenih istorija, i
u stvari preko ove forme istorija uglavnom i dopire do Sire publi-
ke. Samo metaistoricar, bilo Spengler, Tojnbi, H. Dz. Vels (H. G.
Wells) ili religiozni pisac koji istoriju koristi kao izvor exempla,
ima dobru $sansu da postane »bestselers.

Primeéujemo takode da pravi istoricar ogranicava verbalna
podrzavanje radnje na Ljudski« nivo. Instikt mu nalaze da
uvek trazi ljudski uzrok, da izbegne ¢uda ili providenija, i ako pri-



