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 BUDUCNOSTI U SVETU NASILJA

Becir Vukovic Erik Vejl

JEDINSTVO FILOSOFSKIH
PROBLEMA

Poznato je da se filosofija, otkad se ljudi

Dzelati su dugoveki,
;I:asg.ln?:il;l]e kosti njom _lgave, hranila supstancijom ova:kyih

razmisljanja. Takode je poznato koliki je
ogroman rad obayvila da bi razradila i objasni-
la svoj diskurs. Jer, buduéi filosofija i znajuci
da ne postoji diskurs o mudrosti, ve¢ samo
uvodenje u mudrost, razaranje negativnosti
samom negativnoséu, poziv na preobraéenje,
napustanje jezika uz pomo¢ jezika, ona je uvek
bila primorana da se okreé¢e ka diskursu —
diskursu koji je prevashodno ironican, ¢ak i
onda kad ¢ini sve da ne izgleda ironican; jer
nije on vazan, i njemu je to poznato, a takode
mu je pozhato da ono §to mu je vazno on nije u
stanju da kaze i da bi ga krivotvorio i izneverio
kad bi pokusao da ga kaze umesto da samo
ukaZe na to govoreci o suprotnim stvarima i
ponasajuci se kao da to suprotno uzima za oz-
biljno da bi obelodanio nedovoljnost i besmis-
lenost tog suprotnog i da bi naveo Goveka na
put koji vodi razumu, prisustvu, zadovoljnosti.
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Nijedan filosofski sistem (osim ako neéemo da
vijugaju ; prihvatimo kao filosofski sistem doktrinarna
vrzmaju se e tela kO)_-q sama po sebi 1ed1.no imaju nameru da,
sarajuiizmedu setaca form};llsg pravila rlaukg i da organizuju pre-

(| aju 1 obrazavajucu delatnost ¢oveka u prirodi), nije-
||| svestenika

dan sistem ne predstavlja izuzetak, a svi jedino
teze zadovoljnosti.

Moguce je, cak je krajnje verovatno da su
sami filosofi ponekad zaboravljali sta je u pita-
nju u njihovom poduhvatu i da su prosto na-
stavljali da razmatraju probleme diskursa koji
su se postavili njihovim prethodnicima, svesni-
jim od njih, kao prosta »tehnickae« pitanja, ili
da su pokusgavali da »revolucionidu« tradiciju,
ne shvatajuci da se samo vraéaju-na izvoriste.
To nije od velikog znacaja, a takode nije od ve-
likog znacaja ni to sto su filosofi sami sebi ces-
to protivrecili: njihove borbe, po istovetnosti
uloga i cilja, po cinjenici (i svesti) da se njihove
nesuglasice jedino odnose na sredstva, a ne na
svrhu (cilj), ne pobijaju, veé potvrduju ono &to
smo rekli. Zadovoljnost i nezadovoljnost, raz-
um i animalnost, bice (prisustvo) i nebice (na-
stajanje), sloboda i datost — svekolika filosofi-
ja se obrée oko ovih polova; privremeno zao-
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(tek tada se ¢uje onaj
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izvode Kupljena jednim parom vise nego drugim, ali
pripitomljavaju primorana da sledi jedinstvo lan¢ane poveza-
fa,rba,ju nosti, _svaka ¢e na Kkraju, ako neée da se odrek-
montiraju ne resenja svog glavnog problema, razresiti i

isto — staro gvozde sve ostale probleme.
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FILOSOF I OBICAN COVEK.
ODBIJANJE FILOSOFLJE

Mogli bismo se zaustaviti na ovom mestu,
da ne ostaje jos jedan problem koji nas
dovodi u nedoumicu — jedan problem, ili pre,
jedna veoma jednostavna, veoma obi¢na kon-
statacija: & to je da ljudi gledaju na filosofe
kao na ¢udnovata, neobi¢na (u dobrom ili u lo-
-Sem smislu) bi¢a, kao na ljudske stvorove koji
nisu kao oni. Onaj ko svom sagovorniku kaze:
»Vi ste filosof«, zacelo nema nameru da mu
kaze nesto uvredljivo, ili bar neprijatno, ali
kao da uvek zeli da ukaze na to da se ovaj, bu-
duéi da je filosof, uopéte ne razume u ozbiljne
stvari Zivota, da je on uspeo da sebi izgradi jed-
nu egzistenciju u kojoj se lagodno oseca, da je
on u pravu, da za sebe samog ima pravo kad
poéne da govori ali da, najposle. .. Taj Covek
koji samog sebe na taj nacin proglasava obic-
nim biva, priliéno zbunjen ako mu se zatraZzi da
zavrsi svoju recenicu.i da jasno formuliSe, Sta
mu se vrti po glavi kad tako govori. Istinu go-
voreéi, to 5to njemu izgleda toliko ¢udno kod
filosofa nije nesto §to mu je u glavi, pa ne bi ni
bio u stanju da o tome govori; nije da on nije
svestan sopstvene slabosti: njegov sagovornik
je inteligentan, ume da se izrazi, obiéan covek
ne treba da pokusava da mu protivreci, jer je
on suvise snazan i uvek ¢e mu na kraju poka-
zati da nije u pravu. Ali, na kraju krajeva, sas-
vim unutra, negde u glavi, dalje od diskursa i
razumnog govora, obican ¢ovek zna ili, ako
re¢ »znati« treba da ostavimo filosofu koji bi
suviSe lako dokazao da obi¢an ¢ovek zna ma-
nje nego nista posto ni sam filosof ne zna ni-
Sta, obican ¢ovek je siguran da »sve to«, sve to
sto filosof tako dobro kazuje, mozda jeste veo-
ma dobro za filosofa, ali nema nikakvog zna-
¢aja u obitnom Zivotu. »Vi, vi ste filosof« jeste
]§0mpliment koji se ruga onome kome je upu-
Gen.

Filosofi, ma $ta se govorilo, nisu manje oset-
ljivi od obi¢nih smrtnika; oni osecaju to iz-
rugivanje i to ih zabrinjava. Oni ne sumnjaju u
to da su u pravu i da su sposobni da objasne
zato su u pravu i §ta to znaci biti u pravu. Lju-
di ée na kraju priznati da su oni (filosofi) u
pravu — tako oni sebe ohrabruju — samo ako
budu hteli da ih saslu$aju. Neka im se suprot-
stavi bilo kakav argument, tezak, lazan, tradi-
cionalan, to im ne smeta: oni su sigurni ne sa-
mo da ¢e se iz toga dobro izvudi, ve¢ da &e pre-
okrenuti argument protiv protivnika, tako da
¢e ovaj na kraju biti primoran da im prizna
ono §to tvrde.

Medutim, oni moraju da ustanove da se
susreéu s nec¢im Sto je gore od argumenata.
Nalaze se pred zidom uctivosti (samo ¢e neki
njihovi nevesti sagovornici biti neudtivi), i kazu
im: »Vi, gospodine, vi ste filosof«, a filosof veo-
ma dobro shvata da u stvari Zele da mu kazu:
»Gospodine, vi ste mi dosadni; hajde da razgo-
varamo o ozbiljnim stvarima ili da se razide-
mo.« Jednom reé&ju, filosof je siguran da bi us-
peo da ubedi svog sagovornika kad bi ovaj
hteo da ga saslusa; ali je &injenica da ovaj nece
da slusa.

Sta, dakle, treba da uradi filosof? Nije tes-
ko dati odgovor na ovo pitanje: treba da digne
ruke od ljudi i da se bavi svojim spasenjem da.
za sebe ostvaruje zadovoljnost, da dospe do ¢u-
tanja ispunjenog prisustvom. Sta je stalo ono-
me ko traga za mudroscu da li ¢e i drugi traga-
ti s njim ili ée radije juriti od zadovoljstva do
zadovoljstva, nikad utazeni, nikad zadovoljni,
uvek terani napred jednom negativnoscu koju
nisu shvatili u njenom bi¢u kao datu ¢injenicu,
kao ljudsku datost — datost, mada ljudsku? Fi-
losof ée ubuduée govoriti jedino samom sebi,
ukoliko nije sasvim osloboden, ili onima koji
su svesni svog nezadovoljstva i nezadovolje-
nosti i koji od njega traZe savet i iscelenje. Sto
se tide ostalih, nek ¢ine $to im je volja: tim bo-
lje za njih ako uspeju da do te mere utonu u
svoje aktivnosti da ih to odvuce od njihove ne-
srece i opsesije. Jo§ jedanput: $ta je do toga sta-
lo onome ko se uputio ka mudrosti?

No evo: filosof nije mudar, on jos nema (ili
nije) mudrost, on govori, i ¢ak i ako bi jedi-
ni cilj njegovog diskursa bio samoukidanje tog
diskursa, on ¢e ipak govoriti do trenutka po-
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stignuca, i izvan savrienih trenutaka postig-
nuéa. To je jedino §to on ima da radi. On negi-
ra diskurs diskursom, negativnost negativnos-
¢éu, drugim reéima, on mora imati neki size
svog diskursa, neku materiju koju moze da’
proZdire njegova negativnost filosofa. Mi smo
to znali, ali nas je filosofski diskurs naveo da
to zaboravimo: mi nismo polazeci od razuma
shvatili §ta je razum, ili $ta moze ili mora da
bude, ve¢ polazeéi od aktivnog Zivota, od onog
zivota za koji je razum bio samo orude. Para-
doksalna je ¢injenica to §to bi, da nema ljudi
kojima je filosofija dosadna, samo filosof um-
ro od dosade. Kao 5to negativnost obi¢nog co-
veka, homo faber-a, zavisi od toga 5to on pred
sobom nalazi ono §to moze da negira i preob-
rajava, tako se i filosof pothranjuje onim sto
osuduje kao odvratno.

Lepo je Ziveti u prisustvu Jednog. Ali ko bi
osetio tu lepotu da nije Ziveo u ruznoc¢i onog
jos ne ili nikad vise, da se na to ne podseca, da
ne zna da ée se u to neizbezno vratiti? Tisini is-
punjenoj prisustvom se ne pristupa odrica-
njem od diskursa i njegovim jednostavnim ot-
klanjanjem. Nije isklju¢eno da je takva egzis-
tencija izvan diskursa moguca; ipak je ocigled-
no da mi ne mozemo nista znati o egzistenciji
jogina: filosof s kojim mi imamo posla govori i
hoée da govori i uvek ostaje onaj ko se uci ¢u-
tanju; nije li on shvatio coveka kao Zivotinju
obdarenu razumnim govorom? Moguée je da
izvesno prazno ¢utanje (tisina) oslobada cove-
ka od svekolike patnje, ono ¢e ga podjednako
nuzno osloboditi i od zadovoljnosti, i vise nece
postojati mudrac, postojace samo nistavilo.

Cudnovata je pojava — a ne bi bilo lako da
se njena povest istera na Cistinu — to 5to fi-
losofi imaju tendenciju da zaboravljaju porek-
lo filosofije, da potiskuju, kao sramno secanje,
pripovest o njenom rodenju. Razumemo ih;
vazno im je da se oslobode, a posto svoje oslo-
bodenje ne vide u preobrazavanju onog 5to jes-
te, ve¢ u preobraZavanju sopstvenog datog bi-
¢a, oni su vise, da ne kazemo isklju¢ivo, skloni
da negiraju nego da dobro pogledaju to 5to ne-
giraju, nego da razjasne za$to negiraju, kako
negiraju, u kojoj meri negiraju. Oni kazu da
oni negiraju nesvenu negativnost, i to je istina;
ali bi morali da dodaju da, zahvaljujuci njiho-
vom negiranju prve i prvobitne negativnosti,
ona prestaje da bude nesvesna. Jeste da covek
iz svakodnevnog i obi¢nog zivota daje filosofu
do znanja da mu je on dosadan i da ima precih
stvari koje treba uciniti, to jest ziveti, umesto,
neprestane pripreme da se bude. Ali bi trebalo
da filosof u toj izjavi vidi priznavanje svog uti-
caja: bez njega i bez njegovog diskursa, Covek
koji za sebe ne Zeli filosofiju ne bi nikad izjavio
to Sto je upravo rekao, zato 5to bi bio utopljen
u svoj zivot te mu taj Zivot ne bi bio vidljiv. A fi-
losofima ne prija ovaj vid njihovog delovanja
koji ih podseca na ono 5to oni zZele da zabora-
ve: na poreklo filosofije koje lezi u Zelji i u
prvobitnoj negativnosti. Oni ne mogu da kazu
da je bez znacaja to 5to oni negiraju takav dis-
kurs prvobitne negativnosti, sto ga negiraju
ovde i sada; ali im tim vi$e ne prija da im se o
tome govori.

er su posledice jednog ovakvog priznanja
J dalekoseine. Ne samo da filosofija nije iz-
van vremena i istorije: posle kra¢eg razmislja-
nja, filosofi odgovaraju, i to ispravno, da je fi-
losofija samo put, a da se put, otigledno, me-
nja zavisno od polazista, ali da je pristizanje
uvek isto, da se ¢ovek u vremenu oslobada vre-
mena, ali da za onog ko je slobodan vreme vi-
%e ne postoji. Ono sto je beskrajno ozbiljnije,
ono §to je, najkrace reéeno, ozbiljno, jeste to
sto filosofija vise nije jedina moguénost za co-
veka ¢im se prizna da ona potice s jednog tla
koje moze da stvori i druge biljke i druge plo-
dove i koja ih i stvara. Covek moze da postane
filosof, nista nije izvesnije, posto se, kad je rec
o egzistenciji, lako moze glasati za mogucnost;
ali isto nacelo podjednako dokazuje da covek
moze da ne postane filosof. A kako ga je filo-
sof uc¢io da govori razumno, covek svakodnev-
nog Zivota, onaj koji nece da postane filosof,
savr§eno je sposoban da se razumno bavi svo-
jim poslovima koji nisu poslovi filosofije.



NAUCNI RAZUM OBICNOG
COVEKA I FILOSOFA

Razumno: vidi se da vise uopste nije re¢ o
razumu koji je nastojao da ostvari filosof,
veC o onom drugom razumu o kome smo prvo
govorili, o razumu, sluzi zivota, Zelje, potrebe,
o onom razumu koji nije zadovoljavao filosofa.
Ali zasto ga nije zadovoljavao? Zato §to je filo-
sof hteo da bude filosof, §to je hteo da izraz
razum ima neki smisao, $to se opredelio i nije
izabrao svakodnevni Zivot. A svakodnevni Zi-
vot mu to uzvraca opredeljujudi se, i to svesno,
za dane svakodnevice a protiv razuma filoso-
fa. On spokojno stavlja u stranu filosofa i nje-
gov razum, i spokojno i bez ikakve grize koristi
filosofov rad.

Jer koristoljubivi zivot vidi neku korist u
onome 5to je filosof uradio. U nameri da izade
iz takvog Zivota, filosof je razradio diskurs: zi-
vot uopste ne Zeli da iz svega toga izade, ali ho-
¢e da iskoristi jedan diskurs koji mu pomaze
da se orijentiSe, da shvati sta ho¢e i kako to
moze da postigne, da razazna $ta se suprot-
stavlja tome 5to on Zeli da postigne. Tako su fi-
losofi uvek dozivljavali, zbunjeni, i pomalo po-
nosni, da njihov napor proizvodi ono §to im iz-
gleda najopasnije, naime nauku. Oni su potpu-
no spremni da priznaju vrednost nauke i bilo
bi nedolicno kad bi se tome opirali, posto je
upravo njihovo zahtevanje razumnog diskursa
preobrazilo tradicionalna znanja prvo u
tvrdnje, zatim u dokazane teze; ali za njih se
vrednost nauke sastoji u njenvj pedagodkoj
ulozi, u.obrazovanju pojedinca koji se, ne Zele¢i
nista osim spoznaje, znanja, videnja, odvaja od
svega 5to ga zadrzava u svetu u kome se traze
zadovoljenja. Ali oni su bili neprijatno iznena-
deni, a to su i dalje, posle toliko vekova, usta-
novivsi da su ljudi veoma Zivo zainteresovani
za geometriju, ne zato sto ona omogucava. raz-
umnoj zivotinji da bude sve manje zivotinja, a
sve vise razumna, vec zato 5to im ona omogu-
¢ava da konstruisu ratne masine, da ljudi po-
hlepno prate napredovanje znanja o ¢oveku,
ali ni u kom slu¢aju zato da bi se odvojili od te
ljudski prirodne egzistencije, ve¢ da bi im, sas-
vim nasuprot ovome, to poznavanje zakona
ljudskog zivota pomoglo da vladaju ¢ovekom
pomoc¢u njegovih strasti i nesvesnih reakcija,
da bo im ono pomoglo da sami ostanu podloz-
ni strastima i nesvesni i samo jaci i vestiji u trci
za, ciljevima koji se, za njih, podrazumevaju sa-
mi po sebi, a koji su, za filosofa, najmanje raz-
umni. Diskurs teorijske nauke, taj diskurs koji
treba da pripremi coveka za videnje onog 5sto
jeste kroz ono Sto nikad nije prisutno, vec¢ vise
nije ili jos nije, diskurs koji, idenjem od nacela
do nacela treba da odvede do apsolutnog na-
cela, do Jednog, taj isti diskurs je uzet kao oru-
de u cilju uticanja na ono dato, kao instrument
preobrazavanja onog datog po sebi, te postaje
put kojim se ¢ovek, spustajuci se od nacela do
materijalnih posledica, srozava i zaglibljuje,
zaveden zadovoljenjima i uspesima, u ljudski
prirodnoj egzistenciji, visoj od egzistencije svih
drugih zivih bica, ali tim prepustenijoj prirodi
$to ¢ovek vise veruje da se od nje oslobada: on
Ce biti gospodar prirode, ali prirodni gospo-
dar, koji ostaje sluga svojih radnika.

Iopet zahvaljujuéi delu filosofa, covek sva-
kodnevnog zivota ne postupa tako po nekak-
vom instinktu; on zna $ta radi a isto tako zna i
da kaze zasto to radi: njemu je dosadno ono
5to mu filosof predlaze. On uopste nema zelju
da se odrekne svega 5to mu je dato i svega Sto
moze da proizvede sluze¢i se datim, da bi raz-
misljao o prolaznosti onoga 5to nije, ve¢ nasta-
je i propada. I on sam, kaZe on, pripada tim
stvarima koje nastaju i propadaju, i on, baveci
se tim stvarima, tacno zna za Sta je stvoren; on
ne postize zadovoljnost, to je tacno, i filosof se
po tom pitanju nije prevario, ali filosof zane-
maruje to da on, obi¢an covek, covek kao svi
drugi, ne zeli tu zadovoljnost koja ga uzasava:
samo su mrtvaci i kamenje, a mozda i zivoti-
nje, zadovoljni, ako biti zadovoljan znadci biti
bez zZelje, ne biti razocaran, jednom rec¢ju, biti.
Ali §ta bi on radio s jednom srec¢om lesa i ka-
mena? Ne biti zadovoljan, ali Ziveti i secati da
se zivi, u zadovoljstvu i porazu, u radosti i pat-
nji, eto njegove srece, jedine koju poznaje, jedi-
ne koju hoce; okusati svoju snagu, bilo pobedi-

vanjem svih otpora, bilo hrabrim podnose-
njem nevolja, eto jedinog ljudskog dostojan-
stva. On se igra, re¢i ¢e mu filosof, on nije raz-
uman: jeste, on se igra, (kocka) ali on sam je
ulog u toj igri i on igra veliku igru, igru koja je
susta veli¢ina. A na kraju, ako filosof nece da
shvati da je posredi igra i da se svako igra
(kocka), obznanjivao to ili ne, ¢ovek ulice i jav-
nih trgova ¢e ga naterati da to oseti, dokazuju-
¢i mu to ¢injenicom da je i on, filosof, igrao
(kockao se) kao i drugi, ali da je loSe igrao (da
se loSe kockao), da je izgubio i da ce, kao to se
placa neki totalni gubitak, jednu apsolutno lo-
su igru platiti — svojim Zivotom.

ODBIJANJE FILOSOFIJE KAO
PROBLEMA ZA FILOSOFA

Covek koji ovako govori ne duguje bas malo
filosofu. Bez njegove pouke, on nikad ne bi
bio sposoban da se suprotstavi idealu filosofa i
da shvati sta on sam jeste i sta hoce da bude. A
moguce je da i on ¢ini istu uslugu filosofu, uos-
talom podjednako nenamerno kao sto je i filo-
sof njega prosvetlio.

Jer filosof, posto je ustanovio da filosofija

' nije jedina ¢ovekova mogucnost ni, da to is-

pravnije kazemo — posto je pojam jedne jedi-
ne mogucnosti hesmislica — jedina stvarno
ljudska stvarnost, da je ona, dakle, sasvim sup-
rotno, jedna ljudska moguénost koja pripada
oblasti onoga sto covek moze da ¢ini ili da ne
¢ini, filosof sad biva primoran da ucini jos je-
dan korak napred: ako je filosofija moguénost
(ili, Sto izlazi na isto, ako je razum, kako ga on
shvata, samo jedna ljudska sposobnost), mo-
gucénost u najjacem znacenju te reci, dakle os-
tvarena ili ne, kakva je stvarnost unutar koje
se ova moguénost pojavljuje?

Nic¢emu ne bj sluzilo kad bi filosof odgovo-
rio da su moguénost i sposobnost o kojima je
ovde re¢ stvarne kao moguénost i sposobnost.
Odgovor ne bi bio pogresan; ali on ne bi za-
hvatio ono bitno. Jedna moguénost egzistenci-
je je svakako jedna stvarna moguénost i poptu-
no je ta¢no ako se izjavi da covek stvarno, fak-
ticki, poseduje tu mogucnost i tu sposobnost.
Ali to niko nije ni osporio; u sumnju je zapravo
stavljena teza po kojoj je ¢ovek filosof, dobar
ili lo§, svestan ili nesvestan, ali uvek filosof,
5to ¢e reci, uvek u traganju za zadovoljenoséu
kroz razum i posredstvom razuma, da se on
vara u vezi sa samim sobom ako veruje da ide
za drugim ciljevima, da je, jednom recju, stvar-
nost coveka — razum, i da je prosta zabluda
ako se tvrdi suprotno — zabluda, to jest jedan
manjkav modus te iste stvarnosti.

Medutim, nesto sasvim drugo je u pitanju.

Nije re¢ o razumu i zabludi; zabluda, za-
celo, postoji, ali je ona za nefilosofa samo ono
sto prouzrokuje neuspeh u traganju za zado-
voljstvima. Suprotstavljenost koju filosof usta-
novljuje izmedu razumnog razuma i nerazum-
nog razuma nije presudna,; prava opozicija je
izmedu razuma filosofa i Zivota, a zabludi tu
nije mesto, posto je ona samo opasnost koje
razum Coveka svakodnevnog Zivota mora da
se cuva, razum homo faber-a.

Filosof, o¢igledno, mozZe da uopste ne vodi
racuna o ovoj tvrdnji. Nista ga ne sprecava da
nastavi kao §to je poceo, jer mu se nista ne mo-
ze dogoditi. Drugi ¢e ga ubiti? Filosofu nije ne-
poznato da ni$ta ne¢e modi protiv njih, da pred
njihovim sudom, on ima $anse da bude oslobo-
den koliko i lekar koga je pred dec¢jom poro-
tom poslasti¢ar optuzio da je zao ¢ovek koji za-
branjuje sirotim maliSanima ono §to predstav-
lja svu njihovu radost i koji ih primorava da pi-
ju najgorce i najodvratnije napitke. To ga, me-
dutim, ne pobija: dovoljno je da vodi racuna o
toj opasnosti: moze biti ismejan, progonjen,
prognan, ubijen, ali $ta je sve to u poredenju s
neprestanim nespokojstvom, s pritiskom zud-
nji i strahova coveka koji je sebe dao onome
Sto on naziva zivotom? Ili ¢e ga ubiti, ili ¢e zi-
veti kao §to je dotada Ziveo, kao razumno bice
u traganju za prisustvom.

Tako je nemoguce pobiti filosofa. Nezgoda
je Sto stvar isto stoji i s njegovim protivnikom.
A ta nezgoda je mnogo veca za filosofa nego
za njegovog protivnika — istinu govoreéi, ona
je samo za njega ozbiljna: jer onaj drugi ne ha-
je za to da li ¢e biti pobijen, on jedino priznaje
pobede i poraze. To Sto filosof sebe smatra ne-
pobitnim, sto on to ¢ak i jeste prema svojim

kriterijumima, ta je do toga stalo coveku obié-
nog zivota, sve dok se taj filosof drzi po strani
ili dok je on licno siguran da ¢e mo¢i da ga eli-
minide ako se usudi da ga uznemirava? S filo-
sofom stvar stoji drukcije. Ako sve zavisi od
razumnog jezika/govora, nepodnosljivo je da
postoji neki diskurs koji negira razumni jezik/
govor, koji negira razum filosofa, a koji ipak
nije neki nerazumljiv diskurs, diskurs ludaka.
Filosof, rado ili nerado, ako ne¢e da se odrek-
ne filosofije, delovanja diskursa, mora iz toga
izvesti neki zakljucak, a on glasi da covek slo-
bodno bira razum, slobodno — dakle bez razu-
ma. Izbor razuma je jedan izbor, ne nerazu-
man (jer se ono razumno i ono nerazumno
suprotstavljaju unutar granica razuma) vec je-
dan van-razuman izbor ili, u smislu koji nije
temporalan, pred-razuman.

STVARNOST FILOSOFSKE
MOGUCNOSTI

Treba biti iskren. Ali, otvoreno govoreci, da
li je filosof toliko bio protiv prvobitne ljudske
negativnosti, protiv zelje? Da li je bio protiv
svega 5to je rodeno iz Zelje i iz preobrazavaju-
Ce negativnosti? Zacelo nije. Jer bi onda mo-
rao, i to pre svega, da odbaci samu filosofiju:
nje nema u zivotinja, a ni u ljudi koji zZive kao
zivotinje, obezbedujuci sebi opstanak postupci-
ma bez istorije i bez promene. U stvari, on nije
hteo da se vrac¢a unazad, on je hteo da zaustavi
jedno kretanje koje je, po njegovom misljenju,
dalo sve dobro koje je moglo da d4, kad je jed-
nom dovelo ¢oveka do filosofije: tek od te tac-
ke covekov hod postaje silazan. On je doista
zeleo da ¢ovek ima vremena da se pozabavi
razumom, on je priznavao (ili bi priznao, da su
mu postavili takvo pitanje) da covek, pod vlas-
¢u ne Zelje, ve¢ potrebe, nije nista drugo do zi-
votinja. Ne, nema on nista protiv onoga 3to se
naziva civilizacijom, organizovanim zivotom
zajednica ili ljudskim zajednicama, nista pro-
tiv propisa i postupaka te zajednice; on je cak
u potpunsoti spreman da se povinuje tim zako-
nima i da sa svoje strane doprinosi zadovolje-
nju potreba, pa cak i zelja. On samo dodaje da
sve Zelje nisu legitimne, nisu razumne.

STRAH COVEKA FILOSOFA

Zato 5to se filosof boji. Nije on kukavica, da-
leko od toga; on odista ho¢e da se suéeli sa
smréu, ¢ak i da je podnese ako treba, ne s ra-
doscu u srcu, zacelo, ali ako mora da bira iz-
medu nerazumnog ili van-razumnog zivota s
jedne strane i kraja sopstvene egzistencije s
druge, on ¢e se opredeliti za smrt. Nije kukavi-
ca poput nekog ko se boji neke stvari ili nekog
dogadaja pa bezi pred tom opasnos¢u. Bas na-
protiv, on je, u tom smislu, hrabar, mozda
hrabriji od veéine junaka koji se tako dobro
brane od straha samo zato &to nisu dovoljno
inteligentni da vide kakvoj se opasnosti izlazu.
Ali on se boji onoga &to u njemu nije razum, i
sve $to ¢ini, sve &to misli i ukazuje, namenjeno
je eliminisanju ili smirivanju tog straha. U toli-
koj meri da bi se za njega moglo reé¢i da se on
pre svega boji straha. On se ne boji Zelje, ne
boji se ¢ak ni potrebe, on, koji se ne boji smrti:
on se plasi da se ne plasi.

Jer bi ga strah, visde nego bilo koja druga
strast, naveo da izgubi vlast nad samim so-
bom. On je Zelju, koja veéinu ljudi lisava pri-
sustva, podjarmio; cn stremi videnju, teoriji
(theoria), on zna da ¢e samo tako mo¢i da bude
zadovoljan. Sta to ostaje u njemu sto moze da
ga onespokojava? Mogucnost da propadne, da
se sroza, ne da ponovo zapadne u Zelju, ve¢ da
ustukne pred onim &to ne moze da izbegne, da
zaboravi ono &to je vezano za ono §to mu se
mozZe dogoditi: strah od straha.

Strah od straha? Bilo bi jednostavnije reci:
strah od nasilja. istina je da je filosof odlu-
¢io da prihvati nasilje, da podnese sve $to mu
se moze dogoditi, da se bori, rizikujuéi Zivot,
protiv svega 3to bi htelo da njime vlada. Ali on
je covek, on jo§ uvek nije mudar, a ako to i jes-
te na trenutke, nije to uvek; u njemu i dalje po-
stoji animalnost Zivog bi¢a: ako u svakom tre-
nutku bude morao da se bori protiv pretnji, ka-
ko e jos mo¢i da misli, kako ¢e, prosto-napros-
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to, imati vremena da se oslobodi? I zar ne tre-
ba da se boji nasilja, da ga se boji kao filosof,
posto ¢e ga ono spreciti da postane ili da bude
mudar? On zna §ta je to biti mudar: kakvo jem-
stvo ima da ¢e on li¢no biti mudar, on, taj ¢o-
vek, ta razumna, Zivotinja, da neée pokleknuti,
da ne¢e podle¢i pred opasnostu, da se nece
uplasiti pred bikom tiranina ili mritenjem vo-
lienog bi¢a? On hoée da ne bude dostojan, on
se nada da to nece biti, odlucio je da ¢e pre
umreti nego Zrtovati razum; ali da li ¢e tu od-
luku, vazeéu danas, donetu juce, biti u stanju
da odelotvori necdredenog dana kusnje? Nije
li se strast podmuklo usunjala u njega? Nije li
ve¢ iznutra podriven pre nego ito se bude na-
580 licem u lice sa spoljasnjim nasiljem? Kao
$to drugi strepe od onoga §to ih zadeSava spo-
lja, ne treba li i on da strepi od onoga §to mu
preti iznutra? Da li je ikad razumno siguran u
svoj razum?

To ne bi ni mogao da bude — osim kad ljud-
ski zivot ne bi bio takav da on moZe da zna
da je njegov strah strah bez osnove. Drugim
recima, potrebno je da ljudski svet bude takav
da u njemu nema mesta za strast, da negativ-
nost i Zelja doprinose sazdavanju takve forme
Zivota u kojoj bi covek, ljudi bili zasti¢eni od
nasilja, da njihov karakter bude na takav na-
¢in oblikovan ili preoblikovan da pojedinac ne
bude guran ka strasti nego ke razumu.
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Postoji, dakle, odgovor na pitanje koje je iz-
gledalo tako teSko i koje se odnosilo na legi-
timnu Zelju: legitimna je samo ona zelja koja
tezi razumu i zadovoljnosti. kad, i ako, svi ljudi
jedino budu Zeleli da budu zadovoljni, kad ni-
ko vi$e ne bude trazio zadovoljstvo i prijatnost,
kad vise niko ne bude nikog zavodio, nikome
pretio, kad svi zajedno budu leteli u pomo¢
onome ko pati od strasti, tada ¢e, i samo tada,
filosof mo¢i da Zivi bez straha od straha: raz-

.um ¢e prozeti celokupnu egzistenciju coveka i

CovecCanstva.

'Zahvalju]uél protivniku razumnog diskur-

sa, zahvaljujuci antifilosofu, otkrivena je tajna
filosofije: filosof ho¢e da nasilje i5¢ezne iz sve-
ta. On priznaje potrebu, on prihvata Zelju, on
se slaze da ¢ovek ostaje Zivotinja, a da je ujed-
no razuman: ono §to je vazno, to je da se ukine
nasilje. Legitimno je Zeleti ono $to umanjuje
koli¢inu nasilja koje ulazi u ljudski Zivot; nele-
gitimno je Zeleti ono §to je povecava.

ko misao filosofa menja pravac. On je bio

prebrz; primedba ne-filosofa je bila osno-
vana. U stvari, ostaje istina da samo razum
moze da pruzi zadovoljnost, da samo on jeste
zadovoljenost (zadovoljenje), ali nije nista ma-
nje istina da je taj razum mogu¢ za coveka sa-
mo u medijumu nasilja; jer covek nikad ne iz-
lazi iz oblasti u kojoj su mogudi nasilje, strah,

strah od straha. nije dovoljno ponasati se kao
da nasilje ne postoji, ne govoriti o njemu, potis-
kivati strah: ono se ¢ak naveséuje filosofu u
strahu od straha; i u ¢oveku koji ho¢e da bude
razuman, koji ho¢e da bude razum, strast osta-
je pokretac njegove sklonosti da bezi pred kre-
tanjem i nastajanjem, a nasilje, ono §to ne zavi-
si od njega ve¢ mu se desava, jeste ono §to mu
daje hrabrost u odnosu na njegov strah. Po-
trebno je da se on okrene nasilju i da ga gleda
u lice. On vise ne moze da odbacuje kao zablu-
du i varku ono §to je ¢ovek ucinio s njegovim
diskursom filosofa u svakodnevnom zZivotu, on
mora, kao i taj ¢ovek, da se sluzi onim 3to je iz-
mislio razum homo faber-a: ako tu postoji ne-
ka razlika, ona je u tome sto filosof zna zasto
se njim mora sluziti i s kojom svrhom hoée da
se njim sluzi. Jednom recju, on ne moze da
skoé€i u prisustvo: jedini put koji tamo vodi pro-
lazi kroz spoznavanje stvarnosti, onoga §&to
pruza otpor i preti i §to se ne moze negirati
sredstvima koja su njegove prirode. Mada'je
neophodno da on vecito ponavlja: »srazum, raz-
ums, on nije dovoljno ucinio tim obra¢anjem
ljudskom dostojanstvu; jer to dostojanstvo mo-
ra da se dokaze u svakodnevnoj egzistenciji.

S francuskog prevela: Ana Morali¢

lli‘.oréc Weil, Logique de la Philosophie, Vrin,
7.




