GRANICE INTROSPEKCIJE

IMAGINARNI
POSMATRAC

vih dana doSao mi je u ruke poslednji
O broj ¢asopisa »Gledista«, posvecen po-

stmoderni. Ovaj Casopis koji izdaje Uni-
verzitet u Beogradu, novu seriju, ureduje moj
prijatelj Slobodan Zunji¢ sa kojim sam nekada
uredivao »Theoriu«, ¢asopis filozofskog drus-
tva Srbije. Prvi tekst u ovim »Gledistima« napi-
sao je Mladen Kozomara, dugogodi$nji prija-
telj, isto tako nekadasnji urednik »Theorie«. To
je bio razlog da sam ova »Gledista« prelistavao
sa izvesnim osecanjem nostalgije. Jer, ustano-
vio sam, §to i nije bilo narocito tesko, da vise
ne delimo filozofska uverenja, kao nekada, u
vreme kada smo saradivali u »Teoriji«, u onim
teskim a lepim vremenima. . .

Na prvi pogled izgleda da ova nostalgija ne
stoji ni u kakvom odnosu sa mojim nastoja-
njem da opi$em ono sablasno, u ovim razgovo-
rima, ma Sta ono bilo, ili, nije tako, posto sab-
lasni entiteti, zahtevaju jednu postmodernu
strategiju, kako sam to vise puta isticao tokom
ovih predavanja. Jer, osnovni problem je u to-
me kako opisati bi¢e, koje je u stanju da se ra-
dikalno promeni, u toj meri da postaje sablas-
no. Ni realni, ni fiktivno — nego sablasno. Za
bice, kakvo je Gregorovo, za koje ne znate da li
je bice ili sablast, jedini opis jeste ovaj postmo-
derni dadaizam. »Ja sam Gregor«, kaze Sams.
Da ti si Gregor, odgovara postmoderni dada-
ist. » Ja sam bubas, kaze on. Da, ti si buba, od-
govara postmoderni dadaist.

Ali, evo §ta Kozomara i Zunji¢, pisu o po-
stmoderni, sa svog kritickog stanovista. Za Ko-
zomaru je, naime, postmoderna jedno od »mo-
dernih prenemaganja. »Zunji¢ je, medutim,
sasvim kategorican. »Politicki smisao postmo-
dernog duha, veli on, otkrivaju upravoe njegove
umetnicke tvorevine, i to mnogo vise nego nje-
govi rasplinuti i toboZe transpoliticki govori. U
oba slucaja imamo posla, u stvari, sa jednim u
osnovi konzervativnim stavome« — zakljucuje
Zunjié.

Naravno, nije ovo prilika za polemiku da li
je postmoderna, kako veli Zunji¢, samo jedna
konzervativna ideologija, jer ova politicka kva-
lifikacija pada potpuno izvan nje. Kakvu ideo-
logiju ili politicki stav, molim lepo, zauzima
Gregor ni ¢ovek ni buba. No, ja razumem Zu-
njicev gnev. Doista je mnogo patnje u svetu,
uostalom, i samo sablaznjavanje je neka vrsta
patnje, §ta viSe, intenzivne patnje. Ako se seti-
mo pro§log predavanja tamo je receno da pat-
nje ima koliko i svesti. A svesti ima koliko i bi-
¢a. Medutim, nije postmoderna odgovorna za
ovu patnju. Naprotiv, mogao bih reci da je ona
upravo pronadena strategija onih koji pate i
stradaju.

Postoje, naravno, raskoli koji se, kako je po-
kazao Liotar, ne mogu totalizovati. Ali, ni
to nije originalno otkri¢e postmoderne. U tom
smislu Sartr je doista bio poslednji znacajni in-
telektualac. Posmoderna nije, dakle, prva raz-
otkrila bedu intelektualnog angazmana. Ona
je otkrila neito mnogo znacajnije, otkrila je —
suviSe jake oznacitelje. U tom smislu ona je le-
gitimni bastinik poststrukturalistickog mislje-
nja. Doslo je kao $to je poznato do zamene oz-
nacenog oznaciteljima. Patnja je suvise jaka
oznaéite}jica da ne bi dovela u pitanje, razori-
la, sve sto oznaci, Postmoderna je izvela na
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scenu ove razorne oznacitelje. Ona je igra ovih
razornih oznacitelja. Ona je pokazala da ne-
svesno, bez obzira da li se nalazi u duhu ili u
jeziku, kako je tvrdio Lakan, taj disident psiho-
analize, nije ovaj razorni, jaki oznacitelj. Zato
éu u ovom predavanju nastaviti da govorim o
ovom suvise jakom, razornom oznacitelju, ko-
ga ¢u pozivajuci se na svoje mladalacko iskus-
tvo — nazvati Posmatrac.

Ali, da se jo$§ jednom podsetimo, na ono &to
sam rekao u proslom predavanju. Kao sto se
secate Sizofrenicar se rasprskava, Seta — za to
5to je pod vla$éu jednog suvide jakog oznacite-
lja. Sa. druge strane, Sizif ili Ivan Sablaznjivi is-
to tako strada od jednog oznacitelja, onog koji
posmatra, motri. Moje pitanje glasi: Da li je
Ivan Izgubljen bez ovog posmatraca, bez ovog
oznaditelja koji je neuporedivo jaci od Edipa.

Mozda je taj Posmatrag, u stvari, kao $to sam °

rekao — Oznaciteljica. To je bila i Ivanova dile-
ma — tog Anti-Edipa. Zavrsio sam pitanjem:
morali, dakle, duh da bude nesto sablasno?
Rortijev odgovor je odrecan.

Ako se sledi razvoj modernog misljenja, on-
da se moze otkriti ovaj epohalni preokret,
koji je Kasirer nazvao pomakom od supstanci-
je ka funkciji. Drugim re¢ima, duh nije nista
supstancijalno, nikakva posebna, sablasna
stvarnost, nego funkcija. Ali, kakav je u tom
slucaju status onog Posmatraca, u slucaju da
— kako je tvrdio Selers — u principu mislimo
na isti nacin na koji varimo, Zato ¢u u slede-
¢em koraku ispitati ovu funkcionalisticku te-
zu, stanoviste koje o¢igledno, kada je u pitanju
na$ duh, zagovara neku vrst psihofizickog
identiteta fizikalizma, materijalizma ili onto-
loskog monizma, $to su sve razliciti nazivi za
istu poziciju, koja duh svodi na nesto drugo. Ja
mislim da je to stanoviste sporno. Sada mislim
mogu da kaZem da je ovaj ogled o sablasnom
na izvestan nacin izrastao u raspravu o nasem
duhu, ako to nije odvise pretenciozno, odnos-
no, o nekim, da tako kazem, grani¢nim stanji-
ma naseg duha, koji imaju za posledicu feno-
men koji sam nazvao sablaznjavanjem.

Naravno, u literarnom pogledu, Rortijeva
intuicija da mozda postoje antipodejci, ljudi
bez duha, ili tacnije, ljudi koji ne znaju sta je to
duh — deluje veoma privlacno. Ali, kako je pi-
sao Selin, tesko je doéi do onog bitnog, masta
se dugo opire. Medutim, mozete li da zamislite
ljude koji nemaju duh, koji se nikada nisu up-
lasili ove sablazni?

Zato ¢u se vratiti na Amstrongovu tvrdnju
da ne postoje dobri filozofski razlozi za odba-
civanje teze da je ¢ovek samo materijalni ob-
jekt, tvrdnju koja oc¢igledno predstavlja uporis-
te Rortijevog funkcionalizma, njegovog uvere-
nja da duh ne mora da bude nesto sablasno.
Nasuprot tome, ja mislim da je nas strah — do-
voljan dokaz da ova sablast ipak postoji. Zato

¢u nadalje braniti svoju dualisticku intuiciju i
pored izuzetne literarne zanimljivosti Rortije-
vog stanovista. Ne treba zaboraviti da na dru-
gom polu stoji Don Huan za koga je sve 5to po-
stoji samo deo duha, dok je strah njegova os-
novna emanacija. O Don Huanu i njegovom
ucenju govoriéu nesto kasnije a sada ¢u podse-
titi na to da se osnovni prigovor fizikalizma,
koji se odnosi na apriornost analitickog pristu-
pa moze na zanimljiv na¢in dovesti u pitanje.

Pominjao sam tri moguca anatomic¢na pri-
stupa mentalnim entitetima: fenomenoloski,
teoriju korespodencije i ekolosku intencional-
nost, postoji, medutim, i aposteriorni put, pre-
ma kome je iskaz: »Svest je odreden proces u
mozgu« jednostavno rec¢eno opravdana nauc-
na hipoteza, koja se jedino aposteriorno po-
tvrduje ili opovrgava.

Medutim, pocetkom sedamdesetih godina
Sol Kripke je doveo u pitanje tesno pove-
zivanje aposteriornog za ono §to je kontingen-
tno istinito, drugim recima, i ovaj aposteriorni
iskaz ma koliko bio uslovljen onim kontigen-
tnim pokazuje izvesnu rigidnost, koja do tada
pripisivana iskljuc¢ivo analitickim pojmovnim
iskazima. To pokazuje da iste teskoce o¢ekuju
onoga ko krene apriornim analitickim putem
kao i ovim aposteriornim, empirijskim. Kao da
je stvarnost podjednako udaljena, bilo kojim
putem da se uputimo.

U oba slucaja problem postaje isti: kako ob-
jasniti da u svetu koji predstavlja jedan zatvo-
ren fizicki sistem, u kome ima mesta samo za
kauzalne relacije izmedu fizickih dogadaja,
stanja i procesa, uopste postoje dogadayji, sta-
nja i procesi, koja prema konvenciji, nazivamo
mentalnim, za koja u stvari ne znamo §ta su,
fizicka ili nefizicka, materijalna ili nemateri-
jalna, realna ili irealna, iako ve¢ na osnovu
zdravorazumske intuicije znamo da ona posto-
je. Mozemo to nazvati skandalom ljudskog
uma ili svesti, kao 5to su to ucinili Kant ili Se-
lers, ili kao 3to to tvrdi logicki bihejviorist is-
trajati u tvrdnji da ovi entiteti, u stvari, ne po-
stoje, osim kao jezicki nesporazum, ili se jed-
nostavno opredeliti za ontoloski neutralan
stav i nastaviti razgovor o njima, Sto je predlo-
zio Rorti.

li, problem je u tome, §to za bilo koju od
onih strategija da se opredelimo, ove sab-
lasti neée is¢eznuti. To se ne¢e dogoditi cak ni
u optimalnom slu¢aju — da nam pode za ru-
kom da objasnimo njihovo poreklo, i postoja-
nje. Zar je sve $§to mozemo to da izjavimo da su
ta stanja slicna ili razli¢ita od drugih dozivlja-
ja. Problem bi, uostalom, bio bezazlen da nije
prakti¢nih posledica. Pitanje je da li Gregor
uopiste moze da ostane ontoloSki neutralan
ako ne zna ili ne moze da sazna da li je covek
ili buba. Problem je, dakle, sablasan i zastrasu-
juéi, kao i ova interakcija mozga i straha. Ima,
medutim, neke snage, neke moc¢i u onome re-
koh i spasih svoju dusu. Filozofiramo uvek u
strahu od ludila, pisao je otvoreno derida i to
deluje pateticno jedino zato $to nismo u stanju
da jasno vidimo ono ¢ega se bojimo ili zato sto
nismo pesnici koji svojim utvarama zahvaljuju
za svoje nadahnuce i poeziju..Ovde se, prema
Rortiju, radi o suprotnosti koju poznajemo kao
sukob izmedu »klasicnog« i modernog »nauc-
nog obrazovanja.« Uopstenije, veli on, moZe se
govoriti o sukobu izmedu poezije, koja se ne
moze izostaviti iz prve vrste obrazovanija, koje



nazivamo klasi¢nim, i filozofije, koja bi od 17.
veka naovamo nastojala da postane kao »kra-
ljica nauka«, osnova druge vrste obrazovanja.
Yeats je, na primer, pitao utvare, koje mu, ka-
ko je verovao, diktiraju Viziju, posredstvom
njegove zene koja je bila medijum, zbog cega
su dosle. Utvare bi odvratile: »Da bi smo ti do-
neli metafore za poeziju«, Dok bi neki filozof,
veli Rorti, ocekivao nepobitne ¢injenice o dru-
gom svetu, Yeats nije bio razocaran.

O vde je Rorti u pravu, filozof nije pesnik. U
svakom slucaju treba biti oprezan jer on,
u stvari, nastoji da sugerige sli¢nu vrstu lezer-
nosti, odnosno, neutralnosti kada je u pitanju
ontoloski status naseg duha. Ova podela izme-
du filozofije i poezije, klasiénog i savremenog
obrazovanja je istorijska, tj. relativna, to on Ze-
li da naglasi. Medutim, kada je u pitanju duh i
njegove sablasti nije problem samo u tome da
li mu pristupamo apriornim ili empirijskim
putem, nego, pre svega, u tome da li o duhu
govorimo sa stanoviSta prvog ili treceg lica.
Ocigledno je, naime da se moze biti »ontoloski
neutralane, to je osnovna slabost teorija psiho-
-fizickog identiteta, koje nastoje da duh redu-
kuju na ono fizicko, ili da zadrze ontologki ne-
utralan stav kada je u pitanju duh, pre svega,
sa stanovista treceg lica, prividno eliminiduéi
ili se uopste ne izjasnjavajuci o fenomenu koji
je ovde bitan, fenomenu introspekcije ili samo-
posmatranja. Ovu te§kocu sa kojom se suoca-
va materijalisticka teorija o prirodi i statusu
mentalnih fenomena Amstrong je formulisao
na sledeci nacin: »Prema materijalizmu, kada
smo svesni nasih mentalnih stanja, ono ¢ega
smo svesni samo su fizicka stanja naseg moz-
ga. Ali, mi svakako nismo svesni mentalnih
stanja kao stanja naSeg mozga. Na koji smo
nacin onda svesni mentalnih stanja? Zar ih ni-
smo svesni kao stanja osobene mentalne
vrste? »Rorti, Smart i mnogi drugi su, narav-
no, sve ucinili da eliminigu ili neutralizuju ovaj
kljuéni introspektivni uvid, ¢injenicu da nasa
mentalna stanja »opazamo« kao sasvim naro-
Cita i razlic¢ita od onoga $to opazamo u takoz-
vanom objektivnom svetu. kako bi smo ina¢e
govorili o utvarama ili sablastima. Nije, naime,
problem samo u tome §to ove sablasti nismo u
stanju da vidimo, dodirnemo ili cujemo na »uo-
bicajen« nacin, problem je, naprotiv, u tome
$to ih na neki nacin ipak »vidimos«, »éujemoc i
»dodirujemos. I naravno, najvise u tome, §to
povodeci se za njima, na kraju, i sami postaje-
mo sablast. Prema tome, moj osnovni zaklju-
Cak glasi: ovi aposteriorni, empirijski pristupi
mentalnim stanjima, o kojima je bilo red¢i, nisu
sporni samo zbog svoje rigidne dezignacije,
koju inace pripisuju analitickim uvidima, oni
— pre svega — nisu u stanju da opovrgnu in-
trospektivni uvid da je duh ipak nesto sablas-
no, ili u blazoj formulaciji, razli¢ito od fizickih
dogadaja, stanja i procesa. I narocito, teorije
psiho-fizickog identiteta ne objagnjavaju feno-
men sablaznjavanja u potpunosti, $to znaci, ne
samo da nisu u stanju da objasne njegovu neu-
rofiziolosku ili »objektivnu« stranu, one — pre
svega — nisu u stanju da objasne njegovu
»subjektivnu ili »svesnu« stranu, buduci da je
upravo svest ili ovaj »Posmatrac« — sustina
sablaznjavanja. Zato eliminisanje ovog »po-
smatraca« znaci, u stvari, eliminisanje proble-
ma. Problem se ne resava vec ili redukuje ili iz-
begava, izjavom — na primer — poput Tugen-
hatove, da je »ja imuno od referencijalne gres-
ke« i da je zato problem svesti neresiv.

Pa ipak, referencijalna greska ipak postoji.
Jer, ne tvrdimo svi da smo bube, Tolstojevo
drvo ili nesto drugo, da smo se »promenili«
kao Gregor Kojsing. Sve dok postoji da tako
kazem klasa »preobrazenih,« klasa shizifa
(Gregor Sams kao buba, »Tolstojevo drvos, slu-
caj Gregora Kojsinga nije sasvim jasan) i klasa
sablaZznjenih (Sizif, Ivan SablaZnjivi i mozda
Gregor Kojsing) problem »posmatraéa« nije re-
sen — referencijalna greska postoji. Ona jedi-
no moze mozda biti formulisana na drugi na-
¢in, jer nije jasno na Sta referie Ivan koji se
sablaznjava a na koji »objekt« Gregor koji »ve-
ruje« da je postao buba. Jesu li to dva Edipa,
dva Posmatraca, Oznacitelj ili Oznagciteljica, ili
Oznacitelja uopste nema. Jasno je jedino da
dok postoji »Posmatrac« postoji i sablaznjava-
nje. Slucaj Geze Cata je veoma ilustrativan u
tom pogledu.

U poslednjem poglavlju dnevnika, pod fasci-
nantnim naslovom »opste opaske«, koji ot-
kriva njegovu pretenziju da ovom dokumentu
da, ili pribavi, vrednost nauc¢nog (ne treba za-
boraviti da je po obrazovanju Cat bio lekar) a
ne literarnog dokumenta, on na ivici ludila op-
tuzuje svoju zenu za sopstvenu nesrecu, za tra-
giéno okonc¢anu bitku sa morfijumom. parano-
icna rigidnost ovih optuzbi upozorava na nji-
hov tragi¢ni epilog. Cat ubija svoju suprugu,
da bi potom, potpuno izgubljen, prevelikom
dozom morfijuma, ubio i sebe. »Inace su, veli
ovde Cat, sledete stvari neoprostive. (Zatim
sledi nabrajanje, matematicki precizno, rigid-
nih optuzbi od kojih se nije moguce odbraniti).
Pod tackom 6. on veli: »Kad je primetila moje
fizicko i du$evno nazadovanje, nije mi povela
kod lekara, nije pokrenula sve Zivo kako bi mi
pomogla, nego je pustila da propadnem. Ja ni-
sam video sebe, nisam mogao sebe da posmat-
ram. Ona je morala da vidi. Njega duénost je to
bila (i njere porodice), ali su se svi pravili da
na meni nista ne primecuju. (A onda sam i ja
poverovao u to)e«.
»Ja nisam video sebe, nisam mogao sebe da
%osrnatram. Ona je morala da vidi«, veli ovde
at. Ta fascinantna konstatacija osvetljava
na$ problem, rekao bih u potpunosti. Na§ pro-
blem je sada Catov problem. Jer, ovde se pro-
blem introspekcije postavlja u svoj ostrini. Ne
samo kao Ja problem, o¢evidno je da on posto-
ji, sve dok je Cat u stanju da sebe posmatra,
nego i kao problem treceg lica, koje u ovom
slucaju zakazuje. Posledice su — kao §to vidite
— bile tragicne. Kako ¢emo resiti ovaj pro-
blem?

I ma li izlaza iz ove stupice? Kada sam u prvoj
mladosti, kako sam spomenuo, o prvom do-
Zivljaju »Posmatraca« ili samoudvajanja, koji
uostalom predstavlja osnovu, iako veoma
krhku, naseg budnog Zivota (tekst se mozZe na-
¢i u »KnjiZzevnim novinamas) spomenuo sam
da u tom ose¢anju ima necega definitivnog i
da je to ono 5to me najvise zbunjuje. Cinjenica
da sam se posle toliko godina vratio analizi
ovog osecanja, koje tada nisam objasnio, samo
mi daje za pravo. Sta vise, vec¢ tada je to bio
stav apsolutne budnosti, koji je u sebi imao ne-
5to fatalno; jer nisam video na koji se nadin,
osim nekom vrstom sulude bezbriznosti, koju
sam u nedostatku imena, tada nazvao, imeno-
vao, osecanjem povrinosti, uopste mozemo
suprotstaviti ovom »osecanju«, ovom »posmadt-
racCus, ovoj potrebi za samoispitivanjem, iako
sam bio svestah da me ona moze potpuno po-
stvariti, objektivisati, odnosno, unistiti. Ova ta-
da otkrivena — apsolutna pretenzija nase
svesti — bio je moj prvi susret sa ovim isuvise
jakim Oznaciteljem. Medutim, odgovor na pi-
tanje, da li nas svest samo obmanjuje u pogle-
du svojih apsolutnih pretenzija, u pogledu svo-
je celovitosti, jos nisam na$ao. Nisam isto tako
uspeo da objasnim ni onaj suludi oseéaj »bez-
briznosti, koji je ocigledno bio posledica ovog
sudara sa svescu, odnosno, posledica iskustva
da smo u stanju da sagledamo, objektiviramo
vlastiti zivot do samog kraja, da od njega na-
pravimo »objekt«, u ¢asu kada on nije zavrien,
da drugim re¢ima budemo svesni i jedne i dru-
ge Cinjenice, i jedne i druge strane, i svesti i zi-
vota. Da li je ovaj sablasni rascep, ovo suvise
budno stanje, koje od naseg realnog zivota ¢ini
nesto sablasno, povrsno, kako sam se tada iz-
razio — nasa sudbina? Drugim rec¢ima, postoji
li — inisam li je ve¢ tada otkrio — 5to je ostalo
neiskazano, u ovaj mladalackoj samoanalizi —
bilo kakva realna granica introspekcije, ili je
put u sablast i sablaznjavanje neminovan?
Ako je analiza — koju sam kritikovao — sa po-
zicije treceg lica, dakle, sa pozicije realnog po-
smaitraca, jasno ogranicena, gde su granice
ovog imaginarnog »Posmatraca« — o tome ¢e
biti re¢i u narednom poglavlju.

INTROSPEKTIVNA
>GRESKA «

svom osnovnom znacenju sablasno se mo-
U:'ﬁe izjednaciti sa irealnim, arealnim i us-
lovno nerealnim. Podrucje mentalnih fenome-
na je sablasno na isti na¢in, samo u odnosu na
ono §to nazivamo realnoscu ili realnim. Ova
dualisticka intuicija je svakako nasa izvorna

intuicija. U tom pogledu nas problem, a on gla-
si, zato je nas§ duh opsednut, nastanjen, ovim
sablastima, ili zasto je duh uopste sablasan,
Sto znaci, u sukobu, rekao bih ¢ak, beskonad-
nom sukobu sa realnoséu — trivijalan. Jer,
ovaj sukob je ocigledan. Ali, ovo je zamka, po-

" $to nema pouzdanog odgovora na trivijalno pi-

tanje: §ta je ocigledno za nas duh? ocigledno
je, na primer, da Gregor nije buba, pa ipak
»ocigledno« je isto tako da je on buba. Dakle,
moj problem, o kome ¢u govoriti u ovom, sed-
mom predavanju, koje sam posvetio sablasti-
ma, nisu samo ova mentalna ili intencionalna
stanja naseg duha, kao sto su: misli, osecanja,
oseti, zelje (spisak ovih stanja nije definitivan)
— nisu, velim, samo stanja koja se mogu loka-
lizovati jedino u imaginarnom prostoru nageg
duha, i koja su tom pogledu sablasna, moj pro-
blem je takozvani intenzinalni a ne iskljucivo
ovaj intencionalni kontekst naseg duha. Pod
ovim intenzionalnim kontekstom ili diskursom
duha, podrazumevam njegovu sposobnost da
se izjednadgi ili savlada ono &to nije pre toga bi-
lo duhovno, nije bilo duh. Klasi¢na moderna
filozofija je veoma mnogo pisala o ovoj spo-
sobnosti duha. »Das Begrif talgt die Zeit« (»po-
jam Zdere vremes), pisao je Hegel.

Teorija psihofizickog identiteta, koja nastoji
da duh redukuje na izvesno fizicko, recimo,
neuronsko stanje mozga, o ¢emu sam govorio
u proslom predavanju konsultujuéi knjigu Ni-
kole Graheka: »Materija, svest i saznanje«, ko-
ju je objavilo »Filozofsko drustvo Srbije«, nije
sporna samo zato §to nije u stanju da odgovori
na ovaj epistemoloski, kognitivni argument,
koji analizira Grahek i ¢iji smisao jednostavno
u tome da se nase celokupno iskustvo ili zna-
nje ne moze objektivisati, objektivno saznati,
budu¢i da se njegov fenomenalni vid, njegov
kvalitet moze jedino subjektivno izraziti. Na
primer, briljantni nauc¢nik, koji nema osecaj
bola, i pored svog fizioloSkog znanja, kako
tvrdi Grahek, nikada ne moze saznati sta je
bol, odnosno, dozivljaj bola.

A li, na$ duh nije sablasan samo zato §to se
njegova intencionalna stanja ne mogu re-
dukovati na njthovu neuronsku osnovu. On ni-
je sablasan jedino zato sto nije u stanju da ot-
krije objektivne uzroke svih svojih svojstava,
jer ovaj se spor u principu moze resiti — sto
priznaje i Grahek, koji kada je duh u pitanju
zastupa dualisticko stanoviste, napretkom em-
pirijskih istrazivanja. O tome on veli sledece:
(navodec¢i najpre izvesnog T. Horgana)

»Razume se, ako je fizikalno stanoviste tac-
no, pise Horgan, onda bi potpuno adekvatnom
teorijom o ljudskom opazanju i saznanju tre-
balo objasniti nasu sposobnost raspoznavanja
i ostenzivnog odredivanja onih fizickih svojsta-
va naSih nervnih stanja koja su kvalitativhog
karaktera. Medutim, epistemolo$ki argument
ne pruza nam nikakve razloge za pretpostav-
ku da takvo objasnjenje nije moguce dati«, za-
kljucuje Horgan. U svom komentaru Grahek
veli: »Horgan je sigurno u pravu kada zaklju-
cuje da nam epistemoloski argument, sam po
sebi, ne pruza dovoljno jake razloge da smat-
ramo kako nije moguce dati fizikalisticko ob-
jasnjenje nasih rekognitivnih ili diskriminativ-
nih sposobnosti vezanih za najrazli¢itije vrste
oseta. Ali, ovaj argument nam pokazuje da po-
sedovanje ovih sposobnosti mozemo ve¢ sada
na zadovoljavajuéi nacin objasniti ukoliko se
oslonimo na logi¢nu pretpostavku da one poci-
vaju na naSem znanju o tome kako izgleda
osecati bol. mirisati ruzu, videti plavo nebo, i
tako dalje. Okolnost da je ovo objasnjenje ne-
saglasno, zakljucuje Grahek, sa ontoloskim i
epistemoloskim pretpostavkama materijaliz-
ma ne mora, sama po sebi, umanjiti njegovu
adekvatnost i eksplantornu moé¢, osim za one
filozofe koji su optere¢eni monistickom vizi-
jom sveta i koji su apsolutno privazeni verifi-
kacionistickoj epistiemologiji i semantici. »Mis-
lim, da je ovde Grahek samo delimi¢no u pra-
vu. Jer, ova tolerantnost na koju se poziva, pre
je dokaz njegove slabosti nego snage. On sam
iplicitno priznaje da je empirijski argument ja-
¢i od epistemoloskog, i da se zato ovaj spor na-
stavlja do empirijske odluke.

edutim, ma koliko ovo izgledalo neobi¢no,
M empirijska odluka je ve¢ na strani duha.
To Grahek ne uocava. Ili, taénije rec¢eno, upra-
vo u sablasnim stanjima, koja fizikalizam na-
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stoji da eliminise, duh ima odlu¢ujuéu rec. Fe-
nomen sablaZnjavanja ne sastoji se samo u
ovim tajanstvenim sposobnostima nasSeg duha,
koja nije jednostavno objasniti ni sa jednog ni
sa drugog stanovista pa je neophodno medu-
sobno uvazavanje na koje racuna Grahek. Duh
nije sablasan zbog svojih svojstava nego zbog
svoje sposobnosti da udini, ali i da uoci refe-
rencijalnu greSku. Drugim re¢ima, ja se od
Graheka razlikujem u tome $to mislim da sab-
laznjavanje nije epistemoloski nego ontoloski
problem. Ovde mislim na konstitutivnu nespo-

. sobnost naseg duha da pouzdano odgovori na
. pitanje 5ta je realnost. Nisu, prema tome, samo

neka svojstva na$eg duha sablasna. Duh je
sablast a sablaznjavanje je zato nacin na koji
komuniciramo sa svetom. Ili, preciznije, ne ¢i-
ni duh samo u svojim »bolesnim stanjima« ta-
kozvanu referencijalnu greSku, kakvu recimo
¢ini Gregor Sams koji »iznenada« ustanovljuje
da je postao buba, nego je duh ova referenci-
jalna greska. To isto tvrdi Tugenhat, kada veli
da je ja imuno od ove greske. Kada izjavite: »ja
sam buba, Tolstojevo drvo, muz i svoja Zena is-
tovremeno, niste pogresili, jer ste imuni na
ovu »referencijalnu gresSkus. To je, velim, sab-
lasno. To da na$ duh nema realnog referenta,
u celini a ne samo u nekim svojstvima, iako fi-
ziolozi tvrde suprotno.

Pre vise meseci napi-
sao sam prvi ogled o sab-
lasnom, ne nameravaju-
¢i da se obzilinije bavim
ovom temom, koja mi je
izgledala priviacna, ali
ne i odvec jasna. Doista,
sve moZe a i ne mora da
bude sablasno. Uosla-
lom, na samu rec, naisao
sam takoreci sasvim slu-
cajno, pokusavajuci da
pronadem odgovarajuci
sinonim za rec zazorno,
rec¢ koju koristi Julija

fa, sa kojima polemiSe Grahek, nego ontoloski
problem, jo3 od Platona, jer treba priznati da
je ove »senke« ili »odsjaje« prvi razlozno opisao
Platon.

»Ovo kauzalno tumacenje izvora introspek-
tivne svesti, veli Grahek, omogucéava materija-
listima da objasne i kao su — mada relativno
retke — ipak moguce introspektivne pogreske;
kako je, na primer, moguce da subjekt veruje
da oseca bol ili da mu se ¢ini da vidi nesto zele-
no, a da to ne bude ta¢no. Naime, smatra se da
uzrok pogreske treba traziti u mogucem struk-
turnom poremeéaju mehanizama za unutras-
nje registrovanje, to jest, u narusavanju direk-
tne kauzalne veze koja dato mentalno (mozda-
no) stanje spaja sa adekvatnom reakcijom tog
mehanizma. . . Ovo nam pak pokazuje da moze
biti ta¢no ono »$to su mnogi filozofi smatrali
besmislenim; naime, da mi se ponekad moji
oseti Ciniti zelenim, iako su u stvari crveni.«
U daljoj analizi se, medutim, pokazuje da

psihofilozof materijalisticke orijentacije

nema fleksibilnu interpretativnu strategiju u
tumacenju introspektivnih pogreski. Sve Sto
moZe da ponudi je perceptivni model intros-
pekcije, koji treba da objasni ono sablasno, ko-
je je, u stvari, konstitutivni sukob dve ocigled-
nosti, konstitutivni sukob percepcije i intros-

ju. Kada je u pitanju introspektivna mo¢ naseg
duha sablasno nije samo posledica objektivnih
sposobnosti naseg duha, nego i njegove spo-
sobnosti da irealizuje nas dozivljaj stvarnosti u
celini, o ¢emu je bilo re¢i u mom ogledu iz
prve mladosti, povodom osec¢anja »povrsnosti«
o kome sam tada govorio, kao o jednom »traj-
noms« osec¢anju. Drugim rec¢ima, ontoloski pro-
blem duh pretvara u simbolicki, kao 5to po-
stmoderni pripoveda¢ govori jedino o uslovi-
ma pripovedanja. Jer, bi¢e koje pored percep-
tivnih i introspektivne pogreske mora biti sab-
lasno. Neurofiziolozi koji govore o intercereb-
ralnoj percepciji nemaju pravi uvod i decentri-
ranost ovog sablasnog bica.

D a se zato vratim na razmatranje takozva-
nog kognitivnog argumenta kojim se pod-
upire moja dualisticka intuicija, odnosno uve-
renje da takozvani fizikalisticki opis nije pot-
pun, jer se ovim opisom ne obuhvata fenome-
nalni ili subjektivni vid mentalne stvarnosti.
Naime, ukoliko celovitim funkcionalno-fizikal-
nim znanjem o mentalnim stanjima nije obuh-
vacteno sve 5to se moze znati o ovim znanjima,
onda se moze tvrditi da se ona odlikuju nekim
nefizickim svojstvima u tom smislu da ta svoj-
stva ne mogu biti opisana nikakvim fizickim
predikatima ili terminima. Takva su »svoj-

priznacete, doista zago-
netna. Jer, moZe se zazi-
rati od skamice mleka,
ali i od nemoguceg ob-
jelita, kakvo je »ja<, na
primer. Sta znaci zazor-
no, a sta moze da bude,
sta sve — sablasno, osim
to da ipak nisu u pitanju
sinonimi, kao sto sam to
predpostavljao na sa-
mom pocetku ovog istra-
Zivanja, kojih se prise-
¢am sa izvesnom zbunje-
noscu, posto ne vidim da
mi je problem danas jas-

Kristeva. Sama rec je,

Preostaje da — kao Sto sam nagovestio — is-
trazimo domet ovog introspektivnog argu-
menta. To je znacajno zato $to nas duh nije —
kao 5to sam rekao — sablasan samo zato sto
poseduje neke tajanstvene sposobnosti, spo-
sobnost da opaza kvalitete stvari koji ne posto-
je objektivno i koji se u tom pogledu ne mogu
svesti na neuronske veze u nasem mozgu, o ¢e-
mu svedoci takozvani subjektivni dozivljaji ob-
jektivne stvarnosti, kakvi su, recimo, dozivljaji
bola ili lepog, pravednog i tome sli¢no. Sa sta-
novista psihofizickog identiteta bilo bi, narav-
no, apsurdno zagovarati teoriju neogranicene
fleksibilnosti fizickog polja, koja bi bila jedino
logitno objasnjenje ovog mentalnog bogatstva
ili kreativnosti. Medutim, to je samo deo pro-
blema, posto treba objasniti konstitutivnu ne-
sposobnost nageg duha da se usaglasi sa real-
noscu i odgovori na pitanje sta je uopste real-
no ili realnost. Sa stanovista introspekcije ovaj
»problem« se moze nazvati introspektivnom
pogreskom, samo treba imati u vidu da nije u
pitanju epistemoloski nego konstitutivni pro-
blem, odnosno, da problem sablasnih entiteta
kakav je duh, nije problem nedostatka pouzda-
nih informacija o cerebralnom ili neurofizie-
loSkom mehanizmu naseg duha, drugim reci-
ma, »greske« koje pravi nas duh nisu kontigen-
tne, nego konstitutivne za prirodu duha. U pi-
tanju je ontoloska a ne epistemoloska nespo-
sobnost duha. U tom smislu ni ova introspek-
tivna greska nije epistemoloski problem filo-
zofske psihologije ili savremenih psiho-filozo-
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pekcije. Ono sto sam nazvao ontologijom je po-
sledica ovog sukoba. Kao u slucaju Gregora
Samsa, ¢ija je »introspektivna greska« u sva-
kom slu¢aju fatalna. Za psihofilozofa, medu-
tim, ova »pogreska« je samo rezultat interce-
rebralne percepcije u kojoj »jedan deo mozga
posmatra drugi njegov deos.

To naravno nije zadovoljavajuci odgovor
na pitanje o izuzetnom kognitivhom statusu
ove metapercepcije ili imaginarnog posmatra-
¢a iz proslog predavanja. Psihofilozofi, sta vi-
$e, veruju da je moguce zamisliti da druge oso-
be kao ja budu neposredno svesne mojih men-
talnih stanja i aktivnosti. One se ne bi nalazile
u tim stanjima, ali bi posedovale direkinu
svest o njima. No to je rezultat iluzije da je in-
trospektivna pogreska kontingentna i efemer-
na a ne konstitutivno stanje duha. Kada je vec¢
re¢ o tome da objasnim mogucu zabunu u vezi
sa njenim ontoloskim statusom.

Naravno, o nekakvoj ontologiji u tradicio-
nalnom smislu ne moze biti ovde ni reci.
Introspektivna pogreska je posledica referen-
cijalne pogreske a ne obrnuto. Duh zato nema
definitivni odgovor na pitanje sta je realno. On
je sablast, kao &to je sablaznjavanje nacin na
koji komunicira sa realnoséu. »Ja sam Gre-
gore, kaze Sams, »Da, ti si Gregor«, odgovara
postmoderni dadaist. »Ja sam bubae, veli on.
»Da ti si bubae«, odgovara posmoderni dadaist.
Dakle, ako sam govorio o ontologiji imao sam
u vidu ovu postmodernu dadaisticku ontologi-

niji nego juce.

stva«, na primer, nekako izgleda osecati bol,
videti plavo nebo ili mirisati ruzu. Medutim,
stvarno pitanje je, koji je kognitivni domet
ovog kognitivnog argumenta, odnosno, da li se
on odnosi samo na neka svojstva inace jedin-
stvenog bica, ili na bi¢e u celini. Drugim reci-
ma, da li je naSe bice samo sablasno u nekim
svojim svojstvima, dok je u celini gledano, fi-
zicki veoma stabilno. Ovo nastojanje da se pro-
blem uc¢ini minornim je, po mom misljenju, os-
novna karakteristika Grahekovog pristupa,
naime, njegovog pristajanja isklju¢ivo uz ovaj
kognitivni argument. »Ako svoje uverenje o
ontoloskoj nesvodljivosti mentalnog polja ob-
razloze na ovaj nacin, veli Grahek, dualisti ne-
¢e morati ni da postuliraju postojanje nekih ta-
janstvenih svojstava, ni da supstancijalizuju
polje mentalnih fenomena, predpostavljajuéi
postojanje neke duhovne supstancije koja bi
realizovala kauzalnu ulogu koja mentalna sta-
nja igraju u ljudskom ponasanju. Drugim reci-
ma, veli on, oni svoju ontolosku tezu treba da
brane kao vrstu atributivnog, a ne supstanci-
jalnog dualizma; dakle, kao dualizam svojsta-
va, a ne dualizam supstancija.« Tako se, iz kog-
nitivnog argumenta doista i ne moze zakljuciti
vise nego da je ¢ovek bic¢e sa dva atributa, ali
jednom supstancijom. Na kraju, ovim argu-
mentom se i ne tvrdi drugo nego da postoje
svojstva koja su kognitivno neprozirna, Sto
svakako nije izuzetan kognitivan rezultat.
Stvarni »kognitivni« domet ove introspektivne
analize zato ne ide dalje od ove konstatacije,



koja se ponavlja, kao osnovni introspektivni
uvid »da nekako izgleda osec¢ati bol, videti pla-
vo nego ili mirisati ruzue«. Ali, da li je to realna
granica ili u¢inak nage introspekcije, to da ne-
kako izgleda. . . Ili, kako bi Serl to formulisao:
»da razlika izmedu mentalnog i onog §to nije
mentalno ne moze lezati samo u oc¢ima po-
smatraca ve¢ mora biti svojstvena samim sis-
temima.« Ili Ganderson: »Kada se svest po-
smartra s tacke gledista prvog lica, u izvesnom
smislu se ose¢amo gotovo sveznajuéim u po-
gledu njene prirode. S velikim pouzdanjem ka-
Zemo: »Svest je ona vrsta iskustva koju sada
prozivljavam. Sta je jos potrebno da bismo je
razumeli«? Ali izgleda da je odgovor koji nam
se namece, »i Nista i Sve«.«

Z animljivo je da svoj atributivni ili »slabi«
dualizam Graheg kategoricki suprotstavlja
takozvanom kartezijanskom modalnom argu-
mentu protiv materijalizma, iako dopusta, ve-
rovatno, jedino literarnu uverljivost, imagina-
ciji Roberta Kirka koji govori o zombiju, od-
nosno, o preobrazaju izvesnog gospodina Da-
na u bice koje je liseno svake osetljivosti, men-
talnog Zivota, tonu¢i u potpunu tisinu i tamu,
kao kakav bioloski automat, dakle, u potpunog
zombija, u bi¢ce bez mentalnog zivota (Nije 1i u
toj osobi ili stvorenju, slikovito govoredi, zavla-
dala potpuna tama i tisina) iako se opservacio-
no to bic¢e nije razlikovalo od drugih ljudi? Ne-
obi¢no je, velim, da on prelazi preko ovog pri-
mera, ostajuci pri kognitivhom argumentu, na
poziciji atributivnog dualizma, i pored toga sto
u prilog modalnih intuicija, kojima se pretpos-
tavlja da je polje mentalnih fenomena, logicki
i metafizicki gledano, kako veli Grahek, neza-
visno od polja fizickih fenomena, govori ne sa-
mo slucaj gospodina Dana nego i Gregora
Samsa, koji se ne mogu objasniti izvan ovih
modalnih intuicija, koje nas navode da tvrdi-
mo da mozemo da zamislimo bica ili organiz-
me koji bi fizi¢ki i funkcionalno bili potpuno
izomorfni s nama, mada uopéte ne bi posedo-
vali nas mentalni zivot. Jednostavno reéeno,
slucaj gospodina Dana ili Gregora Samsa nije
moguce objasniti sa stanovista ovog kognitiv-
nog argumenta ili atributivnhog dualizma. Na-
Sa introspekcija ide dalje i dublje od ovog kog-
nitivnog dualizma ili intuicije koja govori jedi-
no o tome da postoje atributi koji su kognitiv-
no prozirni i oni koji su neprozirni, i u tom po-
gledu sablasni. Jer, ¢injenica da se u takozva-
nim dudevnim oboljenjima nas duh potpuno
odvaja i osamostaljuje od nadeg tela, da deluje
autonomno, Gregor ili Dan se ne razlikuju po
svom telu od nas, nego po svom duhu koji pro-
izvodi drugo telo, govori u prilog modalnoj in-
tuiciji, intuiciji da covek nije bi¢e sa sablasnim
atributima, nego bice za koga je sablast realna
a ne teorijska moguc¢nost. Drugim re¢ima, duh
ili sablast gospodina Dana, ili Gregora Samsa
nije samo logicki i metafizi¢ki, nego i realno
posmatrano, nezavisan od svog »fizickog po-
lia.« Cinjenica da Gregor Sams, odnosno, sab-
last moze biti objasnjena jedino modalnom in-
tuicijom a ne kognitivnim argumentom govori
ne samo o granicama nase introspekcije, ona
govori o primatu nase dualne intuicije. Jer, bi-
¢a kao $to su Dan ili Gregor ne moramo za-
misljati, ona postoje. I dok je atributivni duali-
zam teorijska konstrukcija, ovaj modalni je re-
alnost. Ljudi se, naime, mogu varati u pogledu
kvaliteta svojih dozivljaja, ali se ne mogu vara-
ti u pogledu toga da li ljudi ili bube. To nije pi-
tanje konsenzusa, nego realnosti.

ve ovo nam govori, veli Grahek, da — bra-

ne¢i dualisticko ili antiredukcionisticko
stanovidte o prirodi statusu mentalnih feno-
mena — apsolutnu prednost treba da damo
epistemoloskom i kognitivnom, a ne kartezi-
janskom modalnom argumentu protiv materi-
jalizma. Jer, ako uporedimo ove argumente,
odmah ¢emo uociti da je prva vrsta argumena-
ta manje sporna od druge vrste argumenta.

Naime, nema nikakve sumnje da medu filozo- .

fima postoji i da ¢e postojati mnogo veéa sag-
lasnost u pogledu epistemoloékih intuicija koje
nam govore da funkcionalno-fizikalnim zna-
njem o mentalnim stanjima nije ocbuhvacéeno
sve §to se moze znati o mentalnim stanjima,
nego u pogledu modalnih intuicija koje nas
navode da tvrdimo da moZemo zamisliti bi¢a
ili organizme koji bi bili fizi¢ki i funkcionalno

potpuno izomorfni snams, mada uopste ne bi
posedovali svest, odnosno, nikakve osete, ose-
¢anja ili misli.«

Grahek je Zrtva zablude da se do istine do-
lazi konsenzusom, o cnome »5to je manje spor-
no«. Jer, nije sporno da je Gregor i ¢ovek i bu-
ba istovremeno. Kakav je konsenzus ovde uop-
ste mogu¢ i oko Gega?

TELO

Pre vise meseci napisao sam prvi ogled o
sablasnom, ne nameravajuci da se ozbiljni-
je bavim ovom temom, koja mi je izgledala pri-
vlac¢na, ali ne i odve¢ jasna. Doista, sve moze a
i ne mora da bude sablasno. Uostalom, na sa-
mu rec, naisao sam takore¢i sasvim sluéajno,
pokusavajuéi da pronadem odgovarajuéi sino-
nim za re¢ zazorno, re¢ koju koristi Julija Kris-
teva. Sama re¢ je, priznacete, doista zagonet-
na. Jer, moze se zazirati od skramice mleka,
ali i od nemoguceg objekta, kakvo je »ja«, na
primer. Sta znagi zazorno, a ita moze da bude,
Sta sve — sablasno, osim to da ipak nisu u pita-
nju sinonimi, kao 3to sam to predpostavljao na
samom pocetku ovog istrazivanja, kojih se pri-
setam sa izvesnom zbunjenoséu, posto ne vi-
dim da mi je problem danas jasniji nego juce.
Medutim, jasno je bar toliko da i zaziranje,
bas kao i sablaznjavanje predstavlja odgovor
ili reakciju naeg duha na objekt«, koji ga za-
strasuje ili sablaZnjava. Pokazao sam da je
problem i u tome sto ovaj »objekt« nema ni jas-
ne obrise niti pak ontoloski status. I dok ono
od ¢ega zaziremo ipak ima, ili moze da ima ne-
ki visi stepen izvesnosti, izgleda mi da je ono
sablasno, u tom pogledu, potpuno neisvesno. i
to u toj meri, da se u sablaznjavanju zapaza
kao izvesno jedino odredeno budno stanje na-
Se svesti, o temu je bilo re¢i u prethodnim
predavanjima. Ali, bi¢e da je osnovna karakte-
ristika ovog stanja upravo u tome §to sa iS¢eza-
vanjem ovog stanja svesti, pre svega, a nikako
navodno zastrasujuceg objekta iséezava i ovo
stanje ili objekt. Tako se ovo istrazivanije, ug-
lavnom, bavilo duhom, njegovim budnim sta-
njima, kao §to sam to vec¢ rekao. Jer, sablaznja-
vanje za razliku od zaziranja, oznacava, pre
svega, reakciju koja dolazi iznutra, a ne na
spoljnu, realnu opasnost. Naravno, mi jo$ ne
znamo Sta je ono Sto se nalazi »unutras, ta je
njegovo »telo«, zasto se ono na izvestan naéin
razlikuje od onoga §to opazamo kao »spoljas-
nje« u takozvanoj spoljasnjoj realnosti. I ima li
ova razlika neku uverljiviju zasnovanost, osim
unutrasnje evidencije, koja razume se moze da
bude veoma problemati¢na. Sablasno zato nije
neko svojstvo, neobjasnjivo poput fenomenal-
nih dozivljaja duha, o kojima je govoreno u
prethodnom predavanju, nego je ¢ovek sam
ova sablast. Zato je pogreéno reéi, covek oseéa
ili dozivljava ono strasno. Naprotiv, potrebno
je da kazemo covek jeste strah, jer ovde je reé¢
o bi¢u a ne svojstvu, sablasnom biéu i ne sab-
lasni svojstvima. Pa. ipak jasno je da je ovo bice
na neki nacin ipak bice i da je potrebno nesto
re¢i i o njegovim rukama, njegovom telu, kao
$to sam govorio o neuronskim vezama u nje-
govom mozgu. Ima li, prema tome, nas duh,
nas strah svoje telo? Uostalom, mnjenje da je
duh bestelesan, predstavlja dogmu koja se ret-
ko dovodi u pitanje. Mnjenje da je iskljucivo
mozak nastanjen mislima. je toliko jako da je,
recimo, jedna od osnovnih tvrdnji funkciona-
lizma mnjenje prema kome robot kao telo
kompjutera ne igra nikakvu ulogu u njegovom
funkcionisanju. Funkcionalist ¢e zato nastojati
da dokaze, kako bi eliminisao problem sadrza-
ja u nasim mentalnim aktima (dakle, problem
tela) da mozak funkcionise kao sintakticki a
ne semanti¢ki stroj, i da je stoga za njegovo
funkcionisanje telo sasvim irelevantno.

M edutim, slepa ulica u koju smo dospeli u
ovoj raspravi o duhu i njegovim budnim
stanjima, zanemarujuci do sada telo, naterala
me je da u ovom uzaludnom poslu, najzad, ob-
ratim paznju i na telo. Iako se sablast pojavlju-
je na granici tela i duha, duh je sablast upravo
zato jer nema telo, ne postoji odgovor na pita-
nje $ta je duh, sablast, strah, bez odgovora na
pitanje sta je telo.

Funkcionalizam je pogresan, jer na$ duh
nije kompjuter bez tela, sintakticka masina ko-
ja moze da funkcioniSe u praznom prostoru.

Nehumano je »Fredu 2000« postaviti beskonac-
ni niz sintaktickih operacija, ali ne zato sto je
na$ mozak ovaj sintakticki stroj, veé zato &to
kao beskonacni silogizam za koji »Fred« nije
programiran, nas duh reSava problem svog
beskonac¢nog tela, svoje beskonaéne okoline.
Problem interakcije je za »Freda« nerestv, jer
ovaj problem nije jednostavno funkcionalan,
nego semanticki, telesni problem. U ovom
predavanju zelim da vas uverim da odgovor
na pitanje ima li duh telo ne moze biti reSen u
okvirima teorije psihofizickog identiteta, posto
njegovo »telo« nisu mozak, ruke, Zeludac, slezi-
na, falus, ili sve to zajedno, jer problem »tela«
je problem beskona¢nog tropizma, ili besko-
nacne interakcije, problem semanticke okoli-
ne a ne ogranic¢ene unutrasnje imaginacije, ili
evidencije. Zato od ovog trenutka napustam
slepu ulicu internalizma, koja nas neée nikuda
odvesti i uzimam u razmatranje eksternalistic-
ku poziciju prema kojoj je duh — ekolosgki pro-
blem. Kao 5to je pisao Plesner, zec nije samo
ono sto mrda u$ima, nego ono sto mrda usSima,
zajedno sa svojom okolinom. Nas duh je, dak-
le, suncokret koji se okreée prema suncu.

A. li, problem je u tome 5to ni »okolina« duha
nema ni jasne obrise ni ontoloski status.
Kao sto sam rekao, objekat koji nas zastrasuje
je samo navodno zastrasujuéi objekt, posto ni
ovaj strah nema granice i jasan ontoloski sta-
tus. Zato i izgleda da sablaZnjavanje oznatava
reakciju koja dolazi »iznutrae«, a ne spoljnu, re-
alnu opasnost. Kako ograniéiti nasu okolinu je
zato pitanje kako razumeti na§ duh. Zato ni
Gregor u svom sablasnom stanju, stanju bez
tela, ne zna da li je ¢ovek ili buba. Kako, dakle,
na$ duh opservira svoju okolinu ili svoje »telo«
nije zato sintakticki, funkcionalni nego seman-
ticki problem. To znaci psihoanaliticka tvrdnija
da nase telo nije biolosko nego erotsko. Ali, na
ovu razliku ¢éu se jo§ vratiti.

nternalist bi, medutim, mogao da iznese

ovakav prigovor: mnogi eksterno senzitivni
sistemi, a medu njima oni koji su nam upravo
line. Uticaji okoline ne dopiru do nje neposred-
no — recimo nije tako da spoljasnji predmeti
fizicki prodiru u sistem — ve¢ je sistem pove-
zan sa okolinom preko prikladnog interfejsa
(tastera). Dobru ilustraciju za ovo stanoviste iz-
nose neurobiolozi Maturana i Varela u svojoj
knjizi »Drvo saznanja« (koju citira Nenad Mis-
¢evié u svojoj knjizi »Uvod u filozofiju psiholo-
gije«). Zamislimo, vele oni, kormilara koji je i-
tav ¢ivot proveo u podmornici. Mi stojimo na
obali i posmatramo kako se podmornica pri-
blizava i u odredenom trenutku izranja iz vo-
de. preko radija ¢estitamo kormilaru koji je iz-
begao sve grebene i vesto pristao uz obalu. On
odgovara »Kakvi grebeni, izranjanje i pristaja-
nje? Ja sam samo pomicao rucke i pritiskao
dugmeta, konstatovao odredene odnose izme-
du stanja instrumenata i to u propisanom redu
na koji sam naviknut. >Maturana i Varela, veli
Misgevi€, preporucuju »logicko ¢isto knjigo-
vodstvo« u izgradnji teorije, koje pociva na
ovakvom odvajanju unutrasnjeg i vanjskog:
»Ono Sto vaZi za podmornicu u ovoj analogiji,
vazi i za sve Zive sisteme. .. Ono §to opisujemo
kod promena stanja nekog organizma kao po-
nasanje, odgovara opisu koji dajemo o pokreti-
ma organizma u nekoj okolini koju smo ime-
novali. Budu¢i da u danom organizmu nastu-
paju samo unutarnje promjene stanja, to pona-
Sanje nije nesto sto vrsi samo zivo bi¢e po sebi,
vec nesto na 5to mi upucujemo.«

Na ovaj prigovor mogu se dati (i prema
Miscevicu, koji se na kraju ipak opredeljuje za
esternalizam, jer prihvata ogranicenja racu-
narske metafore) dve vrste prigovora, opsti i
specifi¢an imajuéi u vidu vise organizme, koji
ukljucuju i coveka. Opéti odgovor znaci jednos-
tavno da sistem reaguje na informaciju koja
dolazi iz okoline zato sto je takva reakcija naj-
¢esce korisna ili spasonosna po organizam. Iz
tog opsteg razloga se suncokret okre¢e prema
suncu.

Specifican odgovor dodaje ovom opstem
novu komponentu. Zapazeno je da nasa ¢ula
ne samo reaguju na spoljasnje podraZaje, nego
i tumace ove podrazaje kao spoljasnje predme-
te. lako slika na mreZnjaci nije staticna mi
ipak opazamo staticne predmete. Objasnjenje
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zato treba da odgovori na dva pitanja, prvo,
odakle reakcija i drugo, kako se odvija inter-
pretacija. Internalisticko objasnjenje ne nudi
odgovor ni na prvo ni na drugo pitanje.

~ to se pak tiée price o podmornici, Mi$¢evié
S insistira na tome da je kormilarenje ekster-
no senzitivan proces, jer je ovaj mitski kormi-
lar sljedio unapred propisan poredak. Sliéno
vazi i za Ziva bi€a, veli on, kad mi opisujemo
njihove promjene stanja kao ponasanje, to nije
proizvoljna projekcija — Ziva bica jesu prilago-
dena na okolinu. »Tako proksimalni (unutras-
nji) uzrok ne zastire spoljasnji (distalni) — za-
klju¢uje Miscevi¢. uostalom, to je tako jednos-
tavno, zar ne? Jer, u pitanju je osnovni uslov
opstanka, »Fred — 2000« ne ispunjava ovaj us-
lov, ¢cak i da je mozak sintakticki a ne seman-
ticki stoj, Ciji je borj operacija ograni¢en (sup-
rotna pretpostavka, veli sa odredenom dvos-
misleno3¢éu sam MiScevié, »ne bu bula huma-
na prema »Fredu«) poSto ova interakcija izme-
du organizma i okoline ne spada pod domet
racunarske metafore, jer je u pitanju Ziva inte-
rakcija, odnosno, proces, koji u principu nije
moguce izracunadti.

Ali, jedna dilema ipak ostaje nere$ena. Go-
voreti o Sansama koje ima »Fred — 2000«, Mis-
cevi¢, iako sa odredenom dvosmislenoscu, iz-
nosi dve pretpostavke, koje uve¢avaju njegove
8anse. Najpre tvrdi da funkcionisanje kompju-

Medutim, jasno je bar
toliko da i zaziranje, bas
kao [ sablaznjavanje
predstavlja odgovor ili
reakciju naseg duha na
»objekt«, koji ga zasira-
suje ili sablaznjava. Po-
kazao sam da je problem
I u tome sto ovaj »objekt«

tera ne zavisi od robota (tela) a zatim hipotezu
prema kojoj je mozak sintakti¢ki a ne seman-
ticki stroj. Medutim, jasno je da eksternalizam
potire obe ove pretpostavke. Kao §to zakljucu-
je sam Miscevic, »proksimalni uzrok ne zastire
distalni. »Jer, §to tvrdi i Miscevi¢, informacija
koju imamo o svetu uopéte ne korespondira. sa,
informacijom na mreZnjaci, ona je, prema to-
me, bar u ovom pogledu, semanticka a ne sin-
takticka. Doduse, za neka psihoti¢na stanja je
karakteristicna takozvana »somatska tisinae,
kako ovaj fenomen naziva Kristof Dezur. Ali,
osnovni problem ovog komparativnog istrazi-
vanja i za samog DeZura ostaje sinteza izmedu
naseg bioloskog i nadeg erotskog, psihickog te-
la, jer prekid asocijacija u nekim psihozama,
ova somatska tiS§ina, naravno, ne ¢ini problem
tela irelevantnim, kao $to je to slucaj kod »Fre-
da — 2000«,

ostalom, prema samom dezuru, neuroza
Use nalazi izmedu te dve krajnosti (Ivan
sablaznjivi za razliku od Shizifa, o kome sam
govorio u prethodnim predavanjima) — je iz-
raziti neuroti¢ar — neuroza se, velim, prema
dezuru, nalazi izmedu dve krajnosti — somat-
skog hiperaktivnog tela, kakvo postoje u an-
ksioznoj neurozi, i somatske tisine, potpuno
nezavisne od onog §to se odigrava na psihic-
kom nivou, kao sto je to slucaj u psihozi.«

Problem tela ili okoline, potisnut u psihoza-
ma, u ovu somaitsku tisinu, izbija, medutim, u
prvi plan u takozvanim anksioznim stanjima,
o kojima govori Dezur, koji jos govori i o pred-
stravljenosti (za mene je to jednostavno — sab-
laznjavanje).

»Somatska anksioznost, anksioznost 0 praz-
njenje, automatska anksioznost, veli ovde De-
zur, oznacava dakle kod odrasle osobe povra-
tak na rezim funkcionisanja koji je stvarno po-
stojao u biologkoj proslosti svakog coveka. Ra-
di se na neki na¢in o naglom izmicanju kon-
troli, odnosno autonomizaciji hipertalamusne
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regije i njenih eferentnih puteva. To oslobada-
nje od kontrole podrazumeva dehijerhizaciju
centralnog nervnog sistema, tako da su struk-
ture koje su tokom ontogeneze kontrolisale
rad diencefalona (limbicki sistem i korteks) od-
jednom lisene svoje prevlasti. posto je veza u
diencefalnom prekinuta, ove nadredene struk-
ture postaju nesposobne da obavljaju funkciju
regulatora bioloske ekonomije organizma, koji
odsada na aktuelne dogadaje odgovara auto-
matski, ne vodeci racuna o proslosti i ranijem
iskustvu koji su prakti¢éno neupotrebljivi. sub-
jekt je potpuno preplavljen realnosc¢u i nespo-
soban da se suoci sa konkretnom situacijom.
Ikonomski zakoni potpuno prevladavaju di-
namske, »zakljucuje Dezur. 1li, kao 5to bi rekao
Miscevi¢, proksimalni uzrok ne zastire distal-
ni. Duh sablaznjivog je kao suncokret koji pot-
puno zavisi od sunca. Prestravljenost je zato
bioloska i psiholoska regresija ka arhajskom
funkcionisanju, regresija ka telu.

Ali, ostaje problem »somatske tiSine«. Gre-
gorov problem, koji iz ove tiSine urla da je
postao buba. On, medutim, nije prestravljen,
nije sablaznjen, jer je prekinut asocijativni niz
i njegovo telo utonulo je u tiSinu koju tek treba
objasniti. A to je strava nad stravama.

»Ako mozemo, veli Dezur, izdvojiti pacijen-
te kod kojih je najces¢i odgovor na psihicke
podsticaje anksioznost — arhajsko praznjenje,

mozemo se upitati ne postoje li, obrnuto, paci-
jenti posebno otporni na somatsku anksioz-
nost. (Takav je, bez sumnje, nas Gregor Sams)

Time se posebno bavila F. Danbar, a posle nje
Marti i saradnici, i to kod psihoti¢nih pacijena-
ta. U stvari, nastavlja dezur, neosporno je da u
krizi anksioznosti zebnje (predstravljenosti ili
sablaZnjavanju) kod sumanutih psihoti¢nih pa-
cijenata ne postoji prakti¢no nikakva endokri-
nometabilicka manifestacija. (telo ¢uti) Obuze-
ti halucinatornim strahom, automatizmom
misli i idejama proganjanija, psihoti¢ni pacijen-
ti ne pokazuju nikakvu promenu krvnog pritis-
ka, ni hiperglikemiju, ni hiperkortikolemiju, ni
poveéanje kateholamina u cirkulaciji.. . anksi-
oznost u okviru sumanutosti suprotstavlja se
dakle anksioznosti aktuelne neuroze ne samo
psihi¢ki nego i biolo$ki, naglasava Dezur. Prva
je propracena depresijom hipotalamo-visce-
ralne ose, druga se odigrava bez vidnih pro-
mena na organima. »Kao da sablaznjenom ne
treba. telo, poéto na njegovom telu nema vidlji-
vih promena. U stvari je sasvim obrnuto. Sta-
bilnost ovog psihickog rascepa na biolosko i
erotsko telo je izgleda odgovorna za sablaZnja-
vanje, kao i za druge psihicke konstrukcije, od-
nosno, fantazme.

I spitujuéi anksioznost, paméenje i san Dezur
¢ée zakljuciti da ovaj rascep predstavlja kon-
stantu naeg razvoja a ne patogenu Cinjenicu.
iako je »somaitska tisina« karakteristicna za
odredene psihoze, odnosno, ¢injenica da ce se
somatski odgovor mnogo lakse javiti kod neu-
rotiénog nego kod psihoti¢nog pacijenta, ovaj
rascep podrazumeve ne samo razlicitu veza-
nost za telo kod psihoza, odnosno neuroza —
nego i odredenu autonomiju, rascep, psihickog
u odnosu na telo. Dakle, ne samo razliku izme-
du bioloskog i erotskog, psihickog tela, nego i
odredenu autonomiju psihi¢kog, odredeni«
rasceps, koji je po svemu sudeci odgovoran za

samo sablaznjavanje. To samo znaci da se ovaj
specifi¢ni, sekundarni proces uopéte ne pokla-
pa sa objektivnim, somatskim, a jod manje sa
racionalnim i logi¢nim. sMoramo ponoviti, na-
glasava Dezur, da sa klinicke i psihoanaliticke
tacke gledista niz procesa integracije i dezin-
tegracije ne zapocinje slu¢ajnim susretima sa
patogenom okolinom, kao $to bi se to moglo
zakljuciti na osnovu medicinskog i bioloskog
istrazivanja. Tim dezorganizacijama i reorga-
nizacijama pameéenja, zaboravljanja i individu-
alne istorije daju ritam dogaljaji koji se javljaju
u relaciji izmedu subjekta i njegovogobjekta
ljubavi — veli Dezur. Tamo gde biologija dosti-
ze granice svojih mogucénosti tumacenja integ-
racije i dezintegracije, to jest zivta i smrti, psi-
hoanaliza predlaze tumacenje na nivou poje-
dinca. Sva ta kretanja reguliSu odnosi prema
drugima. Individualno paméenje i istorija ima-
ju krajnji smisao u onome §to vezuje coveka sa
covekom. Covek je drustveno bice, to je ono §to
savremena biologija jo§ uvek ne smatra do-
voljno vaznim — zaklju¢uje Dezur.

P rema tome, ova nezavisnost biologkih i psi-
hickih funkcija zahteva simbolicku a ne so-
matsku integraciju, tako se moze zakljuciti da
ovi nivoi integracije nisu funkcionallni, nego
podrazumevaju sazrevanje i uéenje. Treba
imati u vidu da psihi¢ko funkcionisanje karak-
teropata nije locirano u diencefalonu, kao sto
ni psihoticno funkcionisanje nije locirano u

Kaéa Ljubinkovi¢

nema ni jasne obrise niti
pak ontoloski status. I
dok ono od cega zazire-
mo Ipak ima, ili moze da
ima neki visi stepen iz-
vesnosti, izgleda mi da je
ono sablasno, u tom po-
gledu, potpuno neizves-
no.

limbickom sistemu niti neuroticno u korteksu.
»Psihi¢ko funkcionisanje vezano je za funkcio-
nalne rezime CNS, a ne za organe CNS. — Ne
postoji lokalizacija psihickog funkcionisanja,
nego varijacije u tom funkcionisanju koje se
razvijaju s funkcionalnim rezimima te hijerar-
hije integracija, veli Kristof Dezur. Bioloska
sposobnost ucenja ne poklapa se sa psihickim
razvojem, utoliko sto je psihicki program u
sredistu drugih programa i ne proizilazi iz
svojstava nijedne nervne strukture posebno,
nego iz koordinacije ukupnosti tih struktura.
Razlika nije kvantitativna ve¢ kvalitativna. Da
to ponovim, psihicki program je u sredistu
drugih programa i ne proizilazi iz svojstava ni
jedne nervne strukture posebno. Razlika izme-
du nervnih i psihickih struktura zato nije
kvantitativna, nego kvalitativna. Na toj razlici
ili rascepu pociva, kao sto sam rekao, sablaz-
njavanje ili predstravljenost, kako bi rekao de-
zur. To je smisao libidinalnog prevrata, koji u
odnosu na somatsko preuzima erotsko telo.
Ovde je potrebno naglasiti da se ovaj prevrat
ne razvija ontoloski, prema ontologiji, prema
kojoj postupno prolazi kroz odredene stadije,
oralni, analni i najzad genitalni stadijum, nego
se ovaj prevral zasniva na c¢injenici da postoji
jedan osnovni gubitak koji proizvodi fanta-
zam. Zato ni transformacija Gregora Samsa —
taj vrhunac prestravljenosti, ta kraljevska sab-
last nije somatska, genetska, ona je erotska ili
simbolitka, kao sto je i nasa najvisa integracija
izmedu nasa dva tela simbolicka.

Zato je ova integracija istovremeno simula-
tivna i fatalna. Objekt, okolina, telo — o kome
je re¢ — fatalan je zato 5to je, u stvari, simula-
cija objekta, kao §to je to gojazno ili kanceroz-
no telo, telo bez obrisa. O tome ¢e biti rec¢i u
slede¢em predavanju. Ko ponavlja osnovnu
sablast nase bioloske istorije, Cinjenicu da je
ona nezavisna od nase individualne patnje.
Uostalom, potrebno je da priznamo da je nase
telo fantomsko da bi smo se oslobodili patnje.
Taj paradoks je nasa ekoloska metafora.
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