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ISTORIJA JEDNE RECEPCIJE: KAKO
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Sava Damjanov

U slavu i spomen Dorda Markoviéa Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna rec koju bi pesnik Romoranke, taj istin-
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih reci-biéa.
Ali, u njegovom beskrajnom recniku ona se javlja samo jednom, u
pismu Mariji Milutinovi¢ (1858), da bi oznacila pesnikove jezicko-
-umetnicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije
li nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavlja Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto Sto treba da respektuje svako ko
na neki nacdin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ovo mesto mozZe samo tako da
se zove: jer, ovde se lekstovi-hodocCasnici klanjaju senima tog Univer-
zuma, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na
99-godisnjicu Koderove smrii (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
lo obicno bival), jer samo mistiéni broj (99) mozZe se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdraviljao demone, dopisujudi na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzZbinske formule I poruke za htonska
bic¢a. Zato, ovaj KODERIUM treba shvatiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markoviéu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovaltivnijih I najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjizevnosti,
koji — zanemaren I potcenjen od te iste knjiZevnosti — pravi spome-

nik, u stvarnosti, jos uvek nema. . .

Sava Damjanov

na napisa o Koderu, svojim jedva prisutnim knjizevnim

aspektom ne otvara mogucnosti za ozbiljniju analizu:
rec je o kratkom biografskom prilogu Vase Staji¢a iz njegovih
Novosadskih biografija''®, u kojem se registruje jedan doku-
ment o Koderu kao ucitelju macevanja (u Segedinu, 1837.), uz
napomenu da je ova »zagonetna licnost« napisala i Romoran-
ku. Oprezni pozitivist Vasa Staji¢ ovde se uzdrzao makar i od
ovlasnog suda o toj knjizi, mada mu ona — sudeci po jednoj
uzgrednoj opasci u njegovoj studiji o Zmaju — nije bila sasvim
nepoznata: naime, govorec¢i o Snohvaticama, Staji¢ tvrdi da u
ovoj poetskoj zbirci »pesnicka dusa«< Zmajeva »svoje pipke pru-
Za dublje u narodni Zivot, nego sto je to mogao i Porde Marko-
vi¢ Koder, pisac Romoranke<''%, Citirana opaska barsmn nago-
vesStava Stajicev (sasvim ocekivani) sud o Koderovom stvara-
lastvu, koji podrazumeva barem dve komponente.{'.) da je os-
novna intencija autora Romoranke bila §to dublje zahvatanje
»narodnog Zivota« (5to je tipiéno modifikovano-vukovsko uci-
tavanje, jer ako je Kodera u narodnoj kulturi nesto istinski in-
teresovalo, onda su to bili prevashodno njeni mitski, misterij-
ski, magijsko-okultni slojevi, a ne »narodni Zivot« u etnograf-
skom, idealno-kultnom, poetsko-istorijskom i sl. smislu) i (2.)
da su knjizevno-umetnicke vrednosti (ili, romantic¢arski rece-
no, »pesnicke duse«)J. J. Zmaja 1 Dorda Markovi¢a Kodera ne-
uporedive — dakako, na stetu ovog drugog, jer prvi »svoje pip-
ke pruza dublje u narodni Zivot«, tj. mnogo je blizi idealnoj pa-
radigmi srpske vukovsko-romanticarske $kole i njenih poklo-
nika, akademskih (i uopste, oficijelno etabliranih) knjizevnois-
torijskih tumaca. . .

Drugi od dva pomenuta, recepcijski irelevantna, medurat-

12. NEOCEKIVANI, DRAGOCENI RECEPCIJSKI
ISKORAK: ZIVKO MILICEVIC DEFINISE KO
JE, ZAPRAVO, BIO KODER...

Jedini tekst iz perioda nase medunarodne knjizevnosti koji
je Koderovom stvaralastvu pristupio s duznom paznjom, i
koji je, stoga, rezultovao nekolikim ozbiljnijim i relevantnijim
uvidima, umnogome upotrebljivim i danas, jeste esej Zivka Mi-
licevica Nas prvi pesnik modernista, objavljen 1939. u njegovoj
knjizi Knjizevne hronike!} (iako je osnovne ideje tog teksta Mi-
licevic¢ izneo jos 1926.)''" . Zanimljivo je da ovaj pokusaj afir-
macije i revalorizacije Dorda Markovica Kodera (najodlué¢niji i
najrezolutniji u dotadasnjoj srpskoj knjizevnosti) dolazi od au-
tora koji nije bio perjanik nasih tadasnjih modernistikih i
avangardnih struja (naprotiv!) i &iji literarni ukus je preferirao

— primerice — prema prozi jednoga Stevana Jakovljevita (za
¢iju je Srpsku trilogiju isticao da je prevazisla »sve druge dru-
ge jugoslovenske pisce koji su do danas pisali o ratu« i da je
ravna velikim evropskim ostvarenjima na istu temu''®). No, i
pored toga Mili¢evi¢ je bolje od svih — neretko i iskljugivih —
antitradicionalista i radikalnih knjiZevnih inovatora osetio og-
romne potencijale Koderovog stvaralastva i prvi jasno razu-
meo pravi znacaj koji to stvaralastvo ima u kontekstu srpske
jezicko-umetnicke tradicije (5to je za recepciju ovog pesnika
mozda bilo i najvaznije).

Ve¢ sam naslov Mili¢evi¢evog eseja (Na§ prvi pesnik mo-
dernista] nedvosmisleno otrkiva njegovu vizuru: Koder je
stvarni preteca, autenti¢ni anticipator modernistickih struja-
nja u srpskoj meduratnoj knjizevnosti, i Mili¢evi¢ upravo na tu
¢injenicu — u izrazito polemickom tonu — upozorava svoje
suvremenike-moderniste, jer je oni nisu bili svesni. Na samom
pocetku teksta Miliéevi¢ istice da bez sumnje veé postoji »nova
knjiZevnost«, »nova poezija, nova pripovetka, nova kritika«,
»novi izrazi I novi mladi pisci koji ih traze i objavljuju«, odnos-
no da u na$oj tadadnjoj knjiZevnosti postoji novi duh«, koji se
»naroc¢ito manifestovao u pesnistvu« i da »samo oni iz éijih pe-
sama veje taj jos dovolino nerazgovetan, ali veliki duh novih
dana, samo oni imaju pravog znacaja 1 istinske vrednosti, a svi
ostali ili su nedostojni, ili saZaljenja dostojni i vcemenom pre-
gazeni«''"" (o¢ito ovde Mili¢evi¢ pomalo ironi¢no parafrazira
stav predstavnika tog »novog duha«). Kljuéno pitanje koje u
vezi sa prethodnim opaskama autor postavlja, jeste — kada se,
zapravo, pojavila nova pesnicka struja kod nas, tj. »kada se is-
kazao prvi put taj novi moderan pesnic¢ki duh koji je preobra-
zio i preporodio nasu poeziju« i »ko je tvorac. .. ko je otac nove
pesnicke skole I nove poezije<'*? Prema misljenju Zivka Mili-
¢evica, taj radikalni preobrazaj srpske knjizevnosti nije zacet
posle (I svetskog) rata — kako to »jednoglasno« tvrde vodeéi
pisci novih pravaca — niti se njegovim rodonag¢elnicima mogu
smatrati Ljubomir Mici¢, Tin Ujevi¢, Rastko Petrovi¢ i ostali
»slavni nasi najmladi pisci«, jer »najnovija knjizevna struja,
hucno manifestovana »Zenitoms, »Hipnosoms, »Pulevimas,
»Otkrovenjeme I tako dalje. . . u stvari nije nova u onome sto je
bitno kao nfen duhovni i, kako najmladi pisci misle, njen revo-
lucionarni stave«. Prethodno postavljeno pitanje, kaze Mili¢e-
vi¢, »moZda je reseno i davno vec. . . njega je resila istorija, sta-
ra, prezrena, potcenjivana i omrznuta, ali vrio opasna Istorija
knjiZevnosti«: »i pored toga §to stvar izgleda neverovatna, na-
Sa nova poezija samo je plod tradicija« i u svom izrazajno-ino-
vacijskom vidu ona se kod nas »kao nova javila prvi put jos
skoro pre citavog jednog veka«'*', Ostavljajuéi po strani neka
Mili¢eviceva (netacna) preterivanija (recimo, da je pogreéno ta-
dasnje srpske knjizevne »izme« dovoditi u bilo kakvu vezu sa

cmmmmsRe—————=m
I e
T

"7 Zivko Milicevié,
Knjizevne hronike II,
Beograd 1939, str.
89—101.

"8 v, Nav. delo,
str. 183,

" Nav, delo, str.
8801
" Zivko Milicevic,
Nas, prvi pesnik mo-
dernista, Knjizevne
hronike II, str. 89.
'#¢ Nav, delo, str.

21 Nav. delo, str.

%2 Nav. delo, str,

polja 405



slitnim pokretima na Zapadu, ili da istaknuti stvaraoci gene-
racije iz dvadesetih i tridesetih nisu nimalo novi) moZemo s
odobravanjem pratiti osnovnu nit njegovog dijahronijskog
promisljanja, posto se ona kreée jednim izrazito produktiv-
nim, otkrivalackim putem, na kojem on kao izvesnog pra-oca
modernisti¢kih jezicklo-umetni¢kih strujanja pronalazi Simu
Milutinoviéa Sarajliju (jos »naivnog« i »nesvsnogs, ali »maglo-
vitogs, »intuitivnogs, jezicki »zakukuljenog«) dok kao »nesum-
njivo pravog tvorca=, »potpuno izgradenog u pojedinostima i
potpuno odredenog u celini« kao pesnika »Cija prava prven-
stva danas se vise nece smeli usuditi niko da odrece« jer je is-
tinski »rodonadelnik nove skole«, Mili¢evi¢ vidi Dorda Marko-
vica Kodera'??, Autor eseja Nas prvi pesnik modernista tokom
teksta jos eksplicitnije ¢e odrediti prevratnicki znacaj Kodero-
ve pojave u kontekstu srpske jezi¢ko-umetnice tradicije, piduci
da Romoranka, »jedna od najzanimljivijih knjiga koje je dao
nas 19. vek« kao ni jedno drugo delo »otvara novu epohu u
srpskoj knjiZevnosti i srpskoj poeziji«, iako je trebalo »preko
sezdeset godina pa da se to uvidi«.

Zanimljivo je, u ovom kontekstu, zapaziti da je Mili¢evic
uodio i Skerliéevo krupno ogresenje o pesnika, sadrzano u Gi-
njenici da ovaj nije osetio i uvideo »sav znacaj Romoranke, ne-
sluceno veliki tek u nase dane«, stoga §to je Koder »posto jed-
nim novim putem, otkrio jedan novi pravac, koji je u stvari bio
pravac danasnje moderne lirike«, tako da on sa njom zapravo
deli »isto nadahnudée, isti red ideja, isti recnik« (nezavisno od
toga da li je njegovo jezicko-umetnitko opredeljenje bilo plod
»svesne pobune« protiv ondanjih poetskih stereotipa ili »pod-
svesnog nadahnuda«)'**. Mili¢evi¢ je, kako sam kaze, u Kode-
rovom stvaraladtvu prepoznao »citavu jednu novu i veliku pes-
nicku skolu«, »snaznu Zicu one poezije koja se danas pretvori-
la u reku, u vodopad, u bujicu koja plavi I natapa dnevne listo-
ve, dasopise, povremene, spise, knjige stihova i knjige prozes,
a takode je otkrio u pesnikovom »simboli¢nom nacinu izraza-
vanja slicnost, cak istovetnost sa danasnjim pisanjems, »podu-
darnost u svemu, ¢ak I u interpunlkciji« — 5to se, po njemu naj-
bolje moze dokazati »potcenjenim profesorskim metodoms« po-
redenja tekstova naseg prvog moderniste i tekstova novih (me-
duratnih) srpskih modernista. Dakako, autor pomenuti metod
primenjuje u svom eseju, poredeci Koderovu poetsku prozu sa
jednim poetsko-proznim fragmentom Dusana Jerkovic¢a, koji
je — zakljucuje on — uspeo da pise »skoro sa toliko isto srece i
nadahnuca, sa toliko isto Zara i poleta kao I Dorde Marko-
vié«'#. lako je ve¢ od podetnih redova eseja jasno da se ovakvo
poredenje — u Mili¢evi¢evoj vizuri mora ostvariti na Stetu no-
vih modernista, on taj stav na kraju ipak i posebno naglaava,
kao joé jedno pokri¢e teze o prevratnickom znacaju i velicini
Koderovog stvaralackog projekta: hvale¢i bujnu prorocku
imaginaciju Romoranke, on kaze da »tako dug dah intuici-
je. . [nije) nasao ni kod jednog najnovijeg intuitivnog liricaras,
koji su »u pogledu na to samo ubog! Lazari«, dok je »Dorde
Markovié bogatad sa Gijeg stola izobilno padaju mrve od kojih
oni mogu da Zivotare« — dakle, u kontekstu »danasnjih nova-
denja« ne sme se zaboraviti »da se istorija ponavlja i da nema
niéega novog pod sunceme. . '*

Miliéeviéev esej o¢igledno je pisan sa uverenjem da Ce tako
biti »izvucen iz zaborava jedan veliki ukleti pesnike« i »ul-
vrden, bez prigovora mozZe biti, nas prvi modernista« '** ma
Zalost, recepcija i uticaj njegovog teksta nisu bili veliki, moZda
i zato §to je sam autor bio bliZi ne—modernistickim strujanji-
ma, a u pretezno kontliktnom odnosu prema tadasnjoj knji-
Zevnoj avangardi, koja — shodno tome — skupa sa svojom Ci-
talackom publikom, njegove stavove svakako nije primala do-
brohotno: najzad, modernistima i avangardistima svakako ni-
je mogla odgovarati ni intencija ovog eseja da se (paradoksal-
no, pomocu Koderal) ostro kritikuju, pa i obezvrede upravo
njihova inovacijska nastojanja. Ipak, esej Nas prvi pesnik mo-
dernista predstavlja znacajan datum u istoriji recepcije Kode-
rovog dela (mada svojim stvarnim dejstvom nije potvrdio auto-
rovo pomenuto uverenje), a Zivku Mili¢evicu u svakom slucaju
treba odati priznanje kao onome koji je prvi smelo, lucidno i
precizno definisao Koderovo mesto (i odgovarajuci znacaj) u
srpskoj jezitko-umetnickoj tradiciji: on ga je, ponovimo, tipolo-
ski sagledao kao istinskog pretecu, anticipatora dvadesetove-
kovne modernisticke poetike, (ali i avangardne, sude¢i barem
prema imenima i naslovima koje je navodio), a u kontekstu
nageg romantizma (nasuprot Skerlicu) kao pojavu autohtonu i
radikalno razli¢itu u odnosu na preovladujuce trendove; osim
toga, Mili¢evicu takode pripada primat u pokusaju reaktuali-
zacije i revalorizacije Koderovog stvaralastva i njegovog po-
vratka iz tame zaborava u zivo tkivo literature ¢iji je on integ-
ralni, relevantni deo. Iako je u takvoj interpretaciji bio umno-
gome nepravedan prema svojim suvremenicima—modernisti-
ma i avangardistima, Mili¢evi¢ je svojim tekstom Dordu Mar-
koviéu Koderu podario ono §to tvorac Romoranke decenijama
pre toga nije imao (i potom, takode, barem jo$ tridesetak godi-
na neée ponovo imati): razumevajuci, adekvatnu i pozitivnu
recepciju, recepciju koja podrazumeva duboku naklonost i po-

stovanje prema pesnikovom delu, nasuprot ignorantskom, ne-
razumevajucem pa Gak i podcenjivackom citanju, kakvo je,
inace, sve do nasih dana dominiralo kada je re¢ o Koderovom
stvaralastvu. Slicno kao i u slucaju Kriticnog pregleda Romo-
ranke, odnosno Ignjatovi¢eve memoarske recepcije, mozemo
samo zazaliti to Milicevicev esej nije imao pravog odjeka u
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srpskoj knjizevnosti (a svojom vaznoséu i svojim dometima. ta-
kav odjek nesumnjivo je zasluzio!), 5to smo, dakle, situaciji da
ga registrujemo tek kao jedan od izuzetno retkih, usamljenih i
netipicnih pokusaja &itanja Koderovog dela (kakve predstav-
ligju i dva prethodno pomenuta teksta iz XIX veka): ni ovaj po-
kusaj nije bitnije uticao na literarnu sudbinu tog dela, najzad i
sam je pao u zaborav, iako je duboko zacrtao obrise upravo
one recepcijske paradigme koja vodi ka Koderovim kljuénim
siframa i koju ée u nade vreme razviti i intenzivnije osmisliti
a,ultori 3to su doneli prevrat u istoriji recepcije Koderovog stva-
ralastva. . .

13. POSLEDNJI INTERLUDIJ: DUGOGODISNJE
CUTANJE I NEKOLIKO GLASOVA ZA
KODERA. ..

Posie ovog Mili¢eviéevog teksta, proslo je gotovo dve deceni-
je dok se o Pordu Markovi¢u Koderu kod nas nije ponovo
progovorilo. Tokom tog vremena srpskom literarnom scenom
dominirale su (soc)realisticke tendencije, jedna izrazito utili-
tarna i ideologizovana knjizevna praksa (ali, naravno, i teori-
jal), u éijem kontekstu nije bilo mesta ne samo za tako radikal-
ne projekte kakav je Koderov negon i za mnogo blaze iskora-
ke. Zato je obnavljanje recepcijskog intresovanja za njegovo
stvaralagtvo i hronologki i koncepcijski vezano za novu mo-
dernisticku pobunu pedesetih godina, odnosno za oslobadanje
srpske knjizevnosti od (prethodnih) dogmatskih stega i rada-
nje jezicko-umetnickih orijentacija koje su umnogome bile os-
lonjene na meduratni modernizam i avangardu. Ovoga puta,
to treba odmah istaéi, akteri nove knjizevne pobune pokazali
su vige sluha za otkrivanje i drugacije i3¢itavanje sopstvenih li-
terarnih korena, tako da ¢e na duhovnoj putanji koju su oni
zacrtali zapravo i poceti ozbiljna i istinski osmisljena knjizev-
na rehabilitacija Romorankinog tvorca.

Prvi tekst koji u to vreme obnavlja potamnelo secanje
srpske knjizevnosti na Dorda Markovi¢a Kodera, bio je clanak
Nekoliko novih momenata iz Koderovog Zivota BoZidara Kova-
Zevica, %7 (koji je — 5to je vrlo indikativno! — u meduratnom
periodu bio uz moderniste). U pomenutom &lanku Kovacevié
ne prezentuje neke bitno nove recepcijske uvide, ostajuci ug-
lavnom u ravni uopétenih odrednica (Romoranka je, po nje-
mu, zanimljiva, originalna, neobi¢na, cudna, lajanstvena, tes-
ko objasnjava, hermeticna it. sl), uz ve¢ poznalo isticanje Ko-
derove licne izuzetnosti (on je erudita, osobenjak, ekstrava-
gantan, mudar, ukleti pesnikit.sl) 128. Medutim, ono §to u Ko-
vaceviéevom tekstu privlaéi paZnju, jeste njegovo neskriveno
zalaganje za novo ¢itanje i pravedniju valorizaciju Koderovog
dela, kao i ogekivanje, uverenje da ¢e se to uskoro ostvariti.
Bozidar Kovadevié iznosi misljienje da ovaj pesnik ni u kom
slu¢aju nije zasluzio zaborav i nedocitanost, koji ga gotovo ci-
tav vek prate, jer mada Romoranka spada u one knjige koje se
retko @itaju (odnosno koje i nemaju &italacu publiku), njene
vrednosti su nesporne, ¢emu u prilog govori i ¢injenica da se
— kako autor kaze — neki mladi pesnici (njegovi prijatelji) po-
&inju sve vise interesovati za Dorda Markovica Kodera. U
svom ¢lanku Kovadevié¢ s pravom istice da Koderovo delo tek
sada (1955.) moze ocekivati ozbiljnije proucavanje, jer je njego-
va éudnovatnost morala biti jo ¢udnovatija i zagonetnija 1862,
u vreme pojavljivanja Romoranke, vrhusnki estetski uzor.

Danas mozemo samo nagadati da li je jedan od Kovacevi-
¢evih (neimenovanih) prijatelja—mladih pesnika iz pedesetih
bio i Vasko Popa, jer je upravo on realizovao sledeci korak
znacajan za recepciju Koderovog dela u srpskoj knjizevnosti.
Naime, u svoj »zbornik pesnickog humoréas Urnebesnik (196.)
kao i u Ponoéno sunce (1962.) — »zbornik pesnickih snovide-
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nja«, on Ce uvrstiti i tekstove Dorda Markoviéa Kodera, '* pa
¢e, tako, to postati prva antologijska verifikacija ovog pesnika
kod nas. Doduse, Popina antologi¢arska recepcija u oba sluca-
ja_podrazumevala je specijalnu §ifru (humornu, odnosno oni-
ricko-fantasticku), ali je svakako i odreden valorizacijski Cin,
kojim je Koder stavljen u onu vrednosnu ravan gde spadaju i
njegovi literarno priznati suvremenici (Sterija, Branko, Laza
Kosti¢, kao i nasi najbolji pisci od srednjeg veka pa do novijih
vremena. Ovakva vrednosna kontekstualizacija Koderovog
stvaralastva dopunjena je i svojevrsnim (implicitnim) tipolos-
ko-interpretacijskim klju¢em, koji je inspirativna narocito u
odredenju koje nudi Ponoé¢no sunce (tumacenje u onirickom i
fantastiékom kljuéu nesumnjivo je jedan od adekvatnijih pri-
stupa Koderovom delu); ipak, pravi znacaj ovog Popinog reva-
.loriza:cijskog nastojanja ne treba vezivati samo za ¢injenicu da
je rec o prvoj antologijskoj potvrdi Koderove vrednosti, ve¢ i
za ¢injenicu da nasi ostali tadasnji antologicari, u ¢iju estetsku
mod_ernost ne moze biti sumnje (Misi¢, Mihiz, Pavlovi¢ i drugi),
uopéte ne uzimaju u obzir stvaralastvo ovog pesnika, i da ¢e
takva situacija potrajati sve do nasih (pri éemu tu, barem kod
pomenutih antologi¢ara, presudna nije bila vukovska domi-
nanta, veé pre liéni, subjektivni ukus i literarni kriterijumi u
koje se Koder nije uklapao).

No, to 5to je previdela vecina tadasnjih antologicara, nisu
pocetkom Sezdesetih previdela dva knjizevna istoricara,
Triva Militar i Dorde Trifunovié. I Militar i Trifunovi¢ u teksto-
vima posveéenim Koderu zalazu se za rehabilitaciju ovog pes-
nika, s tim $to to ¢ine na razlicite nacine i u nesto drugacijim
kontekstima promisijanja njegovog stvaralastva. Tako Triva
Militar objavljuje jedan dokumentarno-fikcionalni tekst 130,
koji ne predstavlja knjizevnoistorijski ogled u strozem smislu
tog pojma, ali u kojem se, kroz svojevrstan narativno—dijalos-
ki diskurs, podse¢a na bitne momente iz Koderovog Zivota i
stvaralastva. U ovom tekstu Koder je tretiran kao autor blizi
savremenim poetskim tokovima nego glavnim knjizevnim in-
tencijama sopstvene epohe (5to se, istovremeno, oznacava i
kao osnovni, razlog zbog kojeg je ostao neshvacen od svojih
suvremenika): nastavljajuc¢i u suétini Miliéevi¢evu liniju raz-
misljanja, Militar istice da je Dorde Markovi¢ Koder bio na$
prvi modernista, pesnik koji je barem za sto godina prevazisao
svoj vek, originalni preteca aktuelnog, savremenog pesnistva,
zbog ¢ega bi upravo predstavnici i poklonici tog pesnistva tre-
bali da ga izvuku iz zaborava. S druge strane, Dorde Trifuno-
vié u svom kratkom eseju Setimo se Kodera '¥! ne posmatra
pesnika prevashodno kao anticipatora modernizma, nego u
kontekstu srpske romanti¢ke knjizevnosti, pokusavajuci da
dopre i do strukturalnih premisa Koderovog stvaralastva.
Oba pomenuta aspekta Trifunovicevog teksta otkrivaju Kode-
ra kao znacajnog autora, pri ¢emu se iznose i neke zanimljive
ideje, jos uvek vredne paznje: o postojanju izvesnog sistema,,
poretka u prividnom jezitko-semantickom haosu Koderovog
dela; o jedinstvu njegove pesnicke misli i jezika, kroz koji se,
mozda, trazi »vaseljenska neomedenost«; o odredenom razli-
kovanju koderovske poetske linije i one koju reprezentuju Si-
ma Milutinovié Sarajlija i Laza Kostic. . . Najzad, Trif unovicev
Tekst zadobija specifi¢nu vaznost i ¢injenicom da je objavljen
u »Politicie, jer je tako Dorde Markovi¢ Koder izasao iz uskog
»knjizevnog geta« i bio predstavljen najsiroj kulturnoj javnosti
(koju, doduse, izgleda i nije narodito zaintrigiralo postojanje
jednog jos neotkrivenog, velikog, hermeti¢nog pisca iz XIX ve-
ka, posto je u njenom horizontu ocekivanja knjizevnost ipak
funkcionisala u drugagijim, racionalno-logicki dostupnijim
siframa).

Na kraju, treba pomenuti i jednu enciklopedijsku odredni-
cu o Koderu iz ovog razdoblja, jer je re¢ o dosad najugledni-
jem projektu te vrste kod nas — o Enciklopediji Jugoslavije Ju-
goslavenskog leksikografskog zavoda (tzv. Krlezinoj Enciklo-
pediji). U VI tomu prvog izdanja ove enciklopedije (1965) postoji
odrednica Markovi¢ Porde — Koder, ¢iji je autor Bozidar Ko-
vadek: 1% na zalost, taj tekst svedo¢i samo o kontinuitetu nea-
dekvatne, tradicionalisticke, pa i negativne recepcije Koderog
stvaralastva. Naime, Kovatek ovde ponavlja vec vise puta iz-
recene sudove o promagenosti i necitljivosti Koderovog dela
zbog »jezi¢kog eksperimentisanja«, mada. tom veksperimenti-
sanju« ne odrite svaku zanimljivost; ovakvo ¢itanje, ovakvo
odredivanje Koderovog dela (poput nekih docnijih, slicnih) u
biti podrazumeva istovetne recepcijske sifre kao 1 Zmajevo,
Skerli¢evo, Petroviéevo, pa u tom smislu kao da i ne pripada
svom vremenu, predstavljaju¢i svojevrsnu protivtezu tek zace-
toj svesti o vrednostima i nuznosti literarne rehabilitacije au-
tora Romoranke, svesti kojoj je upravo to vreme, tj. nova, po-
sleratna modernisti¢ka pobuna jo$ jednom (no ovaj put efikas-
nije nego u meduratnom razdoblju) podarila odgovarajudi
podsticaj. . .

14 UMESTO REZIMEA: STA (NIJJE PROMENILA
DRUGA FAZA RECEPCIJE KODEROVOG DELA

Osnevnom karakteristikom druge faze recepcije Koderovog
dela moglo bi se smatrati — kako kvantitativno, tako i
kvalitativno — slabo, povréno i uglavnom tek uzgredno intere-
sovanje za to delo, tako da, u ovom kontekstu, pesnikova po-
sthumna sudbina nije sustinski bila ni mnogo bolja ni mnogo
gora nego ona za zivota. Racionalno-logicka paradigma (a ne-
retko i njoj shodna utilitarna komponenta, u raznim razdoblji-

ma razli¢ito obojena) jo§ uvek je dominirala srpskim jezicko-
—umetniékim i kulturnim prostorom, pa je Koder prevashodno
stoga — kao i u sopstvenom vremenu — morao ostati neprih-
vagen upravo sa stanovista razumljivosti, racionalno shvatlji-
vog smisla, semanticke odredljivosti 1 jasnosti (ili barem »pre-
vodljive« nejasnosti), normativno (odnosno u duhu izvesne
pravilnosti) determinisane poetsko-jezicke lepote, opstepre-
poznatljiive tematske relevantnosti (on zaobilazi Istoriju, Stvar-
nost, Zivot. . ); iz sli¢nih razloga su, takode, pojedini afirmativ-
niji pristupi Koderovom stvaralastvu i sami ostajali izvan pro-
stora pomenute paradigme, i tako bili liseni pravog dejstva.
Tokom tih sedam-osam decenija Koderovo delo je u nekoliko
navrata autoritativno (knjizevnoistorijski i enciklopedijski)
ocenjeno i verifikovano kao promaseno i bezvredno, sto je oz-
biljno omelo njegovu intenzivniju i ozbiljniju recepciju, kako
zbog same (negativne) prirode informacija koje su o njemu nu-
dile vrlo ugledne literarne i kulturoloske sinteze, tako i zbog
Zinjenice da istovremeno nisu pruzale ni njegov (eventualni)
tacniji i adekvatniji poeticki opis: jednom recju, potencijalni €i-
talac Koderovog opusa tu nije mogao pronaéi nesto sto bi ga
produktivnije zainteresovalo za ovog pesnika (naprotiv!) i pod-
staklo na traganje za raritetnim izdanjem Romoranke i njego-
vom zaturenom rukopisnom zaostavstinom. S druge strane,
novi, avangardni i modernisticki, tokovi srpske knjizevnosti, iz
prvih decenija XX veka koji su prevazilazili (katkad i koderov-
ski radikalno) ograni¢enja racionalno-logicke literarne para-
digme, u ovoj fazi ni sami nisu predstavljali dominirajuéi fak-
tor (narodito ne u knjizevnoj kritici i istoriografiji), a osim toga,
primarna sfera njihovog interesovanja bila je evropeizacija
nage literature (a ne novo ¢itanje domace tradicije). Medutim,
kada je naslede tih tokova pocelo bitnije odredivati kretanja u
celokupnoj srpskoj knjiZzevnosti (i time dovoditi u pitanje apso-
lutnu dominaciju njene racionalno-logicke paradigme, odnos-
no inicirati jednu vaznu promenu recepcijskog horizonta oce-
kivanja), pojavili su se i znaci dubljeg, koncepcijski osveséenog
interesovanja za stvaralastvo Dorda Markovica Kodera, 5to je
otpoc¢elo krajem druge (recimo, u Popinim antologijama, ili u
Trifunovi¢evoj interpretaciji), da bi se punim intenzitetom os-
tvarilo tokom trece faze recepcije Koderovog dela.

Najzad, treba istaci da je, i pored preovladujuce stagnacije
u recepciji Koderovog dela, iz faze o kojoj smo do sada govori-
li ipak ostao i jedan istinski dragocen, nezaobilazan tekst (esej
7. Mili¢evica), koji je u mnogo ¢emu anticipirao ono sto ce se
sa tim delom zbiti u trecoj fazi njegove recepcije. . .

N a prelazu iz Sezdesetih u sedamdesete godine naseg veka,
poéinje tre¢a faza recepcije Koderovog dela, koja traje jos
uvek, a koju obelezavaju svestraniji i ozbiljniji, teorij ski uteme-
lieni i (najcesée) razumevajuci pristupi njegovom stvaralastvu,
kao i napori da se to stvaralastvo pravednije vrednuje i odredi
kako u kontekstu nageg romantizma, tako i u kontekstu celo-
kupne srpske knjizevnosti. Osim toga, ovo razdoblje donosi
neuporedivo intenzivniju recepciju Koderovog dela nego pre-
thodna dva: tokom sedamdesetih i osamdesetih godina pojavi-
lo se vise od dvadesetak (¢esto i vrlo obimnih) radova o stvara-
lagtvu naseg pesnika, u kojima je uglavnom reprezentovano
pozitivnije i adekvatnije interesovanje za njega nego ranije
(5to je, dakako, dalo i produktivnije rezultate); isto tako, Koder
i njegovo stvaralastvo predstavljeni su — ali ne u negativnoj
vizuri! — i u pojedinim publikacijama udzbenickog karaktera,
a najzad je objavljen i ve¢i deo njegove zaostavstine, sto je —
uz ponovljeno izdanje Romoranke — svakako znatno poboljsa-
lo elementarne preduslove za recepciju tog stvaralastva. Neki
od ovih savremenih radova poseduju izrazitu, pa i radikalnu
revalorizacijsku crtu, kao i (nista manje izrazitu i radikalnu)
intenciju da Koderovo stvaralastvo uvedu u orbitu aktualizira-
juée recepcije interpretacijom koja pokazuje da je rec o jezi¢-
ko-umetnickom projektu to predstavlja istinski deo nase (ne-
velike) zive tradicije. Zahvaljujuci svemu tome, Koderovo stva-
ralastvo veé tokom sedamdesetih prestaje da egzistira kao pu-
ki »specijalitete, kao ekstravagantni literarni unikat lisen vece
relevantnosti, i postaje prihvaceno u najmanju ruku kao feno-
men dostojan paZnje, koji se — bez obzira na vrednosnu pro-
jekciju — ne moze jednostavno prenebeci, zanemariti, ve¢ se
prema njemu mora uspostaviti kakva—takva relacija (a te re-
lacije ¢e, tokom osamdesetih ipak poprimati sve pozitivnije to-
nove, dok ¢e one pretezno negativne delovati kao svojevrstan
izuzetak koji zvudi disonantno, a katkad i anahrono). ..
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